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Wprowadzenie

,2Nowe $redniowiecze” to pojecie po raz plerwszy uzyte przez niezyjacego
juz Hedleya Bulla w 1977 roku by opisa¢ erozjg suwerennoSci pafistwowej
w zglobalizowanym $§wiecie wspélczesnym. Swiatowy system polityczny
zaczyna przypominaé czasy §redniowieczne, kiedy to wladza polityczna
byla domeng réznych pozaterytorialnych 1 krzyzujacych sie podmiotéw,
jak np.: instytucje religijne, ksiestwa, imperia 1 miasta-panstwa. Nie
istniata wtedy jedna wiladza polityczna w postaci pahstwa, calkowicie
suwerenna na danym terytorium. H. Bull dowodzil, ze tworzy sie system
polityczny, ktéry cechuje wielo§¢ naktadajacych sie na siebie Zrédet wha-
dzy. ,Nowe $redniowiecze” obejmuje takie zjawiska, jak chociazby rosngca
wladze regionalnych organizacji (np. UE), co stanowi powazny wylom
w wylacznoséci wladzy panstwowej. Podobnie jest w przypadku prywat-
nych armii, wielonarodowych korporacji, ponadnarodowych ruchéw reli-
gijnych — nastepuje zmniejszenie roli panstwa 1 decentralizacja wladzy?.

Tradycyjne pojmowanie wladzy polityczne; powigzane jest Scisle
z koncepcjami Maxa Webera dotyczgcymi panstwa. Dla M. Webera
istota bycia panstwa zawiera si¢ w posiadaniu przez panstwo monopolu

L Tytul ten zawdzieczam Profesorowi Janowi Bluszkowskiemu.
2 H. Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, Columbia University
Press, 1977, s. 254.
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do legalnego uzywania sity. Wiladza jest zdolna do urzeczywistniania
swoich celéw, gdy rzadzeni traktujg stosunki panowania jako ,wigzace”.
Legitymizacja wladzy jest to uprawomocnienie wladzy oparte na spo-
tecznej akceptacji. Panstwo jest zaréwno Zrédtem wladzy politycznej, jak
1 przestrzenig polityki3.

Jednakze koncentracja wladzy w rekach panstwa, rozpoczeta wraz
z zawarciem Pokoju Westfalskiego w 1648 roku, zaczyna ulega¢ transfor-
macji. Pahistwo zamkniete w granicach swojego terytorium, wladza poli-
tyczna majgca legitymacje do rzagdzenia wewnatrz 1 do reprezentowania
na zewnatrz, calkowita suwerenno$¢ — wszystko to ulega rozproszeniu.
W coraz wiekszym stopniu granice panstwowe przestajg mie¢ znaczenie,
a zasoby 1 zagrozenia, jak pienigdze, informacje, zanieczyszczenia, kul-
tura masowa kraza swobodnie 1 ksztaltujg zycie spoteczne 1 gospodarke.
Panstwo jest nadal zaréwno Zrédlem wladzy politycznej, jak 1 przestrzenig
polityki, jednak procesy globalizacji spowodowaly zacieranie sie granic,
nie tylko czasowo — przestrzennych, ale takze granicy miedzy prawem
narodowym 1 miedzynarodowym. Skutkuje to tym chociazby, ze kwestie,
ktére byly wezesnie domeng polityki panstw (np. standardy ekologiczne
1 regulacje pracownicze), stajg przedmiotem prawa 1 polityki w wymiarze
ponadnarodowym.

Procesy globalizacji spowodowaly zamazywanie sie granic czasowo
— przestrzennych. A. Giddens zwraca uwage na ,intensyfikacje relacj
spotecznych o zasiggu §wiatowym, dzieki ktérej oddalone od siebie miej-
sca stajg sie tak powigzane, ze wydarzenia w jednym miejscu wplywaja na
inne, ktére rozgrywaja sie w miejscach oddalonych setkami kilometrow
1 odwrotnie”*. Z. Bauman zwraca uwage na to, ze w globalizacja oznacza
nieokre§lono$é, kapry$nos¢é 1 autonomiczno$¢ charakteru Swiata, a takze
brak centrum, brak pulpitu operatora. Globalizacja to nic innego jak
,2nowy nieporzadek §wiata”>. Procesy globalizacji implikujg zwiekszenie
1 zageszczenie przekraczajgcych granice interakeji, ktore weiggaja prawie
wszystkie spoleczenstwa, panstwa, organizacje, grupy podmiotéw 1 jed-
nostki — oczywiScie w réznym stopniu zaangazowania — w zozony system
wzajemnych zaleznoScl.

Nastepuje rowniez przyspieszenie 1 natychmiastowos$¢ dziatan poli-
tycznych, co jest wynikiem globalnego obiegu informacji 1 roli mass
mediéw relacjonujgcych wydarzenia na zywo. Powoduje to takze upo-

3 M. Weber, Polityka jako zawdd i powotanie, Warszawa 1998.
4 A. Giddens, The Consequences of Modernity, Stanford University Press 1990, s. 64.
5 Z. Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, Warszawa 2000, s. 5-6.
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wszechnienie si¢ konkretnych koncepcji politycznych, a co za tym idzie
konsekwencje decyzji 1 dzialah politycznych rozprzestrzeniajg sie 1 nabie-
raja charakteru ogélno§wiatowego. Swiat jest coraz trudniej podzieli¢
w sposéb wyrazny na sfere lokalng 1 globalng, krajowa 1 miedzynarodowsa.
Systemy pahstwowe ,wyciagajg” sie w kierunku ponadnarodowym 1 ,roz-
clagajg si¢” na bok we wspdlpracy ze sektorem prywatnym. ,Cechami
charakterystycznymi zachodzacych zmian jest réznicowanie sie strony
podmiotowe] 1 przedmiotowe] rzadzenia, polagczone z zatamywaniem si¢
monopolu panstw 1 rzagdéw oraz ksztaltowaniem si¢ wielopoziomowego,
wielopasmowego 1 wielocentrycznego modelu rzadzenia, w ktorym aktyw-
nymi podmiotami (niepanstwowymi aktorami okre§lanymi nieraz termi-
nem non-state actors) stajg sie rowniez podmioty zlokalizowane ponize]
1 powyze] poziomu panstwowego (w tym przede wszystkim niepanstwowe
organizacje spoleczehstwa obywatelskiego, organizacje ponadnarodowe
oraz globalne korporacje finansowe 1 gospodarcze)”.

Rozwigzywanie rozmaitych globalnych probleméw, jak chociazby
przeciwdziatanie skutkom globalnych zmian klimatycznych, czy walka
z ponadnarodowym terroryzmem lub ponadnarodowg zorganizowang
przestepczosécig nie jest mozliwe na poziomie krajowym. Problemy
lokalne nabierajg wymiaru globalnego, a problemy Swiatowe ,lokalizuja
si¢”. Ponadnarodowe formy rzadzenia maja silny charakter funkcjonalny,
wytwarzaja obszary kwesti politycznych. Opieka spoleczna 1 ochrona
zdrowia, ochrona §rodowiska naturalnego 1 obszaréw rolnych, powstrzy-
manie zagrozen terrorystycznych 1 zapewnienie szeroko pojetego bezpie-
czehstwa, rozw0j instytucji regulujacych 1 koordynujacych zréwnowazony
rozw0j krajow biednych, a w krajach zamoznych rozwd) bardziej ,soli-
darny”. Wszystko to dzi§ nie lezy w gestii poszczegdlnych pahstw?.

Swiat sie takze ,zmniejszyl”. Oérodki wltadzy moga byé¢ oddalone
o cate kontynenty od tych, ktérzy sa tej wladzy poddani. Nie jest zatem
mozliwe okreélenie, gdzie jest ulokowana wiladza, o ile poprzestaje sie
na ogladzie okolicznosci lokalnych. Panstwa narodowe w jakims$ sensie
stracity monopol na stosowanie przymusu, sily, czy to fizyczna, czy eko-
nomiczna, czy tez polityczna®. Koniec ,zimnej wojny” spowodowal redy-
strybucje wladzy pomiedzy panstwa, rynki 1 spoleczenstwo obywatelskie.

6 G. Rydlewski, Rzqdzenie w swiecie megazmian, Warszawa 2009, s. 67.

7 E. Grande, L.W. Pauly, Complex sovereignty and the emergence of transnational authority,
[w:] E. Grande, L.W. Pauly (red.), Complex Sovereignty. Reconstituting Political Authority
in the Twenty-First Century, University of Toronto Press 2007, s. 285.

8 A. McGrew, Globdlizacja i polityka lokalna, [w:] J. Baylis, S. Smith (red.), Globalizacja
polityki swiatowej. Wprowadzenie do stosunkéw miedzynarodowych, Krakéw 2008, s. 18.
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Mozna zauwazy¢, ze zyjemy w czasach niezwyklego eksperymentowania,
ktérego celem jest stworzenie mechanizmoéw rozwigzywania probleméw
wykraczajacych poza 1 ponad tradycyjne pahstwowe granice terytorialne
1 funkcjonalne. Obserwujemy wystepowanie réwnoleglych 1 jednocze-
snych form wspdtpracy 1 wspéldziatania, na poziomie ponadnarodowym
1 miedzynarodowym oraz na poziomie regionalnym 1 lokalnym. Tworze-
nie sie¢ nowych instytucji nie wynika tylko wylacznie z proceséw globa-
lizacji ale mozna zatozy¢, ze jest réwniez wynikiem ewolucji par’lstwa
narodowego. Zwazywszy na kumulatywny efekt rozprzestrzemama sie
rzadzenia w wymiarze pozapanstwowym zmianie ulegaja formy wla-
dzy politycznej. W sensie ilo§ciowym mamy do czynienia z lawinowym
rozwojem miedzynarodowych organizacji rzadowych, a takze organiza-
cji pozarzadowych o charakterze globalnym (International Nongovern-
mental Organizations, INGO-s). W sensie jakoSciowym wzrasta wladza
organizacji miedzynarodowych 1 ponadnarodowych, majg one bowiem
zdolnos¢ tworzenia standardéw 1 zasad, ale réwniez sg uznawane przez
panstwa narodowe 1 przez ich obywateli. Dobrymi przyktadami moga
by¢ ONZ 1 standardy w zakresie przestrzegania praw czlowieka, szereg
regulacji dotyczacych ekologii, poszerzanie sie porozumien dotyczacych
wolnego handlu, oraz rosngce kompetencje polityczne UES.
Réwnoczesnie pojawily sie podmioty pozapanstwowe, ktére przejmujg
role 1 funkcje pelnione dotychczas przez panstwo. W duzym stopniu
wigze si¢ to z globalizacja 1 obejmuje przede wszystkim (cho¢ nie wylgcz-
nie) wladze jaka dysponujg globalne sily 1 instytucje rynkowe, organizacje
pozarzadowe zajmujace sie prawami czlowieka 1 ekologia, ponadnarodowe
ruchy religijne, a nawet w niektérych czeSciach $wiata, zorganizowana
przestepczo$¢ 1 najemnicy. Podmioty pozapahstwowe majg swoisty auto-
rytet 1 legitymizacje 1 pelnig uznang przez duzg cze$¢ spoleczenstwa
(czesto takze przez panstwa) role w tworzeniu polityk, praktyk, regulacy,
czy norm. Sg autorami programoéw, zasad dzialania, dajg certyfikaty, gwa-
rantuja kontrakty, zapewniaja porzadek 1 bezpieczenstwo. Krétko mowiac
podmioty pozapanstwowe robig wiele rzeczy, ktére tradycyjnie przypi-
sywane sg panstwu, przy czym funkcjonujg jednocze$nie na poziomie
krajowym 1 miedzynarodowym. Istotne jest to, ze autorytet podmiotéw
pozapanstwowych w pewnych kwestiach jest akceptowany spotecznie. Co
oznacza, ze majg przyzwolenie na swoje dziatania 1 korzystaja z pewnych

9 E. Grande, L.W. Pauly, Complex sovereignty and the emergence of transnational authority,
[w:] E. Grande, L.W. Pauly (red.), Complex Sovereignty. Reconstituting Political Authority
in the Twenty-First Century, University of Toronto Press 2007, s. 286.
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praw w ramach swoich dziedzin dzialania. Jest to niewymuszone przy-
zwolenie, lub uznanie spoleczne, bedgce skutkiem perswazji, zaufania,
niekiedy nawet apatiil”.

Nic wigc dziwnego, ze w latach dziewieédziesigtych metafora ,nowego
$redniowiecza” powrdcila jako sposéb opisywania zjawiska rozpraszania
si¢ wladzy 1 suwerenno$ci politycznej. Panstwo dzieli sie wladzg 1 funk-
cjami — polityczng, spoleczng, zapewniania bezpieczehstwa — z korpora-
cjami, organizacjami miedzynarodowymi oraz organizacjami pozarzado-
wymill,

Warto zatem przyjrzeé sie wladzy 1 autorytetowi, jakie majg pry-
watne, pozapanstwowe, nierynkowe podmioty w §wiecie wspélczesnym.
Na przyktad ochrona $rodowiska przez dlugi czas uznawana byla za
domene panstwa, dzi§ panstwa wspoéldzialajg z réznymi podmiotami
pozapanstwowymi, ponadnarodowymi 1 wielonarodowym korporacjami,
a takze z organizacjami pozarzadowymi (ekologicznymi, pomocowymi,
rozwojowymi). Wiele z tych prywatnych organizacji stworzyto liczne pro-
gramy majace na celu poprawienie standardéw ekologicznych, do ktérych
muszg dostosowywac sie producenci. Organizacje te roszczg sobie prawo
do reprezentowania interesu publicznego. Przejmujg funkcje zazwyczaj
wypelniane przez regulacje rzgdowe, mogg tez wplywaé lub zmieniaé pro-
gramy rzadowe dotyczgce ochrony §rodowiska. Stanowi to wyzwanie dla
monopolu regulacji prawnych panstwa, uprawnienie do tworzenia regu-
lacji zostaje rozproszone na wiele podmiotéw, chociaz koncentruje sie
na specyficznych kwestiach 1 problemach. Taki rodzaj prywatnej wladzy
pojawia sie, poniewaz podmioty prywatne, zwlaszcza organizacje poza-
rzgdowe przejmujg odpowiedzialno$é, ktérej inne podmioty (takze pan-
stwowe) nie chcg ponosié. Whadza organizacji pozarzagdowych opiera sie
na fachowej wiedzy 1 umiejetnos$ciach — prywatne organizacje wydaja ,eko
marki” (etykiete ekologicznos$ci), certyfikaty 1 ustanawiajg ekologiczne
standardy le$ne, a wszystko to jest uznawane przez firmy producenckie!?.

10 R.B. Hall, T]. Biersteker, The emergence of private authority in the international system, [w:]
R.B. Hall, T]. Biersteker (red.), The Emergence of Private Authority in Global Governance,
Cambridge University Press 2007, s. 4-5.

11 Nie zajmuje sie ciekawym, acz skomplikowanym problemem rosngcej wladzy rynku
1 podmiotéw 1 instytucji o charakterze rynkowym. Na ten temat w polskiej literatu-
rze zob. m.in. G. Rydlewski, Rzqdzenie w swiecie megazmian, Warszawa 2009, s. 87-90;
J. Hausner, Zarzqdzanie publiczne, Warszawa 2008.

12 R.D. Lipschutz, C. Fogel, Regulation for rest of us’ Global civil society and the privatization
of transnational regulation, [w:] R.B. Hall, T. J. Biersteker (red.), The Emergence of Private
Authority in Global Governance, Cambridge University Press 2007, s. 115-140.
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Na czym zasadza sie wladza organizacji pozarzadowych? Po pierw-
sze, na mozliwo$ci wprowadzania pewnych kwestii do procesu politycz-
nego. Moze to sie wigzaé ze zdolno$ciami lobbystycznymi najwiekszych
1 najpotezniejszych organizacji pozarzgdowych (m.in. Oxfam, Amnesty
International, Greenpeace, WWF — Swiatowy Fundusz na Rzecz Przy-
rody), ktére wynikaja z lokalizacji ich siedzib (centra Swiatowe) 1 dostepu
do decydentéw politycznych, ale przede wszystkim z , mieckkiej wladzy”
jaka dysponujg, czyli umiejetnoscia wplywania na wybory 1 preferencje
obywateli na poziome oddolnym. Po drugie, wynika z ich autorytetu jako
ekspertéw w danej dziedzinie. Wiele organizacji pozarzadowych stuzy
wsparciem 1 pomocg specjalistyczng, stanowi wiarygodne Zrédlo informa-
cji. Dobrym przyktadem moze by¢ rola jakg pelni Amnesty International
sporzadzajac roczne raporty dotyczace przestrzegania praw czltowieka. Po
trzecie, wladza organizacji pozarzadowych wigze si¢ z moralnym autory-
tetem, jaki majg, poniewaz dgzg do realizacji postepowych, emancypacyj-
nych celéw, lub tez dlatego, ze stanowig podmioty niezalezne, neutralne,
nie zwigzane z panstwem!3.

Oczywiscie uczestnictwo prywatnych, spotecznych podmiotéw poza-
panstwowych nie jest niczym nowym. Nowy jest rozmiar, zasieg 1 skala
rozprzestrzeniania si¢ zjawiska pozarzadowej dziatalnosci typu non-profit.
Obecnie funkcjonuje okoto 50 000 organizacji pozarzagdowych typu non
profit dzialajacych na obszarze calej kuli ziemskiej, rocznie odbywa sie
mniej wiece] 5000 kongreséw §wiatowych!*. Przez ponadnarodowe orga-
nizacje pozarzadowe (INGO) przechodzi wiece] pieniedzy anizeli przez
ONZ (ale oczywiscie bez Banku Swiatowego 1 Miedzynarodowego Fun-
duszu Walutowego), wiekszos§¢ funduszy pomocowych Unii Europejskie;j
jest rozprowadzana przez takie organizacjel®.

Organizacje pozarzadowe staly sie istotnym elementem tworzacych
sie semipublicznych 1 prywatnych ,reziméw ponadnarodowych” stu-
zacych do regulowania kwestii ekologicznych 1 spolecznych. Podmioty
spoleczne pelnig szereg rél — obserwatoréw przy wyborach, doradcéw
przy projektach ONZ, twoércéw 1 realizatoréw réznorodnych norm 1 regu-

13 R.B. Hall, TJ. Biersteker, The emergence of private authority..., s. 14.

14 Kolosalny wzrost liczby miedzynarodowych organizacji pozarzadowych (INGO), jaki
nastgpil w ostatnim trzydziestoleciu, byl mozliwy dzieki dostepowi do pieniedzy
1 nowych technologii komunikacyjnych. Przy czym dzialajg one na wszystkich konty-
nentach, chociaz centralne biura ponad jednej trzecie]j z nich znajduja sie w Unii Euro-
pejskiej 1 Szwajcarii. Na ten temat pisatam w Emergencja rzqdzenia sieciowego, Warszawa
2008.

15 H. Anheirer (red.), Global Civil Society 2001, Oxford 2001, s. 283-286.
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lacji'®. Prywatne organizacje stworzyly w ostatnich latach wiele progra-
moéw, ktorych celem jest poprawienie standardéw ekologicznych w prze-
myséle. To, ze organizacje pozarzgdowe roszczg sobie prawo reprezentacji
intereséw publicznych, utrudnia producentom niepodporzadkowanie sie.
,Prywatne programy regulacji w zakresie ochrony srodowiska potencjalnie
mogg transformowac polityczne instytucje krajowe 1 miedzynarodowe,
poprzez zmiane miejsca, dynamiki tre$ci procesu podejmowania decyzji
politycznych”17.

Mozemy zatem zalozy¢, ze mamy do czynienia z wytwarzaniem sie
swolstego systemu zblorowego rozwigzywania probleméw. Zmienia si¢
konstrukcja panstwa, poniewaz narodowy szczebel panstwa traci mono-
pol na dostarczenie dobr publicznych, a pahstwowo$¢ ulega rozwarstwie-
niu, przypominajac coraz bardziej skomplikowang sie¢ powigzan na wielu
poziomach. Nie mozemy juz po prostu powiedzieé, ze panstwa rozwig-
zujg kwestie polityczne samodzielnie lub w porozumieniu z innymi
panstwami, nie dostrzegajac przy tym rosngcego zaangazowania réznego
rodzaju podmiotéw spotecznych!®. Niewatpliwie powstajg nowe sposoby
rzagdzenia — niehierarchiczne, sieciowe 1 kooperacyjne.

Hierarchiczne rzadzenie jest typowe dla panstwa 1 podmiotéw
publicznych, gdzie decyzje plyng z géry na dét. Natomiast podmioty
pozapahnstwowe!?, spoteczne cechujg sie niehierarchicznymi sposobami
sterowania swoimi dzialaniami. OczywiScie, rozréznienie miedzy hierar-
chicznymi 1 niehierarchicznymi formami rzadzenia ma charakter teore-
tyczny, gdyz wiele z sieciowych, niehierarchicznych powigzan tworzy sie
,2w cleniu hierarchii”, co wigcej charakterystyczna dla panstwa piramida

16 R.D. Lipschutz, C. Fogel, Regulation for rest of us’ Global civil society and the privatization
of transnational regulation, [w:] R.B. Hall, TJ. Biersteker (red.), The Emergence of Private
Authority in Global Governance, Cambridge University Press 2007, s. 117.

17 E.E. Meidinger cyt., [w:] R.D. Lipschutz, C. Fogel, s. 117.

18 F. Grande, L.W. Pauly, Complex sovereignty and the emergence of transnational authority,
[w:] E. Grande, L.W. Pauly (red.), Complex Sovereignty. Reconstituting Political Authority
in the Twenty-First Century, University of Toronto Press 2007, s. 288; H. Anheirer (red.),
Global Civil Society 2001, Oxford 2001, s. 283-286; R.D. Lipschutz, C. Fogel, Regulation
for rest of us’ Global civil society and the privatization of transnational regulation, [w:] R.B.
Hall, T ]J. Biersteker (red.), The Emergence of Private Authority in Global Governance,
Cambridge University Press 2007, s. 117; E.E. Meidinger cyt., [w:] R.D. Lipschutz,
C. Fogel, s. 117; E. Grande, L.W. Pauly, Complex sovereignty and the emergence of trans-
national authority, [w:] E. Grande, L.W. Pauly (red.), Complex Sovereignty. Reconstituting
Political Authority in the Twenty-First Century, University of Toronto Press 2007, s. 288.

19 W tym przypadku zajmuje sie sektorem non-profit (organizacjami pozarzgdowymi
— NGO 1 INGO), a nie prywatnym grupami interesu.
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procesu decyzyjnego moze wplywaé¢ w istotny sposéb na skuteczno$é
interakejl miedzy podmiotami publicznymi 1 prywatnymi®’.

Whylaniajg si¢ zatem struktury rzgdzenia w przestrzeni ponadnarodo-
wej, cechujace sie prywatyzacja wladzy lub swoistq mieszankg podmiotéw
publicznych 1 prywatnych. Partnerstwo publiczno-prywatne (PPP — Public-
Private Partnership) nie jest takze niczym nowym, jest mechanizmem rza-
dzenia znanym 1 wykorzystywanym w krajach wysoko rozwinietych. To co
jest nowe 1 interesujgce, to rosngce zaangazowanie 1 dziatalno§¢ partner-
stwa publiczno-prywatnego, takie ktére wychodzi poza granice panstwa.
Zajmuja si¢ negocjowaniem 1 ustanawlaniem globalnych standardéw — na
przyklad Swiatowa Komisja ds. Zapér (WCD — Word Commission on
Dams). Tworzg mechanizmy umozliwiajace dostarczanie débr 1 uslug
spotecznych poniewaz same w sobie mechanizmy rynkowe zawodza.
Dobrym przykladem moze tu byé Globalny Sojusz na Rzecz szczepio-
nek 1 Szczepien (GAVI — Global Alliance for Vaccines and Immuniza-
tion), ktéry jest publiczno-prywatnym dzialaniem na rzecz zwigkszenia
stopy szczepieh dzieci, dostarczenia nowych rodzajéw szczepionek oraz
funduszy na dokonywanie programu szczepien. Kolejnym przykladem
sg sieci wielosektorowe w obszarze mikrokredytéw, ktére zrzeszajg orga-
nizacje pozarzagdowe, przedstawicieli sektora publicznego oraz banki
komercyjne, aby wesprze¢ tego rodzaju finansowanie. W ramach swoje;j
dziatalnosci koordynujg przyznawanie niewielkich kredytow w krajach
rozwijajacych sie, jednakze nie chodzi tu tylko o ustugi czysto finan-
sowe (chociaz niejednokrotnie przynoszg spore zyski), ich dziatalnosé
tworzy skutki socjopolityczne — zmienia sytuacje kobiet (wsparcie dla
przedsiebiorczoéci kobiecej), poprawia dziatalno§é¢ samorzadu na pozio-
mie lokalnym (poprzez finansowanie programéw edukacyjnych lub
zdrowotnych)?!.

Inaczej rzecz ujmujgc, partnerstwo-publiczno prywatne stanowi
forme relacji wspdtpracy pomiedzy rzadem, firmami nastawionymi na
zysk 1 prywatnymi organizacjami non-profit, spelniajaca funkcje tworze-
nia polityk, produkujagc nowe typy rzadzenia. Rzgdzenie rozumiane jest
w tym przypadku jako kreowanie 1 implementacja norm 1 zasad w celu

20 TA. Borzel, T. Risse, Public-private partnership: effective and legitimate tools of transnational
governance?, [w:] E. Grande, L.W. Pauly (red.), Complex Sovereignty. Reconstituting Politi-
cal Authority in the Twenty-First Century, University of Toronto Press 2007, s. 196-197.

21 WJ.M. Reinicke, T. Benner, Networked Governance: Developing a Research Agenda, referat
na dorocznej konferencji ISA, Nowy Orlean 2002, http://www.isanet.org/noarchive/
Reinicke-Benner-Witte%20ISA%202002.pdf, s. 15-16.
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dostarczania ustug 1 débr, a ktére sa wigzace dla uczestnikéw?2. Odnosi
sie wiec do ponadnarodowych ukladéw instytucjonalnych charakteryzujg-
cych sie dwiema cechami: po pierwsze, w procesie rzadzenia biorg udzial
poza panstwow1 aktorzy (firmy, prywatne grupy interesu, organizacje
pozarzadowe); po drugie, dominujg niehierarchiczne sposoby sterowania
procesem (negocjowanie, przekonywanie, wzajemne uczenie si¢)?3.

Horyzontalny system rzadzenia méglby by¢ pomocny w rozwigzywa-
niu wielu skomplikowanych probleméw, poniewaz pozwala na wieksza
wymiane do$wiadczen, gromadzenie wiedzy, utatwia przejrzyste negocja-
cje prowadzace do kompromisu. Dynamika globalnych sieci wielosekto-
rowych dotyczy zaréwno zachodzacych w nich procesow, jak 1 struktury.
To konstrukcja pozwalajgca na zebranie réznorodnych zasobéw. , Typowa
sie¢ wielosektorowa stanowi polaczenie wolontariatu 1 legitymizacji
zwigzanych ze spoteczenstwem obywatelskim, mozliwoéci finansowych
1 intereséw biznesu 1 zdolno$ci do regulacji, implementacji 1 koordynacji
panstw 1 organizacji miedzynarodowych?*.

Sieci wielosektorowe nie tylko zespalaja istniejgcg juz wiedze pocho-
dzgca z réznych Zrédel ale czesto tworzg nowa, gdy pojawia sie kon-
sensus w jakiej§ spornej kwestil. Réznorodno$é informacji powoduje, ze
globalne sieci polityczne stosujg model open sourcing (zewnetrznego zasi-
lania) stosowany w sektorze prywatnym 1 nastepuje oddolne zarzgdzanie
informacjami. Nie jest by¢ moze mechanizm doskonaly, lecz na pewno
otwarty 1 wlgczajgcy. Ponadto umozliwia stale uczenie si¢ na popelnia-
nych bfedach oraz na osigganych sukcesach. OczywiScie sieciowe rza-
dzenie nie jest wolne od ograniczen. Im wiecej aktorow/agentow w siect
tym wieksze mogg by¢ koszty koordynacji 1 problemy z dogadaniem sie.
Z drugiej strony, im wieksza liczba uczestnikow tym wigksza otwartosé,
akceptacja dla rezultatéw 1 skuteczno$§é dziatania sieci®.

Jak z powyzszej charakterystyki wynika, poruszamy sie po grzaskim
gruncie, jakim sg zagadnienie rzadzenia 1 problem zredefiniowania tego,
czym jest w obecnej epoce rzadzenie. Rzad 1 rzadzenie oznaczajg pewien

22 TA. Borzel, T. Risse, Public-private partnership: effective and legitimate tools of transnational
governance?, [w:] E. Grande, L.W. Pauly (red.), Complex Sovereignty. Reconstituting Politi-
cal Authority in the Twenty-First Century, University of Toronto Press 2007, s. 198.

23 T Risse, Global governance and communicative action, [w:] D. Held, A. McGrew (red.),
The Global Transformation Reader, Polity Press 2003, s. 167.

24 'WJ.M. Reinicke, T. Benner, Networked Governance: Developing a Research Agenda, referat
na dorocznej konferencji ISA, Nowy Orlean 2002, http://www.isanet.org/noarchive/
Reinicke-Benner-Witte%20ISA%202002.pdf, s. 11.

25 Tamze, s. 12.
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system zasad. W przypadku rzadu méwimy o ukladzie instytucjonalnym,
rzgdzenie natomiast jest szerszym pojeciem. Rzadzenie obejmuje zbio-
rowg zdolno$¢ do dzialania, realizowania funkeji spotecznych. Jest pro-
cesem spolecznym odbywajacym sie w wielu miejscach, w réznym czasie
(cho¢ czasem 1 w tym samym czasie), w ktorym biorg udzial r6znorodne
organizacje. ,W przeciwienstwie do rzadu rzgdzenie nie musi si¢ odnosi¢
do szerokiej palety spraw, czesto tak jest, ale wiele proceséw rzadzenia
dotyczy jednej kwestii”26. W oczywisty sposdb chodzi tu o mechanizm
sterowania rozumiany nie jako rzad wyznaczajacy polityke 1 pozwalajacy
innym ja realizowaé¢, ale o proces negocjacji politycznych partneréw
z réznych sektoréw: rzadowego, publicznego, prywatnego 1 wolontariatu.
Przy czym procesy te mogg mie¢ charakter formalny (majg legitymacje
instytucjonalno-prawng) 1 nieformalny (mechanizm miekkiej wladzy).
Tak rozumiane mechanizmy sterowania mogg by¢ réwnie skuteczne lub
nieskuteczne jak dziatania rzadu?’.

Wydaje sie, ze z gestniejace] sieci ponadnarodowych powigzan 1 dzia-
talnosci podmiotéw prywatnych oraz nowych form partnerstwa publiczno-
-prywatnego, wylania si¢ nowy instytucjonalny (nie)porzadek rzadzenia
na poziomie globalnym. Stanowi przy tym co$ wiecej niz pluralizacje
polityczng. Co prawda trwajg spory, czy tradycyjnie pojmowana wladza
polityczna jest delegowana, oddana, lub tez uzurpowana? A takze, czy
panstwo jest bezsilne w obliczu dewolucji 1 prywatyzacji wladzy, czy tez
jest wspdlnikiem w procesie przenoszenia wladzy na podmioty prywatne
1 czyni to dlatego, ze polityczne ekipy rzadzace cheg uniknaé odpowie-
dzialnos$ci za polityke spoleczng 1 gospodarcza?®. Tym niemniej wyraZznie
widaé, ze mamy do czynienia z reorganizacja porzadku politycznego,
ktéry charakteryzuje S1Q w1elowym1arowq ponadnarodowg koopemqac
Przy czym nalezy zwrécié uwage, ze nie oznacza to wylaniania sie $wiato-
wego tadu harmonii 1 réwnowagi, a na szczegdélng uwage zastuguje w tym
kontekscie problem legitymizacji 1 odpowiedzialnosci.

Spontaniczne powstawanie nowych mechanizméw kierowania takich,
jak sieci wielosektorowe, partnerstwo publiczno-prywatne, wytwarza
srodowisko trudne do kontrolowania. Istotne znaczenie w tym kontek-
$cie ma fakt, ze stanowig one dopelnienie proceséw politycznych. Sieci

26 J. Rosenau, The Study of World Politics, Volume 2: globalization and governance, London,
New York Routlege, 2006, s. 180.

27 Tamze, s. 181.

28 R.B. Hall, TJ. Biersteker, The emergence of private authority in the international system, [w:]
R.B. Hall, T]. Biersteker (red.), The Emergence of Private Authority in Global Governance,
Cambridge University Press 2007, s. 8.
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wsplerajg réznorodng dzialalnosé spoleczna, polityczng, ekonomiczng
1 kulturalng ale nie stanowig prawa. W dodatku same w sobie umykaja
konwencjonalnym mechanizmom 1 pojeciom odpowiedzialnosci. Sieci sg
rozproszonymi, zlozonymi 1 stabo zinstytucjonalizowanymi systemami
wspdlpracy, nie sg cialami przedstawicielskimi, ani hierarchiami. Odpada
zatem odpowiedzialno§¢ przed wyborcami 1 odpowiedzialno§é przed
zwierzchnikami??.

Mechanizmem, ktéry ma znaczenie 1 zdaje sie dziala¢ w sieciach
wielosektorowych, jest odpowiedzialnosé ,dobrego imienia”. ,\Wskazanie
1 zawstydzenie” moze by¢ skuteczng strategig jezeli zaufanie zaangazo-
wanych aktoréw/agentéw (rzad, korporacja, znak firmowy, organizacja
pozarzadowa, osoba) odgrywa znaczacg role. Odpowiedzialno§¢ w tym
sensie, to nie tylko informacja, lecz réwniez kara w postaci utraty wiary-
godnoéci. Kluczem oczywiScie jest przejrzysto$é. Procedury wewnetrzne
1 struktura relacji, finansowanie muszg by¢ otwarte 1 jawne3?. Niewat-
pliwie nowe technologie, w tym internet, stanowig ulatwienie 1 potezne
narzedzie kontroli.

Poniewaz organizacje pozarzgdowe w rozmaitych konfiguracjach
uczestniczg w sieciach wielosektorowych, istotne stajg sie szczegdlowe
1 odpowiednie informacje o ich dzialaniach, zasobach, finansach 1 wydat-
kach. Zwazywszy na rozwéj réznego rodzaju GONGO (organizacje poza-
rzadowe organizowane przez rzady), BONGO (organizacje pozarzadowe
tworzone przez biznes) 1 DONGO (organizowane przez donatoréw)
odpowiedzialno§¢ finansowa jest niezwykle istotna3l.

Przejrzystos§¢ moga zapewnié takze certyfikaty, mechanizmy samo-
regulacji 1 zasady postepowania. By¢é moze rozwinie sie system rapor-
téw wzorowany na Inicjatywie ds. Ogdlnoswiatowe] SprawozdawczoSci
(Global Reporting Initiative) (majaca zespoli¢ rézne rodzaje dobrowolnie
sktadanych przez firmy raportéw dotyczacych ich dzialalnosci ekono-
micznej, spotecznej 1 ekologicznej)32.

29 T. Benner, WH. Reinicke, J.M. Witte, Multisectoral Networks in Global Governance:
Towards Pluralistic System of Accountability, [w:] D. Held, M. Koenig-Archibugi (red.),
Global Governance and Public Accountability, Blackwell 2005, s. 74.

30 Tamze, s. 75-82.

31 K. Sikking, Reconstructing the World Politics, [w:] S. Khagram, ].V. Riker, K. Sikking (red.),
Reconstructing the World Politics: Transanational Social Movements, Networks and Norms,
University of Minnesota Press 2002, s. 312-314.

32 T Benner, WH. Reinicke, J.M. Witte, Multisectoral Networks in Global Governance:
Towards Pluralistic System of Accountability, [w:] D. Held, M. Koenig-Archibugi (red.),
Global Governance and Public Accountability, Blackwell 2005, s. 78.
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Wreszcie, powstaje kwestia odpowiedzialnosci za rezultaty swojej
aktywnosci. Poniewaz sieci nie stanowig prawa, standardy 1 zasady przez
nie wypracowane nie majg takiej mocy jak twarde prawo. Wobec tego,
jezeli maja przyczynié sie do zmian spolecznych musza polega¢ na zdol-
noScl perswazji 1 na tym jak ich dzialania sa odbierane. Kluczowe jest
wzmocnienie efektu w postaci debaty publicznej, zachecania parlamen-
tarzystéw do odpowiedniej legislacji, promocja przyjetych standardéow
przez uczestnikdéw, ocena przedsiewzieé przez niezalezne czy odrebne
instytucje lub organizacje, jak to ma miejsce w przypadku WCD moni-
torowang cyklicznie przez Swiatowy Instytut Zasobéw (World Resources
Institute)33.

Przy czym nalezy podkresli¢, ze chociaz mozna zaprezentowac sze-
reg mechanizméw odpowiedzialnosci skutecznych dla sieci wielosektoro-
wych, to jednak wcigz mamy bardzo mato danych empirycznych, by méc
zaprezentowac ,twardg klasyfikacje”. Ponadto trzeba znalez¢ odpowiedni
punkt odniesienia. Najcze$cie] bowiem krytyka wobec sieci podkresla ich
yniedemokratyczno$¢”, jako model biorgc jak sie wydaje typ idealny. Dele-
gowanie wladzy podmiotom prywatnym moze wplywaé pozytywnie na
procesy deliberacji spotecznej, ale istnieje tez ,mroczna strona” strategii
uczestniczgcych zwigzana z ostabianiem sie tradycyjnych mechanizméw
reprezentacji 1 odpowiedzialno$ci oraz naruszaniem podstawowych zasad
réwnosci bedacych fundamentem wspoélczesnej demokracji. Réwnoséé
formalna 1 bezposrednia odpowiedzialnoé¢ stanowia podstawe legitymi-
zacji porzadku demokratycznego opartego na przyzwoleniu spotecznym.
Trudno na poziomie ponadnarodowym znaleZ¢é zinstytucjonalizowane
formy charakterystyczne dla nowoczesnych demokracji. Dominujg raczej
nieformalne mechanizmy podejmowania decyzji3+.

Mozna zatem skonstatowaé, ze mamy do czynienia z takim zjawiskiem
rozpraszania sie 1 transformacji wladzy, ktére moze nasuwac skojarzenia,
ze oto na naszych oczach rodzi sie polityczny potwér bedacy skrzyzo-
waniem ,wieloglowej” lub ,bezgtowe;” hydry z Frankensteinem (zlepek
réznorodnych czeéci organizmu ludzkiego). Jednakze niekoniecznie jest
to co$ az tak przerazajgcego. Po prostu wladza polityczna, suwerennosé,
rzadzenie komplikuja sie w coraz wiekszym stopniu, a panstwa 1 spote-
czenstwa wykazuja zdolno$¢ do adaptowania si¢ do zmian zachodzgcych

33 Tamze, s. 81.

34 E. Grande, L.W. Pauly, Complex sovereignty and the emergence of transnational authority,
[w:] E. Grande, L.W. Pauly (red.), Complex Sovereignty. Reconstituting Political Authority
in the Twenty-First Century, University of Toronto Press 2007, s. 288.
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w otoczeniu. Dynamika zmian 1 zlozonosci charakteryzuje sie jednocze-
snym wytwarzaniem sprzecznos$ci, z jednej strony integracji, centralizacji
1 globalizacji, a z drugiej dezintegracji, decentralizacji 1 lokalnosci. Swiat
wchodzi w nowa epoke — , fragmeracji”3.

STRESZCZENIE

Obserwujemy zlozong i czeSciowo sprzeczng zmiane wladzy politycznej powigzang
dotychczas 7z pafistwem narodowym. Ta transformacja wladzy dotyczy podstawowych
instytucji, zasad, norm 1 procedur tworzenia polityki. Zmiany majg charakter
wielopoziomowy 1 wielowymiarowy. Obejmujg wszystkie aspekty wladzy, przede
wszystkim rozpraszanie procesu podejmowania decyzji politycznych pomiedzy
rézne poziomy 1 podmioty prywatne, oraz redefinicje funkcji publicznych. Wytaniajg
sle nowe instytucjonalne, mieszane formy rzgdzenia publiczno-prywatnego.

Agnieszka Rothert
POSTSOVEREIGN STATE

We can observe a complex and partly contradictory transformation of authority,
until now centered in the state. This transformation of authority affect basic
institutions, principles, norms and procedures of contemporary policymaking. This
transformation is multi-dimensional and multiscalar process. It affect all aspect of
public authority, in particular the distribution of political decision-making power
across territorial levels and private actors, and the definition public functions.
We observe a world where new institutional forms of mixed public and private
governance are emerging.

35 J.N. Rosenau, Governance in globalizing space, [w:] J. Pierre (red.), Debating Governance.
Authority, Steering, and Democracy, Oxford University Press 2000, s. 177.
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