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Streszczenie

Autor sprébuje przesledzi¢ geneze Drugiej Poprawki w kontekscie procesu tworzenia
amerykanskiej konstytucji oraz wptywy innych aktéw prawnych na ostateczng tres¢
omawianego przepisu, jak rowniez idee, ktore towarzyszyly Ojcom Zalozycielom, i kto-
re doprowadzily do wytworzenia jedynej w swoim rodzaju ustawy zasadniczej. Autor
przeanalizuje cele, jakie miata spetniaé¢ Druga Poprawka oraz zalozenia ideowe, ktdre le-
gly u jej podstaw, w tym kwestie umozliwienia obywatelom obrony osobistej oraz obro-
ny prywatnej wlasnosci, jak tez kwestie zagwarantowania obywatelom skutecznej moz-
liwosci oporu wobec aparatu panstwowego, jako gwarancji wolnosci obywateli, a tym
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> Artykul powstal na podstawie fragmentéw pracy magisterskiej Istota II poprawki
do Konstytucji USA, ktéra otrzymala pierwsze miejsce w VIII edycji konkursu ,Przegladu
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isystemow politycznych w roku akademickim 2017/2018. Promotorem pracy byl Pan dr hab.
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samym narzedzia do zapobiegniecia ewentualnej tyranii. Na koncu autor odniesie si¢
do zagadnienia kultury posiadania broni w USA i w Polsce.

Abstract

Second Amendment to the American Constitution.
Genesis, Targets and Objectives

The author will try to trace the genesis of the Second Amendment in the context of the
American constitution process and the influence of other legal acts on the final content
of the provision in question. What’s more the author will analyze the ideas that accom-
panied the Founding Fathers and which led to the creation of the United States Consti-
tution. The author will analyze the objectives of the Second Amendment and the ideo-
logical assumptions that underpin it, including the issue of enabling citizens personal
defense and the protection of private property, as well as the issue of guaranteeing citi-
zens an effective tool to resist the state apparatus as a guarantee of citizens’ freedom as
well as to prevent possible tyranny. Finally, the author will refer to the issue of culture of
gun ownership in the USA and Poland.

I. Wstep

Druga poprawka do Konstytucji USA jest niewatpliwie jednym z najczesciej
komentowanych fragmentéw amerykanskiej ustawy zasadniczej. Jest to prze-
pis wyjatkowy, zwiezly w swej tresci, a jednoczesnie budzacy bardzo wiele
kontrowersji i wywolujacy fale burzliwej dyskusji, tak samo dzis, szczegdlnie
w obliczu majacych czesto miejsce w USA masowych strzelanin’®, jak przez
ostatnie dwa stulecia jego obowigzywania. A well requlated Militia, being ne-
cessary to the security of a free State, the right of the people to keep and bear
Arms shall not be infringed*, ttumaczy¢ mozna jako ,,dobrze zorganizowana

3 Przykladowo: strzelanina w El Paso w2019 r. - 23 ofiary $miertelne, strzelanina w Vir-

ginia Beach w2019 r. - 12 ofiar $miertelnych, strzelanina w Stoneman Douglas High School
w Parkland na Florydzie w 2018 r. — 17 ofiar $émiertelnych.

*  Tekstoryginalny za: https://www.senate.gov/civics/constitution item/constitution.
htm (27.04.2020).
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milicja, ktdra jest niezbedna dla bezpieczenstwa wolnego stanu, prawo ludu
do posiadania i noszenia broni nie moze by¢ naruszone™. Tlumaczen zacy-
towanego przepisu w literaturze polskiej bylo co najmniej kilka®, a sporom
co do znaczenia poszczegdlnych wyrazen uzytych w drugiej poprawce w li-
teraturze anglojezycznej poswigcono wiele publikacji. Temu zagadnieniu au-
tor poswiecil wiecej uwagi w oddzielnym opracowaniu’.

Niniejsza publikacja po$§wiecona jest rysowi historycznemu, a takze celom
i zalozeniom drugiej poprawki, a wiec przede wszystkim jej znaczeniu w uje-
ciu historycznym - jak przepis ten rozumieli Ojcowie Zalozyciele® (Founding
Fathers). Autor odwolujac si¢ do historii amerykanskiej panstwowosci prze-
$ledzi geneze¢ powstawania drugiej poprawki, jej cele oraz ideologiczne pod-
stawy. Autor postara sie wskazac, jakie nastroje spoteczne towarzyszyly Oj-
com Zalozycielom podczas uchwalania Karty Praw. Kolejnym poruszonym
aspektem jest wskazanie na istotne i historycznie donioste akty prawne, ktore
stanowily niewatpliwg inspiracje do stworzenia nietypowej, jak na dzisiejsze
czasy, regulacji. Podjeta zostanie réwniez proba odkrycia, czym dla Amery-
kanow w dobie kolonializmu, a pdzniej takze w pierwszych latach amerykan-
skiej panistwowosci byla bron. Stawiana jest teza, ze oprdcz jej oczywistego
wykorzystania do obrony wlasnej, praktyk fowieckich, czy obrony lokalnej
spotecznosci, stanowifa niezbedne narzedzie do przetrwania w bardzo nie-
pewnych czasach, gdy obywatele byli czgsto zdani sami na siebie. Odwotanie
sie przez autora do mysli takich amerykanskich twércow, jak Tench Coxe,
Alexander Hamilton, Thomas Jefferson, czy James Madison pozwolilo odda¢
klimat, jaki panowal w Ameryce konica XVIII w., w szczegdlnosci w kontek-
$cie stosunku Amerykanéw do posiadania broni palnej. Opierajac si¢ zarow-
no na tekstach zrodtowych, jak tez literaturze przedmiotu powstalej w cza-
sach bliskich uchwalenia Karty Praw, a takze na publikacjach wspdtczesnych
komentatoréw drugiej poprawki, podjeta zostanie préba zrozumienia w ja-

S Tlum. wlasne.

¢ Zob. A. Pullo, Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Warszawa 2002, s. 55;
P. Laidler, Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Przewodnik, £6dz 2007, s. 117.

7 P.Czeczot, Druga poprawka do konstytucji USA. Préba wykladni, ,Bialostockie Studia
Prawnicze” 2019, vol. 24, nr 4, s. 267-279.

8 Terminem tym w literaturze amerykanskiej okreéla sie politykéw i mezéw stanu, kto-
rzy uczestniczyli w tworzeniu Amerykanskiej Konstytucji, badz przyczynili sie do powstania

Stanéw Zjednoczonych Ameryki poprzez udzial w rewolucji amerykanskiej.
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kim duchu tworzony byl przepis gwarantujagcy Amerykanom prawo do po-
siadania i noszenia broni.

IL. Rys historyczny

Aby prawidlowo przystapi¢ do analizy zalozen drugiej poprawki nalezy po-
krétce przesledzi¢ geneze samej Konstytucji USA, wszak poprawka jest jej
nieodiaczng czescia i czytac ja nalezy w zwiazku z wlasciwg trescia konsty-
tucji. Po pierwszych sukcesach w wojnie o niepodlegtos¢ z Wielkg Brytania
oraz ogloszeniu Deklaracji Niepodlegtosci Amerykanie przystapili do two-
rzenia pierwszych struktur panstwowych. W 1775 r. zwotano, po raz drugi
juz, Kongres Kontynentalny, ktérego pierwszymi decyzjami bylo powotanie
Armii Kontynentalnej, rozpoczecie emisji dolara kontynentalnego, a takze
dziatania na rzecz powolania organéw wiladzy panstwowej. To wlasnie Dru-
gi Kongres Kontynentalny 4 lipca 1776 r. proklamowal niepodleglos¢ trzy-
nastu Stanéw Ameryki uniezalezniajac si¢ tym samym od Wielkiej Brytanii.

To w tym okresie powstal akt prawny bedacy niejako zalgzkiem Konsty-
tucji USA, przez niektdrych uwazany nawet za pierwszg amerykanska kon-
stytucje’. W 1777 r. Drugi Kongres Kontynentalny uchwalit Artykuty Kon-
federacji i Wieczystej Unii (Articles of Confederation and Perpetual Union),
nazywane w skrocie Artykutami Konfederacji. Akt ten nie zyskat sobie wirod
amerykanskiej spolecznosci dobrej stawy - traktowany byt jako owoc igno-
rancji i niedo$wiadczenia, a takze Zrédlo panujacego za czasu jego obowigzy-
wania chaosu'. Stabos¢ tego pierwowzoru amerykanskiej konstytucji sprowa-
dzata si¢ przede wszystkim do wadliwego roztozenia kompetencji — Kongres,
ktéry byt jedynym osrodkiem wladzy centralnej, nie mial mozliwosci egze-
kwowania prawa, a stany mialy mozliwo$¢ wplywania swoimi dziataniami

®  Jakpodaje A. Pulto nie bytajednak pierwsza, bo kazdy ze stanéw miat swa wlasna kon-

stytucje, a nie byla tez konstytucja sensu stricto, poniewaz Unia nie byla panistwem, a jedynie
luznym zwigzkiem stanéw. ,Pierwszych Konstytucji” jest mnéstwo — niektdrzy za pierwsza
konstytucje amerykanska uznaja dokument ,Mayflower Compact” podpisany przed zejsciem
na lad Nowego Swiata purytan, ktérzy w 1620 r. przyplyneli z Anglii (A. Putto, Konstytucja
Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Warszawa 2002, s. 4-6).

1 M. Jensen, The Articles of Confederation: An Interpretation of the Social-constitutional
History of the American Revolution, 1774-1781, Madison 1976, s. 3.
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na ustawodawstwo centralne". R.M. Malajny wskazuje, ze w czasie obowig-
zywania Artykuléw Konfederacji ,aparat panstwowy byl staby, az do granic
impotencji™*.

W odpowiedzi na obawy utraty dopiero co wywalczonej wolnosci, a takze
w celu utworzenia silnego i mogacego przetrwa¢ na arenie migdzynarodowej
aparatu panstwowego, w 1787 r. w Filadelfii zwolana zostala Konwencja Kon-
stytucyjna. Celem prowadzonych przez prawie cztery miesigce obrad miato
by¢ uchwalenie nowej konstytucji. Juz od samego poczatku spory dotyczace
nowego aktu ustrojodawczego byly burzliwe i dotyczyly miedzy innymi pro-
porcji sit miedzy poszczegolnymi organami wladzy, ochrony intereséw mniej-
szych i stabszych stanéw, a takze samej formy sprawowania rzagdéw w pan-
stwie®. Zauwazalne byto réwniez wyodrebnienie si¢ dwdch obozéw wsrod
delegatow — federalistéw, czyli zwolennikéw nowej konstytucji oraz antyfe-
deralistow, a wiec jej przeciwnikow.

Istotnym etapem w procesie ratyfikowania nowej ustawy zasadniczej byl
okres tworczosci trzech Ojcéw Zalozycieli (Founding Fathers), tj. Alexandra
Hamiltona, Johna Jaya oraz Jamesa Madisona. Celem przekonania niezdecydo-
wanego jeszcze co do ratyfikacji konstytucji, a bardzo waznego politycznie sta-
nu Nowy Jork, Hamilton, Jayi Madison wydali 85 esejow politycznych, w kto-
rych pod pseudonimem ,,Publius” argumentowali konieczno$¢ przyjecia nowej
ustawy zasadniczej. Eseje polityczne federalistow uznawane sg dzi$ za pierw-
szy komentarz do Konstytucji USA, a ich tre$¢ czesto przywolywana jest nawet
po dzi$ dzien, na przyklad w uzasadnieniach do wyrokéw Sadu Najwyzszego'.

Antyfederalisci mimo licznych, zawartych w czasie trwania Konwencji Fi-
ladelfijskiej, kompromiséw w dalszym ciggu uznawali Konstytucje USA za akt
niekompletny. Powotywali si¢ na brak zawarcia w niej katalogu podstawowych
praw i wolnosci - elementu, jak sadzili, niezbednego dla zabezpieczenia swo-
bdd obywateli. Efektem ich staran byto doprowadzenie do uchwalenia Karty
Praw (Bill of rights) — pierwszej znacznej nowelizacji amerykanskiej konstytu-

"' P.Laidler, op.cit., s. 11.
2 R.M. Matajny, Dynamiczna réwnowaga czy antagonistyczna wspélpraca? Wspélczesny
podziat wladzy w amerykariskim konstytucjonalizmie, [w:] Konstytucjonalizm w Pasistwach
Anglosaskich, red. A. Zieba, Krakéw 2013, s. 40S.

13 Ibidem,s. 12.

" Na przyklad: District of Columbia v. Heller, $54 U.S. 570 (2008).
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cji. Karta Praw to inaczej pierwsze dziesi¢¢ poprawek, ktore gwarantowaty m.
in. wolno$¢ stowa, religii, zrzeszania sig, a takze prawo do posiadania i no-
szenia broni, jak réwniez szereg praw strony w procesie karnym i cywilnym.

Podobnie wazng role w odbiorze Konstytucji przez spoleczenstwo ode-
gral Tench Coxe, polityk filadelfijski z czaséw wczesnej Republiki Amerykan-
skiej, jeden z Ojcow Zalozycieli drugiej klasy, wielki oredownik Konstytucji,
jak rowniez Karty Praw, ktory o drugiej poprawce, pisal wiecej, niz ktokol-
wiek inny. Byl on autorem jednego z pierwszych traktatéw stajacych w obro-
nie Konstytucji Amerykanskiej, jej zalozen i idei, ktory to ukazal si¢ w formie
serii esejow wydawanych na terenach catych Stanéw Zjednoczonych. Jakkol-
wiek dziela Coxe’a nie byly na tym samym poziomie co eseje Federalistow,
to najprawdopodobniej wywarty wiekszy wplyw na adoptowanie Konstytu-
cji, wlasnie z uwagi na fakt, ze byly pisane mniej uczonym jezykiem, a przez
to staly si¢ latwiejsze w odbiorze dla wigkszosci czytelnikow'.

Niezwykle innowacyjna jak na tamte czasy ustawa, jakg byla Konstytucja
Stanéw Zjednoczonych Ameryki, okazala si¢ by¢ niezwykle stabilng, przede
wszystkim z uwagi na trudno$¢ dokonywania w niej zmian'é, ktéry to proces
opisany zostal w artykule V. Tak wiec dodanie nowej poprawki lub usuniecie
istniejacej moze nastapic ,dopiero po ratyfikowaniu ich badz przez ciala usta-
wodawcze trzech czwartych standw, badz przez konwencje w trzech czwar-
tych standw, zaleznie od tego, ktory z tych trybow ratyfikacji zaproponuje
Kongres™". Z tego wzgledu nie powinien dziwi¢ fakt, ze z ponad dziewigciu
tysiecy propozycji zmian poprawek przedstawionych do 2002 r. Kongresowi
USA, jedynie okolo trzydziesci razy proponowane zmiany zostaly przedsta-
wione stanom do ratyfikacji'®. W ciggu dwustu lat trwania Konstytucji USA,
uchwalono jedynie 27 poprawek.

Wyjatkowos¢ Amerykanskiej Konstytucji mozna rozpatrywac nie tyl-
ko pod wzgledem stabilnosci, zastosowanych w niej uniwersalnych rozwig-
zan, czy tez jej innowacyjnosci, ale rowniez ze wzgledu na fakt, ze jest jedna

5 §.P.Halbrook, D.B. Kopel, Tench Coxe and the Right to Keep and Bear Arms, 1787-1823,
»William and Mary Bill of Rights Journal” 1999, vol. 7, No. 2, https: //ssrn.com/abstract=1272675
(27.04.2020).

6 A.Pullo, op.cit,, s. 13.

17 Tekst polski za: http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html (27.04.2020).

8 A.Pulo, op.cit,, s. 14.
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z trzech — oprocz Konstytucji Meksyku (Art. 10 Konstytucji Meksyku'®) oraz
Konstytucji Gwatemali (Art. 38 konstytucji Gwatemali*’), ktéra gwarantu-
je obywatelom prawo do posiadania i noszenia broni, a takze jedyna sposrod
tych trzech, ktéra w kluczowym przepisie nie zawiera ograniczen co do wa-
runkéw uzytkowania broni.

IIL. Inspiracje dla drugiej poprawki

Druga poprawka do amerykanskiej konstytucji to, jak wskazano wyzej, prze-
pis wyjatkowy - nie tylko ze wzgledu na przedmiot regulacji, ale réwniez
ze wzgledu na fakt, iz debaty na tle jego obowigzywania i stosowania nie usta-
ja od ponad stu lat. Sama jednak kwestia uregulowania prawa do posiada-
nia i noszenia broni nie byta niczym nowym. Juz w XVII w. Wielka Brytania
uchwalita bowiem Karte Praw (Bill of rights), z ktérej wynikalo prawo pod-
miotéw (subjects) prawa angielskiego do posiadania broni do celéw obrony
osobistej. Co ciekawe i co warto zaznaczy¢, podmiotami tymi, w rozumieniu
angielskiej Bill of rights z 1689 r. byli wylacznie protestanci. Bylo tak ze wzgle-
du na fakt, iz krélowie z dynastii Stuartow wykorzystywali kwestie doste-
pu do broni jako narzedzie do walki z opozycja polityczng (w tym wypadku
z katolikami). Do poczatku XIX w. Anglia byla niewiarygodnie niespokoj-
nym krajem, w ktérym roilo si¢ od wszelkiej masci przestepcow, jak rowniez
powszechne byly w tym czasie strajki obywateli, przewaznie z przyczyn spo-
teczno-politycznych - ponadto, do 1829 r. w Anglii nie funkcjonowala poli-
cja. Na przestrzeni XVII w., angielscy krélowie zaczeli wybidrczo rozbraja¢
poszczegdlne grupy spoleczne — nie w celu ochrony kogokolwiek, ale w celu
uciemigzenia politycznych przeciwnikow. Ci, ktdrzy sprzeciwiali si¢ monar-
chom pozostawali bezbronni wobec panujacego bezprawia — czy to w posta-
ci rzezimieszkow, czy w postaci strajkujacych wspotobywateli?'.

19

Konstytucja Meksyku: http://biblioteka.sejm.gov.pl/konstytucje-swiata-meksyk
(27.04.2020).

** Konstytucja Gwatemali: http://biblioteka.sejm.gov.pl/konstytucje-swiata-gwatemala
(27.04.2020).

*' D.B. Kates, The Second Amendment and the Ideology of Self-Protection, https://www.
firearmsandliberty.com/kates.self.protection.html (27.04.2020).
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Swiadomi takiego traktowania swoich przodkéw, przez ich despotycznych
wladcéw, Amerykanie doszli do wniosku, ze prawo do posiadania broni win-
no leze¢ nie w rekach konkretnych grup spolecznych, ale przystugiwaé musi
wszystkim obywatelom. Ta angielska ustawa jak i jej stosowanie przez bry-
tyjskich monarchéw byly niewatpliwie jedna z inspiracji dla uregulowania
kwestii prawa do posiadania i noszenia broni w amerykanskiej konstytucji*.

O wplywie angielskiego aktu prawnego na ksztatt drugiej poprawki swiad-
czy¢ moze takze stanowisko Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych wy-
razone w opinii do wyroku w sprawie District of Columbia v. Heller. Sedzia
A. Scalia we wspomnianej opinii, postugujac sie analogia do angielskiej Bill
of rights, wykazuje, ze druga poprawka stanowi indywidualne prawo kazdego
obywatela. Scalia zaznacza réwniez, ze na przestrzeni lat, prawo do posiadania
broni stalo si¢ dla Anglikéw prawem fundamentalnym?. Podobnie do spra-
wy odnoszg si¢ tez amerykanscy badacze drugiej poprawki, ktérzy dopatru-
ja sie zwigzkow miedzy druga poprawka, a angielska Bill of rights i wskazuja,
ze Anglicy w XVII w. prawo do posiadania broni rozumieli jako jedno z praw
podstawowych. Potwierdzeniem tego mogg by¢ chociazby stynne Komentarze
(Commentaries on the Laws of England) autorstwa Sir Williama Blackstone’a,
w ktdrych to angielski prawnik i filozof rozpoznat prawo do noszenia broni
jako rownorzedne dla prawa do petycji (right of petition) oraz dostepu do s3-
dow (right of access to courts of law), a takze jako niezbedne dla zabezpiecze-
nia innych praw takich jak wolno$¢ czy wlasno$é*. Same czterotomowe ko-
mentarze stanowily przelomowe dzielo, jesli chodzi o poznanie anglosaskiego
systemu prawa i mimo antagonizmoéw angielsko-amerykanskich spowodo-
wanych uniezaleznieniem si¢ angielskich kolonii, wywarly znaczacy wptyw
réwniez na doktryne prawa amerykanskiego, az do konca XIX w. pozostajac
dla Amerykanéw jednym z gtéwnych zrédet poznania systemu common law™.

22

P. Wisniewski, Druga Poprawka do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych (Second Amend-
ment) - fundamentalne prawo konstytucyjne, czy niebezpieczny anachronizm. Wyktadnia postanowier
konstytucyjnych, [w:] Broni, problematyka prawna i kryminalistyczna, red. W. Kwiatkowska-W¢-
jcikewicz, L. Stepka, Torun 2013, s. 170.

2 A. Scalia, Opinion of the Court, District of Columbia v. Heller, 554 U.S. 570 (2008),
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/554/07-290/opinion.pdf (27.04.2020).

**  G.H.Reynolds, A Critical Guide To The Second Amendment, ,Tennessee Law Review”
1995, No. 62, s. 467, https://ssrn.com/abstract=960788 (27.04.2020).

»  R.Tokarczyk, Prawo amerykariskie, Warszawa 2011, s. 34-385.
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Co jest jednak najistotniejsze, to fakt, ze druga poprawka w sposdb iden-
tyczny do XVII w. angielskiej ustawy odnosi si¢ do samego prawa do posia-
dania i noszenia broni - nie ustanawia go, a jedynie potwierdza, co wskazuje
na 6wczesne rozumienie idei dostepu do broni - tak dla Anglikéw, jak i Ame-
rykanow posiadanie i korzystanie z réznych rodzajéow broni bylo czyms$ na-
turalnym.

Innymi aktami prawnymi, ktére niewatpliwie mialy wptyw na ksztatt
drugiej poprawki, sg konstytucje poszczegélnych standéw, ktére funk-
cjonowaly lata przed uchwaleniem konstytucji federalnej. Warte wspo-
mnienia s3 szczegolnie konstytucje standw Pensylwania i Wirginia. W tej
pierwszej, w pierwszym zdaniu artykulu trzynastego postanowiono, ze lu-
dzie majg prawo do posiadania broni w celu obrony wilasnej jak rowniez
obrony ogétu. Wiréd doktryny amerykanskiej panuje zgoda, co do fak-
tu, ze Konstytucja stanu Pensylwania z 1776 r., jest bardzo istotnym ak-
tem prawnym, szczeg6lnie w kontek$cie ozywionej dzisiaj debaty o bro-
ni%®. Swiadczy¢ o tym mogg takze czeste odwotywanie sie do tego aktu
przez sedziéw Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych, choéby w spra-
wie z 2008 r.?” — akt ten przytaczany byl zaréwno przez autoréw opinii
wigkszosciowej, jak rowniez autoréw gloséw przeciwnych wobec wyro-
ku. Co do drugiej z wymienionych konstytucji stanowych, warto wskazaé
na fragment jej projektu z 1776 r., autorstwa Thomasa Jeffersona, w kto-
rym to pisal, ze zaden wolny czlowiek nie moze by¢ pozbawiony dostepu
do broni w granicach swego kraju®®.

Na powyzszych przyktadach wida¢ wiec wyraznie, ze akty prawne re-
gulujace prawo do posiadania broni pojawialy sie juz w czasach poprzedza-
jacych ustanowienie drugiej poprawki, z czego wynika rowniez sam fakt
uznania tegoz za prawo przynalezace do ludzi wolnych i zdolnych do sa-
mostanowienia o sobie na dtugo przed narodzeniem si¢ amerykanskiej my-
8li konstytucyjne;j.

¢ D.B. Kopel, C.E. Cramer, The Keystone Of The Second Amendment: The Quakers, The
Pennsylvania Constitution, And The Flawed Scholarship Of Nathan Kozuskanich, ,Widener Law
Journal” 2010, vol. 19, 5. 277-320, https://ssrn.com/abstract=1502925 (27.04.2020).

77 District of Columbia v. Heller, 554 U.S. 570 (2008).

* G.H.Reynolds, A Critical Guide..., s. 468-469.
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IV. Cele i zalozenia

Po przesledzeniu genezy historycznej, warto pochyli¢ si¢ nad genezg samej
idei prawa do posiadania i noszenia broni. Kluczowym dla podjetego tema-
tu jest podjecie proby zrozumienia czym dla Amerykandw, w czasie, gdy ro-
dzito si¢ ich panstwo, byt dostep do broni. Warto pochyli¢ si¢ nad kwestia,
do czego mieszkaricom Nowego Swiata bron byta potrzebna jeszcze w cza-
sach przed uniezaleznieniem si¢ od Wielkiej Brytanii. Ostatecznie, nalezy
sprobowa¢ odpowiedzie¢ na pytanie jaki byt cel zapewnienia obywateli no-
wopowstalego panstwa, ze ich prawo do posiadania i noszenia broni nie zo-
stanie naruszone.

Jak nadmieniono wyzej cecha charakterystyczng drugiej poprawki jest
fakt, ze z samej jej tresci nie wynika fakt ukonstytuowania prawa do posia-
dania i noszenia broni. Innymi stowy, owo prawo zostalo przez ustawodaw-
ce w amerykanskiej Karcie Praw jedynie potwierdzone. Z powyzszego wyni-
ka, Ze omawiane prawo istnialo na dtugo przed powstaniem amerykanskiego
panstwa. Takie stanowisko zostalo wyrazone w jednym z wczesniejszych orze-
czen Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych dotyczacych drugiej popraw-
ki. W 1876 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze prawo do noszenia broni nie zo-
stalo ustanowione w Konstytucji Amerykanskiej, podobnie jak jego istnienie
nie jest w zadnym stopniu od tejze konstytucji zalezne®.

Bron byta dla Amerykanéw od lat, jeszcze przed wprowadzeniem samej
karty praw, a wiec przede wszystkim w czasach kolonialnych, podstawowym
narzedziem stuzacym do obrony przed drapieznikami, polowania i pozyski-
wania cennych w tym czasie skdor zwierzecych czy obrony przed mieszkanca-
mi Nowego Swiata. Bron zdobyta réwniez catkiem szybko walory rekreacyjne
i sportowe, co doprowadzito do organizowania licznych turniejow i zawodow
strzeleckich, majacych za swoj cel poprawe umiejetnosci obstugi broni palnej
wsrod kolonistow. Takze tradycja amerykanskiej milicji, a wiec ludnosci jed-
noczacej si¢ pod bronig by odpiera¢ ataki agresywnych tubylcéw, czy sit ob-
cych armii narodzila si¢ wtasnie w okresie kolonialnym, kiedy to stabe jeszcze
jednostki wladzy centralnej, jak réwniez niewystarczajace wsparcie ze strony
armii brytyjskiej zmuszaty kolonistow do osobistych staran o przetrwanie®.

¥ United States v. Cruikshank, 92 U.S. 542 (1875).
3 R.J. Spitzer, The Politics of Gun Control, New York 2015, s. 21 in.
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Amerykanie u schytku XVIII w. byli wiec spoleczenstwem oswojonym za-
réwno z bronig bialg, jak i bronig palng tamtego okresu. Bardzo trudne warun-
ki i czyhajace zewszad niebezpieczenstwa, konflikty zbrojne miedzy mocar-
stwami, konflikty miedzy przybyszami, a autochtoniczng ludnosciag Nowego
Swiata — wszystko to bardzo sprzyjalo powstaniu modelu obywatela, ktéry
w celu zapewnienia sobie i swoim bliskim odpowiednich warunkéw do zycia,
musi by¢ w stanie owo zycie obroni¢. W celu zwigkszenia szans na skuteczng
obrone przed r6znymi zagrozeniami kolonisci sformowali milicje obywatel-
ska - jednostki paramilitarne sktadajace sie z wolontariuszy, szkolacych si¢
w fechtunku i gotowych do samoobrony, ktére na co dzien zajmowaly sie swo-
imi zyciowymi obowigzkami. Jedna z formacji, ktéra zastuzyta sobie na szcze-
g6lng pamie¢ s3 Minutemeni, ktérzy nazwe swa wzieli od tego, Ze byli w sta-
nie w ciggu minuty zmobilizowac si¢ i przystapi¢ do dzialania. Stali si¢ oni
symbolem wspolpracy Amerykanow dla osiggniecia wspolnego celu. I cho¢
cze$¢ $wiata nauki twierdzi, Ze milicja nie spelnita swej roli cho¢by w ame-
rykanskiej wojnie o niepodleglos¢’, a takze ze byta w wigkszosci stabo zdy-
scyplinowana, skfonna do masowych dezercji, a swe zwyciestwa, jak cho¢by
w bitwie pod Bunker Hill, zawdzieczala w zasadzie gtupocie przeciwnika®,
warto zaznaczy¢, ze stala si¢ istotnym elementem utrzymania porzadku spo-
tecznego w pierwszych 50 latach istnienia Stanéw Zjednoczonych Ameryki -
w czasach, gdy nie istniala jeszcze policja, obowigzek utrzymania tadu spo-
czywal na obywatelach - zaréwno tych zorganizowanych w jednostki milicji
obywatelskiej, jak tez i tych ze stuzby w niej wylaczonych®. Kluczowe zna-
czenie milicji dla zabezpieczenia konstytucyjnych praw i wolnosci zauwaza-
li nie tylko, jak wspomniano wyzej, Federaliéci, ale réwniez szereg innych
osobistosci z czaséw wczesnej Republiki, jak na przyktad Tench Coxe, kto-
ry wskazywal, iz milicja kazdej z wolnych amerykanskich wspdlnot, upraw-
niona i przystosowana do swej broni, w poréwnaniu z jakakolwiek mozliwa
sila zbrojna wydaje si¢ by¢ potezna i niepowstrzymanag™.

31

W. Szyszkowski, Twdrcy Stanéw Zjednoczonych. Waszyngton, Jefferson, Hamilton,
Warszawa 1980, s. 21.

32 C.T.Bogus, The Hidden History of the Second Amendment, ,U.C. Davis Law Review” 1998,
vol. 31, 5. 309, Legal Studies Paper No. 80, https://ssrn.com/abstract=1465114 (27.04.2020).

3 D.B. Kates, The Second Amendment and the Ideology of Self-Protection....

3 S.P. Halbrook, D.B. Kopel, Tench Coxe..., s. 363.
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Faktem jest jednak, ze poczawszy od 1812 r., a wiec od rozpoczecia woj-
ny brytyjsko-amerykanskiej, zwanej tez wojng Jamesa Madisona, etos milicji
stopniowo podupadal, a w efekcie zmian, jakie wprowadzono po zakoncze-
niu konfliktu, a mowa tu m.in. o Army Reduction Act, rola milicji w obron-
nosci kraju zeszla na drugi plan®.

Niezwykle istotnym watkiem, jesli chodzi o analize celéw i zalozen dru-
giej poprawki, jest argument, ktory wydaje sie by¢ jednym z najsilniejszych
uzasadnien dla komentowanego przepisu - mowa tu oczywiscie o broni, jako
narzedziu stuzgcemu do obrony. D.B. Kates, amerykanski prawnik, nazy-
wany przez niektérych ,ojcem wspolczesnego odrodzenia drugiej popraw-
ki, w swoich badaniach nad istota przedmiotowej regulacji stal na stano-
wisku, ze jej zrozumienie jest mozliwe tylko i wylacznie w swietle stosunku,
jaki do obrony wiasnej (self-defence) mieli Ojcowie Zalozyciele — uwazali oni
prawo do obrony, za jedno z kardynalnych praw natury, ktére samo w sobie
zawiera prawo do posiadania broni osobistej do obrony siebie, swojego domu
i rodziny”.

W tradycji, z ktorej wywodzi si¢ druga poprawka, fakt posiadania przez
kazdego mezczyzne broni i jego wola obrony wlasnej rodziny i spoteczenstwa
byt nie tylko niekwestionowanym prawem, ale takze moralnym obowigzkiem.
W takim rozumieniu, ktokolwiek kto przeciwdziatal przestepczosci bronigc
siebie badz swojej rodziny, dzialal takze dla dobra calego spoteczenstwa. Jak
pisal Grocjusz, jesli odbierzemy prawo do posiadania i uzywania broni prze-
ciwko zlodziejom i rabusiom, woéwczas musielibysmy liczy¢ sie z upowszech-
nieniem przestepczosci, jak rowniez zalewem zta. W zwigzku z powyzszym,
prawo do posiadania broni dotyczace wszystkich obywateli byto postrzegane
jako przynoszace korzys¢ dla catego spoteczenstwa, a takze jako praktyczne
umozliwienie pierwotnego wobec niego prawa do obrony osobistej**.

3% C.E. Skeen, Citizen Soldiers in the War of 1812, Lexington 1999, s. 178.

3¢ E. Volokh, Don Kates, the father of the modern Second Amendment revival, has died, 4
listopada 2016 r., The Washington Post, https://www.washingtonpost.com/news/volokh-con-
spiracy/wp/2016/11/04/don-kates-the-father-of-the-modern-second-amendment-revival-
has-died/?utm_term=.1fa56bf56748 (27.04.2020).

7 D.B. Kates, Toward an Annotated Bibliography of the Second Amendment, ,,Journal on
Firearms and Public Policy” 1997, vol. 9, https://ssrn.com/abstract=2953461 (27.04.2020).

3% D.B. Kates, The Second Amendment...
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Prawo do postugiwania si¢ bronig, ponad obrong przed morderstwami,
gwaltami czy kradzieza, dokonywanymi czy to przez pospolitych przestepcow,
czy na zlecenie reprezentantéw aparatu panstwowego lub rabujacych zolnie-
rzy, a nawet obcych sit zbrojnych®® mialo dla Amerykanow w XVIII w. row-
niez znaczenie polityczne. W perspektywie ekstremalnej, samoobrona obej-
mowala réwniez obalanie wladzy despotycznej czy tyranii, mimo ze Ojcowie
Zalozyciele mieli swiadomos¢, ze w pierwszej kolejnosci, uzbrojone spoteczen-
stwo skutecznie zapobiegnie zdobyciu wladzy przez tyrandéw.

O mozliwos$ci oporu wobec aparatu panstwowego pisali w sposéb wy-
mowny Federalisci we wspomnianych juz esejach. W eseju 46., ktérego au-
torstwo przypisywane jest Jamesowi Madisonowi, autor préobowatl uspoko-
i¢ tych, ktorzy obawiali sie, ze rzad federalny korzystajac z przyznanych mu
uprawnien madglby zniweczy¢ amerykanski sen o wolnosci. Autor wykalku-
lowal, Ze nawet jesli rzad federalny wystawilby w petni uzbrojona i dobrze
wyszkolong armie, a ktéra pozostawalaby tylko do dyspozycji wladzy cen-
tralnej, to sita ta nie mogta by sie oprze¢ wtadzom stanowym wraz z ich lud-
noscig. W najlepszym wypadku, jak szacowat James Madison, armia Stanow
Zjednoczonych moglaby liczy¢ wéwczas do 30 tysiecy zawodowych Zolnie-
rzy — w razie ewentualnej proby przejecia wltadzy w panstwie przeciwstawi-
taby sie jej milicja liczaca nawet do pét miliona uzbrojonych obywateli, do-
wodzonych przez mezczyzn wybranych ze swego grona, walczacych w imie
wspolnych praw i wolnosci.

Autor 46. eseju zauwazyl niepokojace zjawisko, ktére nota bene zauwazal-
ne jest takze w dzisiejszych czasach, a chodzi o fakt, ze pomimo posiadania
znacznych sil militarnych, panstwa europejskie boja sie powierzenia swoim
obywatelom broni - wynika to z obawy przed utratg wtadzy. James Madison
stwierdzil w podsumowaniu do swojego eseju, ze tyranie moga by¢ w latwy
sposob obalone korzystajac z rozwigzan znanych amerykanskiemu systemo-
wi - rzadéw stanowych wybieranych przez lud oraz milicji obywatelskiej pod-
porzadkowanej wladzom stanowym™.

¥ Amerykanie nie rozrézniali wéwczas przestepstw ze wzgledu na ich sprawce, tj. tych
popelnianych przez pospolitych przestepcéw od tych popelnianych przez wladze publiczne,
tak, jak czyni sie to dzisiaj.

40 J.Madison, The Federalist Papers, nr 46, http://www.gutenberg.org/files/1404/1404-
h/1404-h.htm (27.04.2020).
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W jednym ze swych esejow, w 1788 r., wspominany juz wczesniej, Tench
Coxe pisal, ze nieograniczona wtadza miecza lezy nie w rekach rzadow fede-
ralnych czy stanowych, ale w rekach ludu. Rok pézniej ten sam autor wska-
zywal, ze wladze cywilne, nie czujac si¢ w obowigzku wobec podleglego im
ludu, moga prébowac go styranizowad, a z uwagi na fakt, iz wojska, ktore
muszg by¢ okazjonalnie podnoszone, w celu obrony kraju, moga wypaczy¢
swa misje i uzy¢ swej sily na szkode wspotobywateli. Spoteczenstwo dzieki
drugiej poprawce jest zapewnione w swoim prawie do posiadania i noszenia
prywatnej broni.

W tym samym duchu wypowiadali si¢ réwniez inni prawnicy i przedstawi-
ciele $wiata nauki dzialajacy na przetlomie XVIII i XIX w. Przykladowo sedzia
Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych Joseph Story wskazywal, ze pra-
wo do posiadania broni prawidlowo okreslane jest jako zabezpieczenie repu-
blikanskich wolnosci, jako ze jest swego rodzaju moralng kontrola przeciw-
ko uzurpacji i arbitralnej wtadzy rzadzacych, z kolei Thomas Cooley, Sedzia
Sadu Najwyzszego stanu Michigan w latach 1864-1885 uwazal, ze ewentual-
nos$¢ uzycia broni przez spofeczenstwo w celu obrony wolnosci konstytucyj-
nej nie bytaby bynajmniej przejawem rewolucyjnych zapedéw obywateli, lecz
raczej spetnieniem ich powszechnego prawa i obowiazku*.

Na przyktadzie tekstow Madisona, Coxe’a czy tez innych amerykanskich
prawnikow, widzimy zatem wyraznie zaznaczony cel drugiej poprawki jakim
jest opdr spoleczenstwa wobec niesprawiedliwej i autorytarnej wiadzy. Cel ten
jest $ciéle skorelowany z innym, réwnie waznym, tj. obrong osobistg - w tym
wypadku jednak w znaczeniu globalnym, dotyczacym calego spoleczenstwa.

V. Zakonczenie

Podsumowujac rozwazania dotyczace drugiej poprawki, ktére okazujg sie
by¢ niezbedne dla dalszej analizy tejze regulacji, wskazaé nalezy, ze spole-
czenstwo amerykanskie juz od czaséw kolonialnych byto oswojone z bro-
nig, pod réznymi postaciami. Stuzyla ona kolonistom do zapewnienia so-
bie bytu w bardzo trudnych warunkach, a takze w celu ochrony ich Zycia,
a takze prywatnej wlasnosci. Powszechny dostep do broni, a takze jej cze-

# G.H.Reynolds, A Critical Guide..., s. 467.
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ste uzywanie w celu odparcia licznych zagrozen sprawily, ze w spoteczen-
stwie amerykanskim fakt jej posiadania kojarzony byl $cisle z wartos$ciami
takimi jak wolno$¢, czy niezaleznoé¢, a tym samym, w rozumieniu Ojcéw
Zalozycieli, stal si¢ gwarantem spoleczenstwa silnego i zdolnego przeciw-
stawi¢ sie ewentualnej tyranii. Godny przytoczenia jest w tym momencie
fragment listu Thomasa Jeffersona do swojego siostrzenca, w ktérym to je-
den z Ojcéw Zalozycieli poleca mtodziencowi ¢wiczenie sie w korzystaniu
z broni palnej, gdyz w przeciwienstwie do pospolitych zabaw dziecigcych,
takich jak granie w pitke, ktére bardzo mocno angazuja cialo, a nie ksztal-
tujg ducha, ¢wiczenie to w sposdb umiarkowany ksztaltuje ciato, a jedno-
cze$nie wyrabia u mlodzienca $mialoé¢, przedsigbiorczos¢ i niezaleznos¢
umyslu*? — cnoty niezmiernie wazne dla obywatela wolnej republiki. Duch
republikanski, na ktérym budowany byt mit Stanéw Zjednoczonych Ame-
ryki, wydaje si¢ zatem by¢ nierozerwalnie zwigzany z prawem do posiada-
nia i noszenia broni, ktére to Amerykanie zagwarantowali sobie, umiesz-
czajac je explicite w Konstytucji.

Wszystkie wymienione w niniejszym opracowaniu cele sprowadzajg si¢
zasadniczo do potrzeby obrony wywalczonej wolnosci przed zagrozeniami
pochodzacymi z zewnatrz, tj. ze strony obcych mocarstw czy groznie nasta-
wionej ludnosci tubylczej, jak i wewnatrz, a wiec zagrozen zwigzanych z prze-
stepczoscia czy autorytarnymi zapedami wladzy. Wszystkie te cele stanowia
swoiste argumenty za powszechnym dostepem spoleczenstwa do broni, a fakt
ich ugruntowania wéréd Amerykanéw od najwczesniejszych lat funkcjonowa-
nia panstwa doprowadzit do bardzo szybkiego wytworzenia jakze charakte-
rystycznej kultury posiadania i obchodzenia si¢ z bronig palng. Cho¢ dalece
rozwinigtg kulturg posiadania broni mogly poszczyci¢ sie liczne kraje Sta-
rego Kontynentu, w tym réwniez i Rzeczpospolita Obojga Naroddéw, jeszcze
w XVIII w., a w trakcie rozbioréw naréd polski takze i XIX w., to wspodlcze-
$nie, wskutek rozbrojenia spoleczenstw panstw europejskich, ktore nastapi-
o w znacznym stopniu na przestrzeni XX w., zaden kraj nie moze réwnac sig
w kwestii powszechnosci dostepu do broni ze Stanami Zjednoczonymi. We-
dlug statystyk, na 100 obywateli USA przypada obecnie 120,5 sztuki broni.
Dla poréwnania, w wiekszo$ci krajéow Europy liczba broni na 100 obywateli

# The Jeffersonian Cyclopedia, red. ].P. Foley, New York-London 1900, s. 318, nb. 2820.
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jest nizsza niz 30 sztuk®, przy czym w Polsce poziom ten wynosi na 2019 r.
zaledwie 1,4 sztuki broni na 100 obywateli**.

Temat dostepu do broni jest tematem budzacym bardzo wiele emocji,
tak w USA, jak i w Polsce. W Stanach Zjednoczonych kontrowersje wynika-
ja z duzej skali zjawiska dostepu do broni, licznych wypadkéw z bronig, du-
zej przestepczosci z wykorzystaniem broni palnej, jak réwniez powodowane
s3 wspolczesnymi trendami politycznymi, ktore nie sprzyjaja powszechne-
mu dostepowi do broni palnej, a ktére to trendy rozpoznali juz Ojcowie Zalo-
zyciele czego dowodem jest cytowany wczesniej fragment eseju 46. W Polsce
natomiast, kontrowersje wynikaja z bardzo matej skali zjawiska — w znacznej
mierze z niezrozumienia tematu i licznych mitéw, ktére przez ostatnie dzie-
sieciolecia utrwalily si¢ w polskim spolfeczenstwie. Debata, w tym debata na-
ukowa, dotyczaca prawa do posiadania i noszenia broni moze okazac sie nie-
oceniong pomoca w przybliZeniu i oswojeniu tematu dostepu do broni palne;.
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