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Wstep

W latach 80. i 90. XX w. zintensyfikowano badania nad wiedza jako zaso-
bem umozliwiajacym sprawne i skuteczne funkcjonowanie podmiotéw gospo-
darczych na rynku. Zwiazane to bylo ze zmianami o charakterze spolecznym,
ekonomicznym czy technologicznym, m.in. ze wzrostem konkurencji czy globa-
lizacja'. W grupie tych czynnikow wazne znaczenie odegral postep technolo-
giczny i rozwoj Internetu. Utatwily one zdobywanie umiejgtnosci zarzadzania
wiedza, a takze ograniczyly koszty jej transferu, przyspieszajac procesy uczenia
si¢ i rozwoju innowacji w gospodarce”.

W literaturze panuje generalnie zgoda co do tego, ze wiedza stanowi obec-
nie niematerialny czynnik rozwoju, umozliwiajacy zdobywanie przewagi konku-
rencyjnej’. Jednak, jak twierdza R. Baggio i C. Cooper, wigkszo$¢ prac z zakresu
zarzadzania wiedza odnosi si¢ do pojedynczych organizacji. Brakuje natomiast
rozwazan dotyczacych transferu i absorpcji réznych rodzajow wiedzy w ujeciu
miedzyorganizacyjnym, a zatem w relacjach miedzy réznymi podmiotami*. Ponad-

¢ Cooper: Knowledge Management and Tourism. ,,Annals of Tourism Research” 2006, Vol. 33,

No. 1, s. 47-64.

* Ibid.

Por.: M. Polanyi: Personal Knowledge. Routledge, Kegan Paul London 1958; T. Davenport,
L. Prusak: Working Knowledge: How Organizations Manage What They Know, Harvard Busi-
ness School Press, Boston 1998; 1. Nonaka, H. Takeuchi: The Knowledge Creating Company:
How the Japanese Companies Create the Dynamics of Innovation. Oxford University Press,
New York 1995; E.M. Award, H.M. Ghaziri: Knowledge Management. Pearson, Prentice Hall,
New Jersey 2004.

R. Baggio, C. Cooper: Knowledge Transfer in a Tourism Destination: The Effects of a Network
Structure. Working Paper. http://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/0905/ 0905.2734.pdf (28.07.2013).
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to, o ile rola wiedzy jest coraz szerzej opisywana w ogolnej literaturze z zakresu
ekonomii czy zarzadzania, to w odniesieniu do sektora turystyki nie zostata ona
jeszcze wystarczajaco zbadana. Stosunkowo ograniczony jest takze zakres analiz
teoretycznych na ten temat’. Dotyczy to w szczegdlnosci literatury polskiej.

Zagadnienie to jest wazne z dwoch wzgledow. Po pierwsze, turystyka sta-
nowi obecnie jeden z najszybciej rozwijajacych si¢ sektorow gospodarki $wia-
towej, a takze polskiej. Po drugie, wiedza (np. na temat innych podmiotow na
rynku, przestanek kooperacji z nimi czy na temat potrzeb turystow itp.) oraz
transfer i absorpcja tej wiedzy moga w istotny sposdb determinowaé relacje
migdzy podmiotami w regionach turystycznych. W konsekwencji przektada si¢
to na konkurencyjnos$¢ tych regiondéw. Jednak szczegoélne cechy turystyki jako
sektora gospodarki sprawiaja, ze proces generowania wiedzy, jej transferu i ab-
sorpcji jest w tym sektorze rowniez bardzo specyficzny.

Celem artykutu jest zatem wskazanie roli wiedzy w budowaniu relacji mig-
dzy podmiotami w regionie turystycznym oraz wskazanie na uwarunkowania
(w szczegolnosci bariery) transferu i absorpcji tej wiedzy, a takze na sposoby
przezwycigzenia tych barier. Cel ten zostanie osiagnigty na podstawie przegladu
najwazniejszych dotychczasowych prac podejmujacych te problematyke w od-
niesieniu do sektora turystyki®.

1. Wiedza i jej rodzaje w sektorze turystycznym

Wiedza stanowi ptynna kompozycj¢ ukierunkowanego do§wiadczenia, war-
tosci, uzytecznych informacji i fachowego spojrzenia, stwarzajaca podstawy do
oceny i przyswojenia nowych do$wiadczen i informacji’. Proces zarzadzania
wiedza musi uwzglednia¢ jej specyfike wynikajaca m.in. z faktu, iz trudno ja

Podobny poglad prezentuja tez G. Shaw i1 A. Williams w: Knowledge Transfer and Management
in Tourism Organizations: An Emerging Research Agenda. ,,Tourism Management” 2009,
Vol. 30, s. 325-335.

Network Analysis and Tourism, From Theory to Practice. Eds. N. Scott, R. Baggio, C. Cooper.
Channel View Publications, Clevedon-Buffalo-Toronto 2008; G. Shaw, A. Williams: Op. cit.
s. 325-335; H. Xiao, S.L.J. Smith: The Use of Tourism Knowledge. Research Propositions.
»Annals of Tourism Research” 2007, Vol. 34, No. 2, s. 3010-333; Y. Stamboulis, P. Skayannis:
Innovation Strategies and Technology for Experience-Based Tourism. ,,Tourism Management”
2003, Vol. 24, s. 35-43.

Cel niniejszego artykutu ma zatem charakter teoretyczny. Egzemplifikacji roli wiedzy w budo-
waniu relacji wspotdziatania w regionie turystycznym dokonano natomiast w pracy: K. Czer-
nek: Znaczenie dyfuzji wiedzy dla wspoétpracy podmiotdéw w regionie turystycznym. W: Wspot-
czesne uwarunkowania i problemy rozwoju turystyki. Red. R. Pawlusinski. Instytut Geografii
i Gospodarki Przestrzennej, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2013, s. 169-178.

7T Davenport, L. Prusak: Op. cit., s. 5.
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kontrolowa¢, moze posiada¢ wielu wlascicieli, by¢ trudna do skodyfikowania,
komunikowania Iub zapisu i nie moze by¢ w prosty sposob transferowana z jed-
nej aktywnosci do innej (zalezy od tzw. kontekstu)®.

W literaturze mozna wyr6zni¢ rozne klasyfikacje wiedzy. Jedna z wazniej-
szych stanowi zaproponowany przez M. Polanyiego podziat na wiedz¢ wyrazna
(explicif) i milczaca (inaczej cicha, ukryta — facif)’. Wiedza wyrazna to taka, kto-
ra jest dostgpna w roznego rodzaju dokumentach, gdyz jest stosunkowo tatwa do
komunikowania i skodyfikowania. Jest to przykladowo wiedza przekazywana w
réznego rodzaju sprawozdaniach czy raportach. Z kolei wiedza milczaca jest
trudna do kodyfikacji, przekazywania i przetwarzania. Obejmuje ona umiejgtno-
$ci 1 zdolnosci, a takze modele mentalne czy gleboko zakorzenione przekonania
i spostrzezenia'’. Wiedza milczaca stanowi zatem specyficzny zaséb, ktory
podmioty zdobywaja przez lata do§wiadczen, co umozliwia im skuteczne funk-
cjonowanie na rynku. Poniewaz jest to ten typ wiedzy, ktory jest trudny do zdo-
bycia przez konkurentow, i ktory trudno zastapi¢, pozwala on odrézni¢ organiza-
cj¢ 1/lub region od konkurentow, to za$§ umozliwia zdobycie przewagi
konkurencyjnej. Jest to jednak powodem niechgci do dzielenia si¢ ta wiedza
z innymi, co stymuluje konkurencj¢ i moze utrudnia¢ budowanie wspotpracy
migdzy podmiotami''. Jak twierdzi 1. Nonaka, wiedza wyrazna to tzw. know-
-what, za$ milczaca — know-how'?. Oba typy wiedzy sa jednak wspolzalezne
oraz wzajemnie si¢ przenikaja"’.

Jak podkreslaja C. Cooper i in., obecne myslenie o zarzadzaniu wiedza
wymaga rozszerzenia zasobow wiedzy i ich transferu z pojedynczych organiza-
cji na ich sieci w regionach turystycznych'®. W tym celu uzyteczny wydaje sie
podziat, ktory zaproponowali D. Hislop i in. Wyr6znili oni dwa typy sieci.
Pierwszym jest sie¢ na szczeblu mikro — w pojedynczych organizacjach, gdzie
wiedza jest tworzona i jest to gtéwnie wiedza milczaca". Jako drugi typ autorzy

8 Network Analysis..., op. cit., s. 43.

° M. Polanyi: Op. cit.

19 1. Nonaka, H. Takeuchi: Op. cit., s. 25.

ST, Cavusgqil, R.J. Calantone, Y. Zhao: Tacit Knowledge Transfer and Firm Innovation Capabi-
lity. ,,Journal of Business and Industrial Marketing” 2003, Vol. 18, s. 6-21.

2 1. Nonaka: The Knowledge Creating Company. ,,Harvard Business Review” 1991, Vol. 69,
No. 6, s. 96-104.

13 J.S. Brown, P. Duquid: Knowledge and Organization: A Social-Practice Perspective. ,,Organisa-
tional Science” 2001, Vol. 12, No. 3, s. 198-213.

!4 Network Analysis. .., op. cit..

5D, Hislop, S. Newell, H. Scarborough, J. Swan: Innovation and Networks: Linking Diffusion
and Implementation. ,,International Journal of Innovation Management” 1997, Vol. 1, No. 4,
s. 427-448.
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wyro6znili sie¢ na szczeblu makro. Jest to sie¢ wielu organizacji, w obrebie ktorej
jest transferowana wiedza, majaca gltownie charakter wyrazny. D. Hislop i in.
uwazaja, ze w miar¢ nawigzywania §ci$lejszych relacji migdzy organizacjami
tworzacymi sie¢ wiedza milczaca stopniowo staje si¢ wiedza wyrazna. Rosnie
bowiem sklonno§¢ do dzielenia si¢ wiedza miedzy organizacjami tworzacymi
sie¢'®. Jest to o tyle wazne dla tworzenia przewagi konkurencyjnej matych
i $rednich przedsigbiorstw (MSP — a takie dominuja w turystyce), ze czgsto sa to
firmy, ktorym brakuje do$wiadczenia w zarzadzaniu'’.

2. Uwarunkowania transferu i absorpcji wiedzy
w regionie turystycznym

Jak twierdza N. Scott i in. w turystyce zarzadzanie wiedza obejmuje oba
wymienione przez D. Hislop i in. poziomy sieci'®. Wazne sa zatem obie formy
transferu wiedzy — na poziomie mikro (wewnatrz przedsigbiorstwa) oraz migdzy
organizacjami — na poziomie makro". Jednak w regionach turystycznych po-
ziom drugi jest szczegdlnie istotny. Turysta postrzega bowiem regionalny pro-
dukt turystyczny (zakwaterowanie, wyzywienie, transport, atrakcje itp.) jako
specyficzna catos¢ i jego satysfakcja z pobytu w danym miejscu wynika z zado-
wolenia z wiazki ustug, ktore $wiadczone sa mu w tym regionie przez roézne
podmioty. Transfer wiedzy migdzy tymi podmiotami (np. w zakresie potrzeb tu-
rystow) jest zatem nieodzowny, by taka satysfakcje zapewnic.

W odniesieniu do obu pozioméw sieci mozna wymieni¢ rézne narzgdzia
transferu wiedzy. G. Shaw i A. Williams na podstawie pracy M. Kacker®
i A. Hjalager’' opracowali liste narzedzi najbardziej uzytecznych w sektorze tury-
stycznym. Autorzy wymienili rozne formy indywidualnego i1 zbiorowego uczenia si¢
(np. seminaria czy szkolenia), a takze: obserwacj¢ konkurentow, franchising, za-
graniczne inwestycje bezposrednie oraz stowarzyszenia branzowe™.

' Tbid.

17" A. Micela, P. Roberti, G. Jucucci: From Individual Tourism Organization to a Single Virtual To-
urism Organization for Destination Management. W: Information and Communication Techno-
logies in Tourism. Red. K. Wober, A. Frew, M. Hitz, Springer Verlag, Vienna 2002, s. 87-96.

18 Network Analysis..., op. cit., s.

19 A. Weidenfeld, .M. Wiliams, R. W. Butler: Knowledge Transfer and Innovation among Attrac-
tions. ,,Annals of Tourism Research” 2010, Vol. 37, No. 3, s. 604-626.

2 M. Kacker: International Flow of Retailing Know-How: Bridging the Technology Gap in Di-
stribution. ,,Journal of Retailing” 1988, Vol. 64, No. 1, s. 41-67.

2l AM. Hjalager: Repairing Innovation Defectiveness in Tourism. ,, Tourism Management” 2002,
Vol. 23, s. 465-474.

22 G. Shaw, A. Williams: Op. cit., s. 328.
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Z wielu powodow stosowanie tych narzgdzi oraz caly proces transferu wie-
dzy w turystyce jest jednak trudniejszy niz w innych sektorach gospodarki®.
Pierwsza przyczyna jest dominacja w regionach turystycznych wiedzy milcza-
cej. Wedlug szacunkoéw stanowi ona ok. 80%-90% lacznych zasobow wiedzy™*.
Jak wczeéniej wspomniano, konieczno$¢ transferu tego rodzaju wiedzy, utrudnia
budowanie relacji kooperacji migdzy podmiotami $wiadczacymi uslugi tury-
styczne w regionie.

Druga przyczyna jest dominacja malych i $rednich przedsigbiorstw, czgsto
jednoosobowych lub rodzinnych. O ile maja zaadaptowaé i wykorzystaé okre-
$lona wiedze, musza postrzegac ja jako uzyteczna w swej dziatalnosci oraz daja-
ca szybkie, wymierne i materialne rezultaty. Stad, jesli absorpcja i transfer wie-
dzy wiazalyby si¢ z ewentualnymi kosztami, przedstawiciele MSP wola
bazowaé na intuicji®. Jest to takze powodem ograniczonych interakcji migdzy
teoretykami i praktykami w zakresie wiedzy i jej transferu w sektorze turystycz-
nym”. MSP ponadto maja ograniczona zdolno$é¢ absorpcji wiedzy ze wzgledu
na duzy udziat i wykorzystanie wiedzy milczacej w ich dziatalnosci®’.

Kolejnym problemem jest fragmentaryczno$¢ dziatalnosci. Wielo$¢ i duze
zroéznicowanie podmiotowe (np. zakwaterowanie, transport, wyzywienie) utrud-
nia porozumienie i transfer wiedzy, gdyz podmioty te czesto funkcjonuja w in-
nych uwarunkowaniach. W rezultacie, ze wzgledu na odmienng kulture czy je-
zyk brakuje zaufania mi¢dzy podmiotami tworzacymi wiedzg i tymi, ktoére moga
ja wykorzystywaé®®. Rozdrobnienie i fragmentarycznos¢ dziatalnosci w sektorze
turystycznym sprawia ponadto, ze przedsigbiorcow dzieli czgsto fizyczna odle-
gltos¢, ktdra moze determinowac transfer wiedzy.

Ostatnig przyczyna problemow z transferem wiedzy w sektorze turystycz-
nym jest sezonowos¢ i bariery sity roboczej. Dzialalno$¢ gospodarcza w turysty-
ce wiaze si¢ z sezonowoscia zatrudnienia oraz z czgstym zatrudnianiem pracow-

3 Ibid., B. Pikkemaat: Innovation in Small and Medium-Sized Tourism Enterprises in Tyrol, Au-
stria. ,,Entrepreneurship and Innovation” 2008, Vol. 9(3), s. 187-197; N. Mistilis. P. Sheldon:
Knowledge Management for Tourism Crises and Disasters. ,,Tourism Review International”
2006, Vol. 10, No. 1-2 s. 39-46.

2 Network Analysis..., op. cit. , s. 45.

5 Por. W. Donovan-Neale, R. Mannell: Information Seeking Behaviors of Municipal Recreation
Practitioners. ,,Recreation Research Review” 1983, Vol. 10 No. 2, s. 19-27; J. Kelly: The “Real
World” and the Irrelevance of Theory-Based Research. ,,Journal of Leisure Research” 2000,
Vol. 32, s. 74-78.

%6 y. Stamboulis, P. Skayannis:: Op. cit., s. 35-43.

27 W.M. Cohen, D.A. Levinthal: Absorptive Capacity: A New Perspective on Learning and In-
novation. ,,Administrative Science Quarterly” 1990, Vol. 35, s. 128-152.

8 T. Davenport, L. Prusak: Op. cit.; A. Hjalager: Op. cit., s. 465-474.
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nikow na niepelny etat. Sprawia to, iz istnieje wysoka rotacja sity roboczej, co
takze utrudnia transfer wiedzy™. Dodatkowo absorpcje wiedzy ogranicza czesto
nisko wykwalifikowana sita robocza w turystyce oraz niskie zarobki.

Wsrdd innych barier transferu i absorpcji wiedzy w turystyce wymienia si¢
takze nieche¢ do podejmowania ryzyka (charakterystyczna rowniez dla MSP),
szybkie zmiany wlasno$ci oraz problem pasazera na gape’". Wszystkie wymie-
nione uwarunkowania spowalniaja i utrudniaja transfer i absorpcj¢ wiedzy w tu-
rystce. Tym samym jest takze utrudnione ksztaltowanie relacji miedzy podmio-
tami tego sektora.

3. Dziatania usprawniajace proces transferu
i absorpcji wiedzy w regionach turystycznych

Uwzgledniajac wymienione bariery transferu i absorpcji wiedzy wynikajace
ze specyfiki turystyki niektérzy autorzy proponuja sposoby przezwycigzenia
tych barier. W ramach tych propozycji wymieniaja narzgdzia niezbg¢dne do za-
stosowania nie tylko na poziomie regionalnym, ale takze w odniesieniu do po-
szczegolnych przedsigbiorstw. Maja one na celu budowanie lepszych relacji
miedzy podmiotami w sektorze turystycznym.

Przyktadowo N. Scott i in. wskazuja, ze aby ulatwi¢ transfer wiedzy w tury-
styce nalezy sprzyja¢ interakcjom migdzy organizacjami w zakresie dzielenia si¢
wiedza na poziomie regionu turystycznego (celem uczenia sig i osiagania w ten
sposob korzysci skali), ale takze uczenia si¢ na poziomie indywidualnym. Wazne
jest takze zapewnienie bodzcow do tych interakcji (np. poprzez pokazywanie
wyraznych i w miar¢ namacalnych ich efektow) oraz stworzenie Srodowiska
konsensusu umozliwiajacego powstawanie roznego rodzaju organizacji partner-
skich, a takze zadbanie o sprawiedliwa dystrybucje korzysci w regionie tury-
stycznym, wlaczajac w nia lokalna spotecznos¢. Stabilne, cechujace si¢ zaufa-
niem relacje w regionie turystycznym mozna takze budowa¢ dzigki organizacji
roznego rodzaju szkolen i korzystaniu z pomocy ekspertow” .

S. Carlisle i in. rowniez wskazuja na potrzebeg tworzenia warunkow wspar-
cia dla MSP w zakresie sprawnego i skutecznego transferu wiedzy w regionach

? M. Riley, A. Ladkin, E. Szivas: Tourism Employment: Analysis and Planning. Channel View
Publications, Clevedon 2002.

30C. Cooper: Op. cit., s. 47-64; A. Hjalager: Op. cit., s. 465-474; S. Nordin: Tourism Clustering
and Innovation-Paths to Economic Growth and Development. European Tourism Research In-
stitute, Mid-Sweden University. Oestersund, Sweden 2003.

31 Network Analysis..., op. cit., s. 56.
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turystycznych®. Autorzy ci podkreslaja konieczno$é zaangazowania placowek
akademickich, ktore powinny zaprojektowac zintegrowana strategi¢ edukacji tu-
rystycznej i przekazywac przedsigbiorstwom wiedzg poprzez spotkania, uzgod-
nienia z lokalna wtadza, konsultacje itp.

Podobnie G. Shaw i A. Williams wsrdd czynnikoéw utatwiajacych transfer
wiedzy (zwlaszcza milczacej) w turystyce, wymieniaja tworzenie roznego rodza-
ju sieci i zapewnienie $rodowiska otwartosci’>. Autorzy podkreslaja jednak, ze
elementy te musza by¢ wlaczone w strategie biznesowe przedsigbiorstw i musza
przejawia¢ si¢ w konkretnych dziataniach zwiazanych z: rekrutacja, zarzadza-
niem zasobami ludzkimi, zarzadzaniem tancuchem dostaw, relacjami z klientami
itp. G. Shaw i1 A. Williams zwracaja uwage na konieczno$¢ dostosowania sposo-
bu zarzadzania przedsigbiorstwem do coraz wazniejszej obecnie koncepcji pra-
cownika otwartego i gotowego przyswaja¢ wiedze (knowledeable worker)™. Au-
torzy maja jednak $wiadomos$¢, ze niskie zarobki i wysoka rotacja kadry, a takze
duza zmienno$¢ warunkéw konkurencji i kooperacji w sektorze turystyki spra-
wiaja, ze zapewnienie w przedsigbiorstwie odpowiedniego srodowiska transferu
wiedzy stanowi ogromne wyzwanie dla 0s6b nim zarzadzajacych.

Wyniki badan przeprowadzonych przez R. Baggio i C. Coopera potwierdza-
ja, ze dla efektywnego transferu wiedzy kluczowe okazuje si¢ budowanie wita-
$ciwej struktury relacji w regionach turystycznych®. R. Baggio i C. Cooper, wy-
korzystujac ilo$ciowe narzgdzia analizy sieciowej, wskazali, Zze ggste sieci
spoleczne sprzyjaja szukaniu przez podmioty nowych szans i dzieleniu si¢ do-
$wiadczeniami, szczegolnie, gdy $rodowisko jest turbulentne®. Zatem z analiz
tych autorow wynika, ze kluczowa okazuje sig topologia (uktad struktury) sieci,
czyli odpowiednie zaprojektowanie relacji migdzy podmiotami tworzacymi tg
sie¢ (tu szczegdlna rola sektora publicznego)’’.

Podsumowanie

Z rozwazan wynika, ze transfer i absorpcja wiedzy w regionach turystycz-
nych sa utrudnione ze wzgledu na specyfike sektora turystyki. Przyktadowo mo-
ze to sprzyja¢ konkurencji tam, gdzie winny by¢ budowane relacje kooperacji,

32§, Carlisle, M. Kunc, E. Jones, S. Tiffin: Supporting Innovation for Tourism Development
through Multi-Stakeholder Approaches: Experiences from Africa. ,,Tourism Management”
2013, Vol. 35, s. 59-69.

33 G. Shaw, A. Williams: Op. cit., s. 325-335.

3 M. Riley, A. Ladkin, E. Szivas.: Op. cit.

35 E. Baggio, C. Cooper: Op. cit., s. 1-14.

> Thid.

*7 Tbid.
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kluczowe ze wzgledu na postrzeganie produktu turystycznego przez turystow
w kategoriach spojnej catosci. Co jednak wazne, analiza literatury wykazata, ze
interakcje migdzy wiedza a relacjami migdzypodmiotowymi maja charakter
sprzgzenia zwrotnego — by utatwia¢ transfer i absorpcje wiedzy w regionach tu-
rystycznych wazne jest odpowiednie projektowanie sieci relacji migdzypodmio-
towych. Im sg one bardziej geste, oparte na zaufaniu, wspolnym uczeniu si¢
(w szczegolnosei na waznym dla MSP uczeniu si¢ przez dzialanie), tym wigksze
szanse na skuteczny i sprawny transfer i absorpcj¢ wiedzy.

Jak wielokrotnie podkreslano, badania dotyczace wiedzy w turystyce znaj-
duja si¢ ciagle w fazie poczatkowej, stad dalsze analizy, zarowno jakoSciowe,
jak i ilosciowe sa niezbedne, by lepiej rozpoznaé to zagadnienie. Jak si¢ wydaje,
szczegolnie uzyteczne sa badania jako$ciowe. Dotycza one bowiem subiektyw-
nej natury wiedzy oraz moga by¢ przeprowadzone w naturalnym $rodowisku,
w ktorym wiedza ta jest generowana i podlega dyfuzji. Dodatkowo, jak wynika
z dokonanej analizy, problematyka wiedzy i zarzadzania nia wymaga pogl¢bio-
nych analiz przeprowadzanych z wielu perspektyw (pojedynczego przedsigbior-
stwa, grupy przedsigbiorstw, calego regionu, itp.). Potrzebne sa jednak takze ba-
dania ilosciowe. Szczegdlnie uzyteczne byloby wykorzystanie w nich
ilosciowych narzedzi analizy sieciowej, ciagle stosunkowo rzadko stosowanych
w literaturze, zwlaszcza z zakresu turystyki.
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Streszczenie

Znaczenie wiedzy jako niematerialnego czynnika budowania przewagi konkuren-
cyjnej jest coraz czgéciej rozwazane w literaturze, jednak rzadko w odniesieniu do tury-
styki bedacej obecnie jednym z wazniejszych sektorow gospodarki. Wynika to m.in.
z niesprzyjajacych uwarunkowan zarzadzania wiedza w tym sektorze (np. sezonowosci
dzialalno$ci gospodarczej) czy ograniczonego zainteresowania sektorami ,low-tech”
w badaniach nad wiedza. W artykule przedstawiono sposoby rozumienia wiedzy, jej ro-
dzaje, bariery transferu i absorpcji wiedzy w sektorze turystycznym oraz sposoby prze-
zwycigzania tych barier. Dokonujac przegladu literatury pokazano, w jaki sposob uwa-
runkowania transferu i absorpcji wiedzy oddziatuja na relacje zachodzace migdzy
podmiotami w regionach turystycznych, determinujac tym samym konkurencyjnos¢ tych
regionow.

KNOWLEDGE, ITS TYPES AND ROLE IN BUILDING RELATIONSHIPS
IN THE TOURIST SECTOR

Summary

Nowadays the role of knowledge as an immaterial factor of gaining competitive
advantage is more often stressed in the literature, however, rarely in terms of tourism,
being one of the most important sectors of economy. The reason are, i.a., unfavorable
determinants of knowledge management in the tourist sector (e.g. seasonality of econo-
mic activity) or limited interest in ‘low-tech’ sectors in the research on knowledge. In the
article there were presented ways of understanding knowledge, its types and determi-
nants — mainly barriers — of its transfer and absorption in the tourist sector and the ways
of overcoming those barriers. The literature survey allowed to show how determinants of
knowledge transfer and absorption affect relations between entities in tourist regions,
therefore influencing also tourist regions competitiveness.



