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NOWE TECHNIKI TWORCZEJ DYSKUSJI
W KSZTALCENIU OSOB DOROSLYCH - RAPORT
Z BADAN EKSPERYMENTALNYCH
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Streszczenie: Celem opracowania jest prezentacja wynikow badan eksperymental-
nych nad efektywnos$cia nowych, autorskich technik dyskusji w rozwijaniu cech my-
$lenia dywergencyjnego studentéw oraz rezultatami rozwigzywania réznego rodzaju
problemow (modyfikacyjnych, organizacyjnych, hipotetycznych, projektow) za po-
moca tych odmian dyskusji. Tworcze dyskusje sa przykladem realizacji w praktyce
modelu ksztatcenia problemowego w paradygmacie konstruktywistycznym.

Wstep

Wspotczesny cztowiek dzigki obecnosci Internetu — bez wychodzenia na
uczelni¢ 1 bez doglebnego studiowania tresci ksigzek — przechodzi btyskawicz-
nie (przynajmniej w autoocenie) od stanu nie wiem do wiem. Taka sytuacja sta-
nowi powazne zagrozenie i konkurencje dla tradycyjnego ksztalcenia uniwersy-
teckiego, ktore podejmowane cze¢sto jedynie dla zdobycia dyplomu staje si¢ dla
studentow kolejnym obowigzkiem do spetnienia w dorostym zyciu. W dodatku
obowigzkiem czesto obcigzajacym czasowo, finansowo i mentalnie, zwlaszcza
gdy jego realizacja wigze si¢ z poczuciem jatowosci poznawanych na zajgciach
tresci, ktore zamiast inspirowaé¢ nudzg, a zamiast motywowac do dalszych eks-
ploracji powodujg poczucie straty czasu. W obliczu kryzysu tradycyjnej eduka-
cji warto poszukiwa¢ wigc nowatorskich metod i technik nauczania—uczenia si¢
umozliwiajgcych dorostym uczniom nie tylko zdobywanie wiedzy, ale rOwniez
ksztattowanie waznych wspotcze$nie kompetencji: komunikacyjnych, spotecz-
nych, a takze tworczych zwigzanych z umiej¢tnoscia rozwigzywania réznego
rodzaju problemow.

Celem niniejszego opracowania jest prezentacja nowych autorskich technik
dyskusji w ksztalceniu akademickim wraz z profilem ich efektywnosci w stymu-
lowaniu twoérczego myslenia studentéw stwierdzonym na podstawie wynikow
badan eksperymentalnych.
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Twércze dyskusje: istota i whlasciwosci

W plaszczyznie teoretycznej oraz w podejmowanych badaniach empirycz-
nych traktuj¢ tworcza dyskusj¢ jako uporzadkowane proceduralnie dziatanie ze-
spotowe, ktorego celem jest generowanie wielu roznych, takze innowacyjnych
1 oryginalnych pomystow na rozwigzanie roznego rodzaju problemow.

Ogniwa metodyczne tworczych dyskusji tworza swoisty system, czyli zbior
elementow sprzezonych ze sobg w taki sposob, ze tworzg one cato$¢ wyodreb-
niajaca sie w danym otoczeniu (Bertalanfy 1967, Duraj-Nowakowa 2005). Za-
den z tych elementéw osobno nie tworzy tworczej dyskusji. Do jej zaistnienia
potrzebne sg bowiem:

1. Problem dyskusji (otwarty, dywergencyjny), ktory ja inicjuje, a dyskutantow
intryguje, inspiruje do myslenia, generowania rozwigzan, poszukiwania ana-
logii i wypracowywania oryginalnych, niestereotypowych rozwigzan.

2. Cel — obejmujacy nagromadzenie pomystoOw na rozwigzanie problemu dys-
kusji 1 wybor najlepszych propozycji.

3. Etyczne 1 heurystyczne zasady kodeksu dyskusji, ktorych nalezy przestrze-
ga¢, aby dyskusja nie zamienila si¢ w inng form¢ komunikacji (np. ktotnie)
1 by jej uczestnicy nie stracili z pola widzenia gldéwnego celu dyskusji. Przy-
ktadem zasady etycznej jest postugiwanie sie w dyskusji wylgcznie wypowie-
dziami merytorycznymi (obejmujacymi gldwnie pomysly na rozwigzanie
problemu i argumenty na ich poparcie), a nie personalnymi (ponizajace okre-
Slenia, deprecjonowanie dyskutanta poprzez przypominanie przykrych do-
$wiadczen, odwotywanie si¢ do Zycia osobistego itp.). Zasady heurystyczne
zawierajg wskazowki pomagajace w poszukiwaniu pomystow na rozwigzanie
problemu dyskusji, np. poszukujemy wielu, roznych, takze nietypowych pro-
pozycji, jesli krytykujesz — zaproponuj lepsze rozwigzanie itp.

4. Skuteczna technika dyskusji, czyli konkretny sposob postepowania zmierza-
jacy do nagromadzenia pomystow na rozwigzanie problemu dyskusji zawie-
rajaca opis procedury dziatania dyskutantéw i moderatora sporu.

5. Odpowiednia forma organizacyjna dajaca mozliwo$¢ indywidualnego zgta-
szania, a takze grupowego generowania i doskonalenia pomystow, ktore to
zjawisko nazywam ,,efektem domina myslowego w dyskusji”’. Polega ono na
podejmowaniu przez grupe wybranego — najczesciej dos¢ ciekawego, niety-
powego pomystu i ,,doktadaniu” do niego — przez kolejnych dyskutantéw —
elementow zwigkszajacych jego atrakcyjno$¢ oraz potencjalng skutecznosé
w przypadku zastosowania go w praktyce.

6. Matryca dyskusyjna do zapisywania pomystow na rozwigzanie problemu
dyskusji, zawierajaca czesto wskazowki co do kolejnosci wykonywanych
dzialan zmierzajacych do nagromadzenia, a nastepnie wyboru najlepszych
pomystéw na rozwiazanie problemu dyskusji.

Ukierunkowanie dyskusji na taki wlasnie cel, jakim jest poszukiwanie wie-
lu roznych, takze oryginalnych pomystéw na rozwigzanie postawionego w niej
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problemu stymuluje najwazniejsze zdolno$ci myslenia dywergencyjnego jej
uczestnikow, czyli ptynnos¢ (zdolnos¢ do wytwarzania wielu pomystow w od-
powiedzi na problem otwarty), gietko$¢ (zdolno$¢ do generowania roznych ka-
tegorialnie pomystow) i oryginalno$¢ myslenia (zdolno$¢ do wymyslania pomy-
stow nietypowych, niestereotypowych, niepowtarzalnych, ale i — w przypadku
problemoéw praktycznych — réwniez sensownych), (Szmidt 2013). Myslenie
dywergencyjne jest istotnym skladnikiem mys$lenia tworczego (Fumoto i inni
2012), za$ ptynno$¢ ideacyjna traktowana jest jako ,,jeden z najrzetelniejszych
predykatorow osiaggnie¢ tworczych” (Szmidt 2003).

Tworcze dyskusje umozliwiajg problemowsa realizacj¢ tresci ksztalcenia
z zakresu réznych przedmiotow. Nawigzujac do posiadanej juz wiedzy studen-
tow, przyczyniaja si¢ — przez wymiang pogladow, pomystow i propozycji — do
konstruowania wtasnego rozumienia $wiata (Juszczyk 2003) oraz restruktury-
zowania zgromadzonych wcze$niej zasoboéw informacyjnych. Taki model nau-
czania—uczenia si¢ jest zgodny z paradygmatem konstruktywistycznym nakresla-
jacym nowy ksztatt oddzialywan dydaktycznych ukierunkowanych na rozwoj
samodzielnosci i twodrczosci 0s6b uczacych sie. W odniesieniu do dyskusji
istotne tezy uzasadniajace zastosowanie twoérczych dyskusji w procesie naby-
wania i aktywnego przeksztalcania wiedzy odnalez¢ mozna gtdwnie w obszarze
paradygmatu konstruktywistyczno-spotecznego, ktory (...) choé eksponuje wie-
dze potoczng ucznia stanowigcq w tej perspektywie zrodio owocnej aktywnosci
w procesach konstruowania znaczen, to odwotuje sie tez do roli kontekstu spo-
teczno-kulturowego i nauczyciela. (...) Znaczenia nie sq konstruowane wylqcz-
nie przez ucznia (jak w podejsciu psychologicznym) ani tez przejmowane od
dorostych (jak w podejsciu behawioralnym), ale wspottworzone w spotecznych
procesach ich negocjowania. Punktami wyjscia dla tych negocjacji sq potoczne
rozumienie i wiedza osobista na poziomie reprezentowanym indywidualnie
przez osobe uczqcg sie (Klus-Stanska 2009, s. 70). W tworczych dyskusjach
zawieraja si¢ gltowne atrybuty procesu nauczania—uczenia si¢ afirmowane
w podejsciu konstruktywistycznym, mianowicie: 1) kontekst (np. aranzowanie
sytuacji problemowych uwzgledniajacych aktualne/wazne wydarzenia, zjawi-
ska, zainteresowania dyskutantow); 2) rozmowa (wymiana opinii, pomystow,
propozycji, argumentacja pomystéw); 3) wspotpraca (grupowa forma poszuki-
wania pomystow) i 4) konstrukcja (konstruowanie wypowiedzi, projektow, na-
dawanie znaczenia docierajacym informacjom, pomystom w kategoriach: waz-
ny/niewazny; skuteczny/nieefektywny itp. (Jonassen i inni 1995). Tak zaryso-
wany model tworczych dyskusji nabiera szczeg6lnego znaczenia wlasnie w od-
niesieniu do ucznidw dorostych cechujacych si¢ dojrzatoscia poznawcza, komu-
nikacyjna i spoteczng oraz do ksztalcenia w szkole wyzszej (Okon 1971, Chri-
stensen 2002). Warto zaakcentowac tutaj poruszang w literaturze przedmiotu
kwesti¢ ,,deficytu” dyskutowania w szkotach wyzszych. Jak pisze Bronistaw
Lagowski (2011), absolwenci uniwersytetu wynosza ze studidéw bardzo malg
zdolnos¢ dyskutowania, argumentowania czy chocby rozumienia stanowiska



120 Zofia Okraj

drugiej strony. Ponadto coraz bardziej irytujacy, a zarazem przygngbiajacy staje
si¢ obraz publicznych dyskusji, w ktorych tamie si¢ wszelkie normy etyczne
zwigzane z wymiang zdan i poglagdow. Rozwijanie zdolnosci udziatu w dysku-
sjach staje si¢ zatem nie tylko wyzwaniem edukacyjnym, ale i wyrazem spo-
tecznego zapotrzebowania.

Nowe techniki tworczej dyskusji: opis proceduralny

Asumptem do zaproponowania nowych technik dyskusji w ksztalceniu
akademickim byly nie tylko glosy o potrzebie poszukiwania alternatywnych
wobec ,,Burzy mozgéw” metod poszukiwania pomystow (Santanen, Briggs,
Vreede 2000, Heslin 2009), ale takze wnioski z badan eksperymentalnych nad
efektywnos$cig autorskiego programu metodyki dyskusji w stymulowaniu twor-
czego myslenia studentéw, w ktorym stosowalam i testowatam pod katem sku-
tecznos$ci opisywane w literaturze przedmiotu takie techniki dyskusji jak: ,,Me-
taplan”, ,,.Dyskusj¢ wielokrotng” i inne (Okraj 2012). Poczynione wowczas ob-
serwacje pod katem walorow i1 niedostatkow poszczegélnych odmian dyskusji
zaowocowaly zaproponowaniem 5 nowych technik dyskusji o zréznicowanym
stopniu trudnosci umozliwiajacych rozwigzywanie réoznego rodzaju problemow.
Do najprostszych proceduralnie nowych technik dyskusji nalezg ,,Labirynt dys-
kusyjny” oraz dyskusja ,,Pomystowe oko”.

Sytuacja
problemowa

I |

Rys. 1. Przykladowa, zminiaturyzowana matyca dla ,,Labiryntu dyskusyjnego”

Zrodto: opracowanie wiasne.

Dyskusje te tocza si¢ wokol matryc w ksztatcie — odpowiednio: labiryntu
i oka. Wybor motywoéw do zastosowania na matrycach nie jest przypadkowy.
Wiaze si¢ z symbolikg poszukiwania drog wyjscia z problemu — w przypadku
labiryntu oraz ,,wieloaspektowego i poglebionego patrzenia na §wiat” w celu
poszukiwania rozwigzan w odniesieniu do sytuacji problemowej — jak ma to



Nowe techniki tworczej dyskusji w ksztatceniu 0sob dorostych... 121

miejsce w dyskusji ,,Pomystowe oko”. Zastosowane zabiegi stanowig ,,subtelne
heurystyki” wspomagajace 1 ulatwiajagce poszukiwanie wielu zréznicowanych
pomystéw na rozwigzanie problemu dyskus;ji.

W centralnej czesci matryc znajduje si¢ miejsce, w ktore wpisywany jest
problem dyskusji zilustrowany konkretnym przypadkiem, sytuacjg, dla ktorej
dyskutanci szukajg propozycji rozwigzania i pokonania trudnosci. Charaktery-
styczne jest to, iz uczestnicy dyskusji szukajg wielu réznych rozwiazan dla da-
nego problemu, a nie tylko jednego. W ten sposdb majg szans¢ rozpatrywaé
dang sytuacje¢ wiecloaspektowo i wielostronnie.

Y

PROBLEM

Rys. 2. Przyktad zminiaturyzowanej matrycy do dyskusji ,,Pomystowe oko”

Zrodto: opracowanie wiasne.

Obydwie techniki dyskusji przeznaczone sg dla grup dyskusyjnych licza-
cych od 3 do 5 os6b. Nalezg do tatwych proceduralnie technik umozliwiajacych
nagromadzenie w krotkim czasie wielu pomystow na rozwigzanie problemu bez
warunkowanej proceduralnie koniecznosci budowania dla nich szerokiego za-
plecza argumentacyjnego. Nie oznacza to jednak, Ze na matrycy zapisywane sg
wszystkie propozycje dyskutantow. Aby si¢ tam znalazty, muszg uzyska¢ popar-
cie wszystkich lub wigkszosci uczestnikow dyskusji. Niejednokrotnie wigze si¢
to z konieczno$cig ich modyfikowania i doskonalenia przez cztonkow zespotu,
az do osiggniccia zadowalajgcego efektu pozwalajgcego rowniez na umieszcze-
nie go na matrycy. Konfrontacja réznych, odmiennych propozycji wiaze si¢ tu
zroznymi wariantami negocjacji zmierzajacych do osiagnigcia kompromisu
miedzy dyskutantami, ktorych taczy przeciez wspolny cel: wypracowanie pro-
pozycji na rozwigzanie analizowanego problemu.

Kolejna proponowana technika dyskusji ,,Okragly stot” toczy si¢ wokot
matrycy w ksztatcie kota. Wydzielone sa w nim 3 czeséci odpowiadajace 3 eta-
pom dyskusji. W pierwszej fazie jej uczestnicy zapoznajg si¢ z problemem dys-
kusji. Druga faza to czas na generowanie i zapisywanie pomystow na rozwigza-
nie problemu. W 3 etapie dyskusji jej uczestnicy przedstawiaja i zapisujg argu-
menty uzasadniajgce poszczegolne propozycje.
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Argumenty Problem

/ Pomysty \

Rys. 3. Przyktad zminiaturyzowanej matrycy do dyskusji ,,Okraglego stotu”

Zrodto: opracowanie wiasne.

W takiej procedurze dyskusji wazne jest nie tylko generowanie pomystow,
ale réwniez umiejetnos¢ przedstawienia ich walorow i1 wskazanie, dlaczego
warto te pomysty wcieli¢ w zycie. Ta technika dyskusji przeznaczona jest dla
grup dyskusyjnych liczacych od 3 do 7 osob. Stopien trudnosci dyskus;ji ,,Okrg-
glego stotu” okreslany jest jako $redni.

Pomysty Pomysty

osoby 1 Problem osoby 3

Najlepsze
propozycje

Pomysty
osoby 4

Rys. 4. Przyktad zminiaturyzowanej matrycy do dyskusji ,,Cztery katy”

Zrodto: opracowanie wiasne.

Nastepna w programie eksperymentalnym technika dyskusji ,,Cztery katy” to-
czy si¢ wokot matrycy, na ktorej — w czesci centralnej znajduje si¢ problem dyskusji,
natomiast po czterech stronach planszy znajdujg si¢ wydzielone miejsca do indywi-
dualnego poszukiwania pomystow przez dyskutantow. Po etapie pracy indywidual-
nej nastepuje prezentacja pomystow zgloszonych przez kazdego uczestnika dyskusji
1 rozpoczyna si¢ grupowy proces negocjacji, ktore pomysty mozna uznac za najlep-
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sze, najciekawsze 1 najskuteczniejsze w odniesieniu do danego problemu. Na tym

etapie roOwniez poszczegdlne pomysty moga by¢ modyfikowane, doskonalone, 13-

czone z innymi, mozna takze zgtasza¢ kolejne propozycje.

Ostatnia z testowanych w programie eksperymentalnym dyskusja ,,Szesé¢
kart” przeznaczona jest dla grup liczacych 5 1 wigcej osdb. Cechuje jg do$¢ wy-
soki stopien trudnosci — co predystynuje ja do stosowania podczas zajec, kto-
rych uczestnicy majg juz doswiadczenie w rozwigzywaniu problemow z zasto-
sowaniem tatwiejszych technik dyskusji. Poszczegolne etapy dyskusji wyzna-
czane sg przez odpowiednie karty zawierajagce w gornej czesci instrukcje do
wykonywania kolejnych dziatan. Dyskusyjna ,,palete” ,,SzeSciu kart” tworza:

1. ,Karta centralna”, na ktérej przedstawiony jest problem dyskusji oraz jego
specyfikacja, np. szczegdtowe informacje o sytuacji problemowej; kogo?
czego? ona dotyczy itp.;

2. ,Karta pomystow”, na ktorej zapisywane sg propozycje dyskutantow. Nalezy
doda¢, iz jedna osoba zapisuje pomysly wszystkich uczestnikow dyskusji. Na
tym etapie propozycje nie sg oceniane, co ma wyzwalac¢ tworczy potencjat dysku-
tantow 1 zapobiega¢ pojawianiu si¢ krytycznych destruktywnie komunikatow
niszczacych pomysly. Zabieg ten pozwala nie tylko oddzieli¢ od siebie etapy po-
szukiwania pomystow i wartosciowania ich, ale pomaga rowniez uchroni¢ przed
krytyka pomysly najbardziej niekonwencjonalne, oryginalne. W zamierzeniu
proceduralnym wszystkie zglaszane propozycje powinny by¢ ponumerowane.
Numer pomyshu identyfikuje go bowiem w dalszych etapach pracy dyskusyjne;.

3. ,Karta pluséw”, na ktérej w postaci krotkich haset zapisywane sg zalety kaz-
dego z pomystow, przy czym nie sa one tu przepisywane. Dostrzegane pozy-
tywne wlasciwosci pomystu taczy sie¢ z numerem, pod jakim widnieje on
w Karcie Pomystow.

4. ,Karta minuséw”, na ktérej w postaci krotkich hasel, przy kazdym numerze
pomystu zapisywane sa jego niedostatki dostrzegane przez uczestnikow dys-
kusji, a takze potencjalne bariery, ktore moga pojawi¢ sie podczas realizacji
propozycji w praktyce.

5. ,Karta eliminacji”’, na ktorej — po zbilansowaniu ,,pluséw” i ,,minusé6w” —
wybierane sa sposrod zgltoszonych te pomysty, ktore moga by¢ wprowadzone
w zycie. Na tej karcie zostaja zapisane ich numery.

6. ,,Karta pytan” — czynnie towarzyszy dyskusji od momentu zgtaszania pomy-
stow na rozwigzanie problemu. Na niej zapisywane sa pytania odnosnie do
poszczegblnych propozycji. Zabieg ten uaktywnia rowniez takg ceche mysle-
nia dywergencyjnego, jaka jest wrazliwo$¢ na problemy (Szmidt 2013).
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Problem Karta Karta Karta Karta Karta
dyskusji pomystow »plusow” ,,minusow” eliminacji pytan

Rys. 5. Przyktad zminiaturyzowanej matrycy do dyskusji ,,Sze$¢ kart”

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wszystkie wymienione techniki dyskusji taczg takie cechy jak: a) mozli-
wos¢ generowania wielu roznych, takze oryginalnych pomystow na rozwigzanie
problemoéw — co wigze si¢ ze stymulowaniem istotnych poznawczych sktadni-
kow kreatywnosci, do ktorych zalicza sig: ptynnosé, gigtkos¢ i oryginalnosé
myslenia; b) wspotpraca w grupie w celu poszukiwania tworczych rozwigzan
dla przedstawionych probleméw; ¢) mozliwos¢ zapisywania na matrycach dys-
kusyjnych pomystow, ale takze dygresji, komentarzy oraz — jak w przypadku
dyskusji ,,Szeéciu kart” — pytan zwigzanych z omawianym zagadnieniem;
d) atmosfera zabawy towarzyszgca tworczej pracy dyskutantow. Nowe techniki
dyskusji cechuje zroéznicowany poziom trudno$ci umozliwiajgcy stopniowe
wprowadzanie ich na zaj¢ciach dydaktycznych — od najtatwiejszych (np. ,,Labi-
rynt dyskusyjny”), poprzez srednio trudne zwigzane z proceduralnie wyznaczo-
ng koniecznoscig poszukiwania argumentow dla przedstawianych propozycji
(np. dyskusja ,,Okraglego stotu”), az do najtrudniejszej taczacej si¢ z bilanso-
waniem zalet i wad kazdego pomyshu oraz wyborem najlepszych propozycji
(;,Szes¢ kart”).

Problematyka badan wlasnych

Przedmiotem podjetych badan byly efekty pobudzenia zdolnosci myslenia
dywergencyjnego studentdw w wyniku zastosowanego programu tworczych
dyskusji oraz efekty rozwigzywania probleméw z zastosowaniem nowych, au-
torskich technik dyskusji. Dla zbadania interesujgcego zagadnienia przeprowa-
dzone zostaly badania weryfikacyjne zrealizowane za pomocg eksperymentu
pedagogicznego.

Gltowne problemy badawcze sformutowano nastepujaco:

1. Jaka jest efektywno$¢ programu rozwigzywania problemoéw za pomoca no-
wych technik dyskusji w pobudzaniu wybranych zdolno$ci mys$lenia dywer-
gencyjnego studentdéw takich jak: ideacyjna ptynnos¢, semantyczna gigtkosé
spontaniczna i oryginalno$¢ myslenia?

2. Jaka jest efektywno$¢ nowych technik dyskusji w rozwigzywaniu réznego
rodzaju probleméw (modyfikacyjnych, hipotetycznych, organizacyjnych,
projektow)?
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Zmienna niezalezna w opisywanych badaniach to zastosowany w procesie
ksztatcenia program 12 dyskusji ukierunkowanych na rozwigzywanie réznego
rodzaju probleméw obejmujgcy nowe techniki dyskusji.

Zmienne zalezne: 1. Wybrane zdolnosci myslenia dywergencyjnego:
(ptynnos$é, gietkos¢ i1 oryginalnos¢ myslenia). 2. Efekty rozwigzywania rdznego
rodzaju probleméw z zastosowaniem nowych technik dyskusji (ilo$¢, réznorod-
no$¢, oryginalno$¢ i dopracowanie pomystow zgloszonych w odpowiedzi na
problemy sformutowane w dyskus;ji).

Organizacja i przebieg badan

Opisywane badania przeprowadzone zostaly na Uniwersytecie Jana Kocha-
nowskiego w Kielcach. Program eksperymentalny trwat od pazdziernika 2013
do stycznia 2014 r. W badaniach eksperymentalnych prowadzonych technika
grup réwnoleglych wzigto udziat 336 studentow pedagogiki réznych specjalno-
sci. W 7 grupach eksperymentalnych dyskutowato 168 studentow podzielonych
na 35 zespotow dyskusyjnych liczacych od 3 do 7 os6b. Plan badan w tych gru-
pach obejmowal nastepujace etapy: 1) pretest (poczatkowy Test ZdolnoSci
Tworczych); 2) wprowadzenie czynnika eksperymentalnego — cyklu zajeé pro-
wadzonych z zastosowaniem 5 nowych technik dyskusji; 3) posttest (koncowy
Test Zdolnosci Tworczych). Eksperymentalny cykl zaje¢ obejmowat 12 sesji
dyskusyjnych prowadzonych z zastosowaniem 5 nowych technik dyskusji:
,»Szesé kart”, ,,Pomystowe oko”, ,,Labirynt dyskusyjny”, ,,Cztery katy” i ,,Okrg-
gly stot”. Lacznie w 7 grupach eksperymentalnych przeprowadzono 83 dysku-
sje, podczas ktorych studenci poszukiwali pomystéw na rozwigzanie rdznego
rodzaju problemow. W grupach kontrolnych réwniez przeprowadzono badanie
wstepne 1 koncowe zdolnos$ci tworczych za pomocg identycznego jak w grupach
eksperymentalnych testu pozwalajagcego na oszacowanie plynnosci ideacyjnej,
gigtkos$ci i oryginalnos$ci myslenia. Zajecia dydaktyczne w grupach kontrolnych
odbywaty si¢ bez zastosowania tworczych dyskusji. Wiodaca metoda ksztatce-
nia wykorzystywang podczas zaj¢¢ byta pogadanka.

Wyniki badan

Uzyskane w TeScie Zdolnosci Tworczych (pretest i posttest) wskazniki
ptynnosci, gietkosci i oryginalno$ci myslenia (dane surowe) zostaly poddane
analizie statystycznej. Wyniki tych analiz zawierajg tabele 1-3.

Okazato si¢, ze w grupach eksperymentalnych w wyniku udzialu w pro-
gramie tworczego rozwigzywania probleméw z zastosowaniem nowych technik
dyskusji §rednie wyniki ptynnosci mys$lenia wzrosty u 94,6% badanych. U 2,4%
0sOb pozostaly bez zmian, a u 3% spadly w poréwnaniu z pretestem. Szczegd-
lowy rozktad roznic $rednich wskaznika plynno$ci mys$lenia w pretescie i post-
teScie w grupach eksperymentalnych obrazujg dane na wykresie 1.



126

Zofia Okraj

Tabela 1. Poziom ptynnosci ideacyjnej myslenia uczestnikow eksperymentu

. . Btad
Ideacy] o Grupa N Srednia Odchylenie standardowy
plynnosc standardowe . e
myslenia- Srednicj

posttest Eksperymentalna 168 5,3482 1,71010 ,13194
Kontrolna 168 2,7768 1,02478 ,07906

Testt=16,72; df=334; p=0,000 (p<0,05)

Zrodto: badania wlasne.

Réznice Srednich wskainika ptynnosci w pretescie i posttescie
30%
20,8%
20% 18,5%
13,7%
10,7% 8.3%
0 % 3,6 5 5 a9
1,2% 1,8% 4% ° 0,6% 0,6% 0,6%
0% | = | | - . S
-1 05 4 45 5 55 6 8

Wykres 1. Roznice $rednich wskaznika ptynnosci w pretescie i posttescie w grupach eksperymen-
talnych

Zrodto: badania wlasne.

Podobnych oszacowan dokonano w odniesieniu do gigtko$ci myslenia stu-
dentéw. W przypadku tej wlasciwosci tworczego myslenia wzrost wskaznikow
nastapit u 91,7% uczestnikow dyskusji eksperymentalnych. U 6% badanych nie
zmienil si¢, u 2,4 % badanych okazat si¢ nizszy w pordwnaniu z pretestem.

Tabela 2. Poziom semantycznej gigtkos$ci spontanicznej myslenia uczestnikow eksperymentu

. Btad
Sen?antys:%na Grupa N Srednia Odchylenie standardowy
gietkosé standardowe . e
. $redniej
spontaniczna
myslenia- Eksperymentalna 168 5,4107 1,27543 ,09840
posttest Kontrolna 168 | 3,1548 | 1,07496 ,08294

Testt=17,53; df=334; p=0,000 (p<0,05)

Zrodto: badania wlasne.
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Réznice srednich wskainika gietkosci w pretescie i posttescie
40%
29,8%
30%
20%
o, 6.0%
10% 1,2% 0,6% 1.2% 0,6% 0,6%
0% Bl T T T T T 1
05 0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5 6

Wykres 2. Roéznice $rednich wskaznika semantycznej gigtkosci spontanicznej w pretescie i post-
tescie w grupach eksperymentalnych

Zrddlo: badania wiasne.

W wyniku przeprowadzonych analiz statystycznych okazalo si¢, ze wskaz-
niki zakresu oryginalnosci myslenia wzrosty u 12,5% studentéw bioracych
udziat w programie eksperymentalnym. Az u 84,5% badanych nie zmienity sig,
a u 3% badanych zanotowano spadek wskaznikow tej cechy tworczego myslenia
W poréwnaniu z pretestem.

Tabela 3. Poziom zakresu oryginalno$ci myslenia uczestnikow eksperymentu

. Btad
. . Grupa N Srednia Odchylenie standardowy
Oryginalnos¢ standardowe . e
myslenia- Srednicj
postest Eksperymentalna 168 ,1220 ,30709 ,02369
Kontrolna 168 ,0208 ,10021 ,00773

Test t=4,06; df=334; p=0,000 (p<0,05)

Zrddlo: badania wiasne.

Rédznice srednich wskaZnika zakresu oryginalnosdci w pretescie i posttescie
100% 84,5%
80%
60%
40%
20% - 0,6% 2,4% 727 4,2% 0,6% 0,6%
0% T T T e T T 1
1 0,5 0 0,5 1 1,5 2

Wykres 3. Roznice $rednich wskaznika zakresu oryginalno$ci w pretescie i posttescie: grupy eks-

perymentalne

Zrodlo: badania wiasne.
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W odniesieniu do stopnia oryginalnos$ci pomystow zgtoszonych w Tescie
Zdolnosci Tworczych u 83,9% studentéw w grupach eksperymentalnych wskaz-
niki tej cechy pozostaty bez zmian. U 12,5% badanych wzrosty, a u 3,6% bada-
nych spadly w porownaniu z pretestem.

Na podstawie uzyskanych wynikéw badan mozna stwierdzi¢, ze uczestnic-
two w zajeciach dydaktycznych odbywajacych si¢ w konwencji zaproponowa-
nego warsztatu dyskusyjnego przyczynito si¢ do wzrostu wskaznikéw myslenia
dywergencyjnego u studentdéw w grupach eksperymentalnych. Wyrazne progre-
sywne zmiany w obrgbie zdolnosci myslenia dywergencyjnego dotyczyly gtow-
nie ptynnosci i gietkosci myslenia. Zdecydowanie nizszy wzrost wskaznikow
zanotowano w odniesieniu do oryginalno$ci myslenia.

Ilosciowej 1 jakoSciowej analizie poddano réwniez zgltoszone przez studen-
tow pomysty na rozwigzanie probleméw sformutowanych w 12 dyskusjach two-
rzacych program eksperymentalny. Znalazty si¢ wsrod nich problemy:

1) modyfikacyjne — zwigzane z konieczno$cig zmiany czynnikOw sytuacji pro-
blemowych dotyczacych miedzy innymi: ograniczenia zjawisk nudy i Igku na
lekcjach, radzenia sobie z trudnymi zachowaniami ucznidéw, przywrdcenia
rado$ci z zycia 1 pracy u nauczycielki cierpigcej na syndrom wypalenia za-
wodowego;

2) organizacyjne — zwigzane mi¢dzy innymi z wymogiem zorganizowania ,,ak-
tywizujacego uczniow” apelu, odnowienia sali lekcyjnej przy bardzo niskich
dotacjach, zaproponowania prawdziwie integrujacych zaje¢ dla uczniow
z niepelnosprawnoscig oraz zdrowych;

3) hipotetyczne — rozpoczynajace si¢ od stow ,,Co by bylo, gdyby...” studenci
znalezli si¢ w wyimaginowanej, ale mozliwej do zaistnienia sytuacji: zmaga-
nia si¢ z trudnymi zachowaniami uczestnika kursu kwalifikacyjnego, ko-
niecznos$ci zagospodarowania dzieciom czasu na tygodniowej wycieczce
przy bardzo ztej pogodzie i braku ,,typowych” pomocy dydaktycznych, ko-
nieczno$ci poszukiwania alternatywnych form nauczania dla ucznia ,,znu-
dzonego” lekcjami i posiadajacego specyficzne zainteresowania;

4) zwiazane z projektowaniem np. nowoczesnego indeksu, konspektu tworczej
lekcji, zbioru zasad dziatania dla twérczego nauczyciela.

Uzyskane wyniki badan pozwalaja stwierdzi¢, ze walorami prezentowa-
nych technik dyskusji jest skuteczno$¢ w stymulowaniu cech tworczego mysle-
nia studentow — gtéwnie w obszarze ptynnosci i gietko$ci mys$lenia, wielostron-
na: intelektualna, werbalna i emocjonalna aktywizacja studentéw, a takze wy-
razne dynamizowanie przebiegu zaje¢. Zastosowanie opisanych wariantow dys-
kutowania w procesie ksztalcenia wymaga jednak od nauczyciela akademickie-
g0 twdlrczego zaangazowania si¢ w proces przygotowywania zajec¢, co wigze sie
z: a) przemysleniem i1 sformutowaniem interesujacego, dywergencyjnego pro-
blemu dyskusji; b) doborem techniki dyskutowania do umiejetnosci studentow;
¢) przygotowaniem (przynajmniej pierwszej wzorcowej, ktdrg mozna nastepnie
powiela¢) matrycy do zapisywania pomystow oraz d) moderowania dyskusji
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z uwzglednieniem etycznych i heurystycznych zasad. Waznym wymogiem sta-
wianym nauczycielowi akademickiemu pragngcemu stosowac opisane techniki
dyskus;ji jest otwarto$¢: na oddanie studentom glosu na zajeciach, na mozliwosé
prezentowania przez nich pomystow inspirowanych dotychczas zdobytg wiedza
i doswiadczeniami, na oryginalno$¢ i nieckonwencjonalnos¢ zglaszanych przez
dyskutantow rozwigzan.

Zakonczenie

Formuta ksztalcenia z zastosowaniem tworczych dyskusji ma szansg sta-
nowi¢ atrakcyjng alternatywe dla zdobywania wiedzy przez Internet, dla ruty-
nowych, schematycznych zaje¢ na uczelni, dla poczucia zniechgcenia i nudy
odczuwanej zaréwno przez osoby uczace si¢, jak i przez ich nauczycieli. Propo-
nowane techniki dyskusji mogg by¢ elastycznie adaptowane do zaje¢ z réznych
przedmiotow ksztalcenia, ktorych tresci programowe stanowig baze inspirujaca
do aranzowania rozmaitych sytuacji problemowych mozliwych do rozwigzania
wlasnie za pomoca procedur tworczego dyskutowania, ktore przyczynia si¢ za-
rowno do konstruowania wiedzy jej uczestnikow (poprzez zglaszane pomysty,
projekty i argumenty), jak i do rozwijania cech poznawczych sktadajacych si¢
na kreatywnos$¢ cztowieka.
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New techniques of creative discussion in adult education — report from
experimental research

Key words: creative discussions, experimental research, adult education,
constructivism.

Summary: The aim of this paper is presentation results of experimental research
concerning the efficiency of new, original techniques of discussion in stimulating
students’ divergent way of thinking and effects varied problems’ solving
(connected with modification or (re)organisation of difficult situation, hipothetical,
projects), by mean of these types of discussion. The creative discussions are an
example of realisation problem-based-learning and teaching model in
constructivism approach.
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