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Odmiany formuly wigkszoéci bezwzglednej

W ramach wiekszo$ciowych formul wyborczych wyrézniamy dwie
odmiany: formule wiekszoéci wzglednej (zwyklej) 1 formute wiekszo-
$c1 bezwzgledne] (absolutnej)!. Pierwsza za wybranego kaze uznawaé
tego kandydata, ktoéry otrzymal najwiecej gloséw. Formuta wiekszoSci
bezwzglednej natomiast nie zadowala sie zwykla wiekszoscig gloséw, do
uzyskania mandatu wymaga wiekszoéci bezwzglednej, czyli ponad polowy
oddanych gloséw. Formuta wiekszoséci bezwzglednej wymaga wiec — jesh
mandat musi by¢ obsadzony — zastosowania jednej z kilku dodatkowych
procedur umozliwiajgcych obsadzenie mandatu w sytuacji, gdy zaden

kandydat nie otrzymat bezwzglednej wiekszosci gltoséw.

1 Wiekszos¢ wzgledna zwana jest po angielsku plurality, wigkszo$¢ bezwzgledna — majority.
Stad, angielskie okreslenie plurality electoral system oznacza ,system wyborczy wiekszosci
wzglednej”, a nie , pluralistyczny system wyborczy”. Blad ten zdarza si¢ thumaczom oraz
autorom tworzacym swoje opracowania, zbyt wiernie tlumaczacym teksty anglojezyczne;
zob. np. Prayszlos¢ demokracji: wybér tekstéw, wybrat P Spiewak, Warszawa 2005, s. 166;
A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Demokracje zachodnioeuropejskie: analiza poréwnawcza,

Wroctaw 1997, s. 230.
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Po pierwsze mozna organizowaé kolejne glosowania, z udziatem tych
samych albo nowych kandydatow, az ktéry$ z nich otrzyma bezwzgledna
wiekszos§¢ glosow. Po drugie, do kolejnych gtosowan mozna dopuszczaé
tylko niektérych kandydatéw z pierwszej tury, nadal wymagajac wiekszo-
$ci bezwzgledne;j. Po trzecie, mozna przewidzied, ze w kolejnym glosowa-
niu do uzyskania mandatu wystarcza juz wiekszo§¢ zwykla. I po czwarte,
mozna w plerwszym 1 jedynym glosowaniu zastosowaé formule glosu
alternatywnego?.

Jesli chodzi o pierwszy sposéb postepowania — gtosowanie do skutku
— to trzeba dodaé, ze moze on by¢ bardzo czasochtonny. Metoda ta
stosowana jest przy wyborze prezydenta Wiloch3. Np. Giovanni Leone,
prezydent Wloch w latach 1971-1978 zostat wybrany dopiero w 23. glo-
sowaniu.

Druga z wymienionych metod poprzez ograniczanie liczby kandyda-
téw w kolejnych turach, zwieksza prawdopodobienstwo albo daje pew-
no$¢, ze ktéry$ z nich otrzyma bezwzgledng wiekszo$é gloséw. Posiada
ona dalsze odmiany. Jedng z nich jest metoda zwana w Polsce wyscigiem
australijskim*, polegajaca na tym, ze do drugiej tury nie przechodzi kan-
dydat z najmniejsza liczbg gloséw w pierwszej turze; jesh 1 w drugiej
turze zaden kandydat nie otrzyma bezwzglednej wigkszosci gloséw, orga-
nizuje sie trzecig ture, w ktérej nie uczestniczy tez kandydat z najmniej-
szg liczbg gloséw w drugiej turze itd. Tak odbywaly si¢ wybory prezy-
denta w Polsce w okresie konstytucji marcowej®. Druga odmiana (ktéra
okres§lam jako ,2+2”: maksymalnie dwie tury, w drugiej uczestniczy
dwoch kandydatéw), przewiduje, ze do drugiej tury — jesli pierwsza nie
przyniesie zwyciezcy — przechodzg najlepsi dwaj kandydaci z pierwsze;j

2 Zblizong klasyfikacje systemdw wigkszo$ci bezwzglednej przedstawia A. Blais, Majority
Systems, [w:] R. Rose (red.) International Encyclopedia of Elections, London 2000, s. 159.

3 Z tym, ze w pierwszych trzech glosowaniach konieczne jest otrzymanie 2/3 gloséw,
a dopiero w kolejnych ,wystarczy” wiekszo$¢ bezwzgledna, Konstytucja Republiki Wioskiej
(art. 83), th. 1 wstep Z. Witkowski, Warszawa 2004.

* Jej angielska nazwa to exhaustive ballot lub madison race. Nazwa ,wyscig australijski”
(madison race) jest zapozyczona ze sportu. Dyscyplina o te] nazwie polega na elimi-
nowaniu na kazdym okrazeniu kolarskiego wyScigu torowego ostatniego zawodnika, az
w ostatnim okrazeniu pozostanie tylko dwéch. Jednak jesli chodzi o system wyborczy,
eliminacji dokonuje sie tylko wtedy, gdy zaden kandydat nie uzyska bezwzgledne;j wiek-
szoscl gloséw. Metody tej nie nalezy myli¢ z systemem glosu alternatywnego, stosowa-
nym w Australii.

5 Oczywiscie wyboru dokonywato wtedy cialo o charakterze parlamentarnym; ustawa
z dnia 27 lipca 1922 r. — Regulamin Zgromadzenia Narodowego dla wyboru Prezydenta
Rzeczypospolite] (Dz.U. Nr 66, poz. 594).
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tury. Nalezy ona do najpopularniejszych metod wigkszosci bezwzgledne;.
Wiasnie ona jest przedmiotem niniejszego opracowania.

Tabela 1. Metody i odmiany formuly wi¢kszo$ci bezwzglednej

Metoda Odmiana Kraj
Glosowanie do skutku (nieograniczona liczba tur) Wihochy (prezydent)
Metoda stopniowych Wyscig australijski (tur nie Polska (prezydent,
eliminacji wiecej niz kandydatéw) konstytucja z 1921 r.)

Izrael (prezydent, ustawa
zasadnicza o prezydencie
Panstwa z 1964 r., art. 8)

Odmiana ,2+2” (dwie tury, Polska, Francja, Austria
w drugiej dwéch kandydatéw) (prezydent)
Wigkszos¢ bezwzgledna | W drugiej turze uczestnicza Francja (izba pierwsza)
— wiekszoé¢ wzgledna | kandydaci, ktérzy uzyskali Wegry (parlament)
(w drugiej lub kolejnej | okreslony odsetek gloséw
turze wystarczy lub zajeli okre§lone miejsca
wiekszo§é¢ wzgledna) W plerwszej turze

W drugiej (albo kolejnej) turze | Niemcy (prezydent)
uczestniczg wszyscy kandydaci

System glosu alternatywnego (jedna tura z rankingiem Australia (izba pierwsza)
kandydatéw) Irlandia (prezydent)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Trzecia metoda polega na rezygnacji z wymogu wickszos$ci bezwzgled-
nej w drugiej lub kolejnej turze. Stosowana jest w dwéch odmianach.
Pierwsza przewiduje, ze do kolejnej tury nie przechodza wszyscy kan-
dydaci, lecz ci ktorzy otrzymali stosowny odsetek gloséw lub okre§lona
liczba kandydatéw. W wyborach do francuskiego Zgromadzenia Narodo-
wego w plerwszej turze niezbedne jest uzyskanie bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw; jesh zaden kandydat nie uzyska takiej wiekszo$ci organizuje
si¢ drugg ture, do ktére] mogg przej$¢ tylko ci kandydaci z pierwszej
tury, ktérzy uzyskali co najmniej 12,5% gloséw liczac od ogdétu upraw-
nionych. Nieco inne rozwigzanie funkcjonuje przy wyborze czesci postéw
parlamentu wegierskiego, gdzie do drugiej tury przechodzi co najmniej
trzech najlepszych kandydatéw, a sposréd pozostalych ci, ktorzy otrzy-
mali co najmniej 15% glos6w®. Mozna zatem powiedziel, ze francuski
1 weglerski system wyborczy zawierajg cechy dwéch procedur: z jednej

6 K. Benoit, Hungary’s , Two-Vote” Electoral System, ,Representation” 1996, nr 4.
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strony bowiem stosuje si¢ mechanizm eliminacji pewnych kandydatéw
po plerwszej turze wyboréw, z drugiej strony w drugiej turze nie wymaga
sie juz wiekszo$ci bezwzglednej. Druga odmiana tej metody polega na
tym, ze w drugiej (lub dalszych turach, jesli sie je przewiduje) uczestni-
czg wszyscy kandydaci z pierwszej tury. Stosowana jest ona przy wyborze
prezydenta Niemiec. Wyboru dokonuje cialo o charakterze parlamen-
tarnym. W pierwszym 1 drugim glosowaniu niezbedna jest wiekszo§é
bezwzgledna, w trzecim wystarczy wiekszo§¢ zwykta’.

Ponadto niezaleznie od takiej czy innej konstrukcji samego ,sita”
selekcjonujacego kandydatéw uprawnionych do przejscia do drugiej
tury, zwr6émy uwage, ze system drugiej tury wyboréw moze by¢ stoso-
wany zaréwno w okregach jednomandatowych, jak 1 wielomandatowych.
W okregach jednomandatowych system ten stosowany jest — co oczywi-
ste — w przypadku wyboréw prezydenckich. Oprécz tego stosowany jest,
jak juz wskazano w wyborach do Zgromadzenia Narodowego we Francji,
a takze w wyborach wéjtéw gmin polskich od 2002 r.

W okregach wielomandatowych system ten stosowany byl natomiast
w wyborach do polskiego Senatu w 1989 r. W 49 okregach wybierano
2 albo 3 senatoréw. Jesli bezwzglednej wiekszoéci nie uzyskato tylu
kandydatéw ile jest mandatéw do obsadzenia, do drugiej tury przecho-
dzifa taka liczba kandydatéw, ktéra jest dwukrotnoscig liczby mandatow
pozostalych do obsadzenia, czyli w zaleznosci od liczby nieobsadzonych
mandatéw 1 wielkoSci okregéw — 2 albo 4 kandydatéw w okregach 2-man-
datowych oraz 2, 4 albo 6 w okregach 3-mandatowych.

Zdarzaja si¢ tez inne modyfikacje systemu ,2+2”. Na Ukrainie
wiekszo§¢ bezwzgledng liczy sie w stosunku do ogétu oddanych gloséw
(tzn. facznie z glosami bez wskazania zadnego kandydata), co podnosi
poprzeczke®. W niektérych krajach natomiast do zwyciestwa w pierwsze]
turze wystarcza uzyskanie nieco mniejszego odsetka gloséw (w Kostaryce
40%, w Nikaragui 45%)°.

Nie tylko druga tura, ale — jak juz wspomniano — wiele tur stosowa-
nych jest w systemie zwanym wys$cigiem australijskim lub w podobnych

7 Konstytucja Niemiec, tt. B. Banaszak, A. Malicka, Warszawa 2008, art. 54.

W niektoérych krajach bowiem mozna tez oddaé glos przeciw wszystkim kandydatom.
Glos taki jest wtedy uznawany za wazny 1 moze réwniez by¢ wliczany do puli gloséw,
od ktorej oblicza sie wiekszo$¢ bezwzgledna. W Polsce wyborca, ktéry nie chee poprzeé
zadnego kandydata zmuszony jest odda¢ glos niewazny, nie wrzucié karty do urny albo
nie 1§¢ na wybory.

9 M.P Jones, Second Ballot (or Runoff), [w:] R. Rose (red.), International Encyclopedia of

Elections, London 2000, s. 280.
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systemach. Zwré¢my jednak uwage, ze metody przewidujace wiecej niz
dwie tury glosowania raczej nie nadajg sie do stosowania w wyborach
powszechnych. Metoda ta przypomina system glosu alternatywnego, z ta
réznica, ze w wyscigu australijskim wyborcy-zwolennicy kandydata, ktéry
nie wszedl do kolejnej tury wyboréw (ale 1 wszyscy inni wyborcy), sa
,pytani” w kolejnej turze, o to na kogo chcg wobec tego oddaé swoj glos
biorac pod uwage kandydatow, ktérzy uczestnicza jeszcze w walce. Tym-
czasem w systemie glosu alternatywnego wyborcy w jednej 1 jedynej turze
sg od razu pytani o to na kogo oddaliby swoj glos, gdyby ich kandydat byt
wyeliminowany z konkurencji, a takze na kogo oddaliby swoj glos gdyby
1 ten kolejny kandydat z ich rankingu byl wyeliminowany itd. (system
ten umozliwia bowiem utozenie rankingu skladajacego sie ze wszystkich
kandydatéw; nie zawsze jednak kolejne miejsca w rankingu brane sa pod
uwage w obliczeniach, poniewaz rozstrzygniecie nastepuje czesto po wzie-
ciu pod uwage tylko drugiej preferencji rankingu). Poza tym metody te
rézni tez to, ze wyscig australijski umozliwia zmiane strategi glosowania
miedzy kolejnymi turami glosowania opartg na obserwacji wynikéw kole;j-
nych tur wyboréw; system glosu alternatywnego takg taktyke wyklucza.
Kazdy system z wiecej niz jedng turg umozliwia bowiem zmiane przez
wyborce zdania. W drugiej czy dalszej turze wyborca moze oddaé glos
na innego kandydata niz kandydat, na ktérego oddal glos w pierwszej
turze, nawet jezeli ten ostatni jest ciagle w grze. Cze¢$¢ wyborcéw tak robi
z mniej lub bardziej racjonalnych powodéw. W kohcu zwréémy uwage, ze
system glosu alternatywnego, cho¢ skomplikowany, moze by¢ stosowany
w wyborach powszechnych, poniewaz glosuje sie tylko raz.

Wybory wéjtéw gmin polskich

Do roku 1998 r. wojtéw (burmistrzéw, prezydentéw)!® gmin polskich
wybieraly rady gmin (miast). Od roku 2002 r. wybierani sg oni w wybo-
rach powszechnych 1 bezposrednich wedle formuty wiekszosci bezwzgled-
nej. Jesli zaden z kandydatow nie otrzyma takiej wiekszoSci, organizowana
jest druga tura, do ktérej przechodzg najlepsi dwaj kandydaci. W dru-
giej turze mandat uzyskuje ten, ktéry otrzyma wiecej gloséw. Poniewaz
polskie regulacje nie przewidujg oddawania glosu przeciw wszystkim
kandydatom, a glosy bez zaznaczenia zadnego kandydata, jako glosy
niewazne, nie sa brane pod uwage przy obliczaniu wiekszosci, kandy-

10 Jlekro¢ dalej méwi sie o wéjtach, chodzi takze o burmistrzéw i prezydentdw.
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dat, ktéry ma w drugiej turze wiecej gloséw, zawsze ma wiekszos$¢ bez-
wzgledng. Przepisy przewidujg tez, ze gdyby zglosit sie do wyboréw
tylko jeden kandydat, to wyborcy glosujg w inny sposéb: nie wybierajg
oni spoéréd zgloszonych kandydatow (wszak zglosit sie tylko jeden), lecz
glosuja za albo przeciw zgloszonemu kandydatowi. Jesli liczba glosow
za jest wieksza niz liczba gloséw przeciwnych, zostaje on wéjtem. Jesli
bedzie wiecej gloséw przeciwnych, stanowisko wojta obsadzi rada gminy.
Dodajmy tez, ze je$li zglosi sie do wyboréw tylko dwéch kandydatow,
to sifg rzeczy juz w pierwsze] turze, ktéry$ z nich uzyska ponad potowe
glosow 1 zostaje uznany za wybranego.

Ponadto do 2010 r. przepis przewidywal, ze jesli miedzy pierwszg
a drugg tura jeden z kandydatéw uprawnionych do udziatu w drugiej
turze umrze, wycofa sie z wyboréw albo utraci prawo wyborcze to w jego
miejsce wstgpi kolejny kandydat z najwieksza liczba gloséw z pierwszej
tury. Ustawa wyborcza z 2011 r. przewiduje, ze w takiej sytuacji wojta
wybierze rada gminy!l.

W 2002 r. wybierano wojtow 2478 gmin. Ogdlem zglosito sie 10 371
kandydatéw. W 96 gminach zglosil sie tylko jeden kandydat. W pierw-
szej turze obsadzono 1272 stanowiska. Ponowne glosowanie (tak ustawa
nazywa drugg ture) przeprowadzono w 1202 gminach. W 3 gminach,
poniewaz jedyny zgloszony kandydat nie otrzymat wiecej gloséw za niz
przeciw, wojta wybrata rada gminy. To co nas najbardziej interesuje to
takt, ze drugg ture przeprowadzono w 48,51% gmin.

W 2006 r. wybierano wojtéw 2478 gmin. Ogdélem zglosilo sie 8 224
kandydatéw, przy czym w 276 gminach zglosit sie tylko jeden kandydat,
a w jedne] gminie nie zglosil sie ani jeden kandydat. Drugg ture prze-
prowadzono w 843 gminach (w jednej z gmin w drugiej turze startowal
tylko jeden kandydat). W jednej z gmin, w ktérej zglosil si¢ tylko jeden
kandydat, nie otrzymal on wymaganej wiekszosci gloséw. Drugg ture
przeprowadzono w 34,02% gmin.

W 2010 r. wybierano 2479 woéjtow. Ogétem zglosito sie¢ 7775 kandy-
datéw, przy czym w 302 gminach zgloszono tylko jednego kandydata.
Druga ture przeprowadzono w 738 gminach (w 29,77% gmin).

To co sie rzuca w oczy po trzech powszechnych elekcjach woéjtéw,
to po pierwsze fakt, ze w co raz wiekszej liczbie gmin zglasza sie tylko

1 Do 31 lipca 2011 r. system wyborczy, jesli chodzi o wybory wojtéw byl regulowany
ustawg z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza 1 prezy-
denta miasta. Dnia 1 sierpnia 2011 r. weszla w zycie ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r.
— Kodeks wyborczy, ktéra tylko w szczegdtach modyfikuje dotychczasowe regulacje.
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jeden kandydat. Po drugie, co jest zwigzane z pierwszym, w co raz wiek-
szej liczbie gmin rozstrzygniecie przynosi pierwsza tura. Po trzecie do
wyboréw zglasza si¢ co raz mniej kandydatéw.

Druga tura w wyborach wéjtéw z 2010 r.

Jak zaznaczono wyzej w 2010 r. w 302 gminach (12%) zgloszono tylko
jednego kandydata (glosowano tam zatem za lub przeciw). Dodajmy
tez, ze w 683 gminach (28%) zgloszono tylko dwéch kandydatow (tu
glosowano juz nie za lub przeciw, lecz na poszczegdlnych kandydatéw,
ale silg rzeczy rozstrzygniecie przynosita juz pierwsza tura). W sumie
wiec druga tura w 40% gmin byfa niemozliwa. W pozostalych gminach
(tzn. w tych w ktérych zgloszono wiecej niz 2 kandydatow) pierwsza
tura przyniosta rozstrzygniecie w 756 przypadkach (30%), a druga ture
musiano przeprowadzi¢ w 738 gminach (30%)!2. W 10 z tych ostatnich
gmin jeden z dwéch kandydatéw, ktérzy uzyskali pierwszy lub drugi
wynik, z réznych powodéw nie uczestniczyl w drugiej turze. Na jego
miejsce w 9 przypadkach wstapit kolejny pod wzgledem liczby glosow
kandydat, a w jednym przypadku w drugiej turze uczestniczy! tylko jeden
kandydat (nikt nie chcial wstapi¢ na miejsce ustepujacego). Ponadto
w jednej z gmin, w ktérej odbywala sie druga tura miedzy dwoma najlep-
szymi kandydatami, obaj otrzymali w drugiej turze tyle samo gloséw, a o
uzyskaniu mandatu rozstrzygnela liczba obwodéow, w ktérych kandydaci
wygrali. Ostatecznie wiec ,klasyczna” druga tura odbyta sie 1 przyniosta
rozstrzygniecie 727 gminach.

Zwroémy uwage, ze czestotliwo$¢ wystapienia drugiej tury wyboréw
zwigzana jest z liczbg kandydatéow uczestniczgcych w pierwsze turze
wyboréw. Druga tura nie pojawia sie wcale tam, gdzie wystawiono tylko
jednego lub dwéch kandydatéw. Biorac pod uwage wszystkie gminy,
w ktorych zglosito sie wiecej niz dwdch kandydatéw, korelacja miedzy
liczbg tych kandydatéw, a wystapieniem drugiej tury wynosi 0,3613. Jak
pokazuje tabela 2, sposréd gmin, w ktérych zglosito sie doktadnie 3 kan-

12 W sumie wigc w 1741 (70%) gminach rozstrzygniecie przyniosta, z ré6znych powodéw,
pilerwsza tura. Liste 738 gmin, w ktérych pierwsza tura nie przyniosta rozstrzygniecia
zawlera komunikat Paristwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 listopada 2010 r. o wynikach
wyboréw wdjtéw, burmistrzéw 1 prezydentéw miast na obszarze kraju, przeprowadzonych w dniu
21 listopada 2010 r. (M.P. Nr 88, poz. 1030).

13 Wzieto pod uwage 1494 gminy, w ktérych zglosito sie od 3 do 11 kandydatéw. Przyjeto,
ze brak drugiej tury ma warto§¢ 1, a wystapienie drugiej tury — warto§¢ 2.
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dydatéw, druga tura odbyta sie w 30% gmin. Potem ten odsetek stop-
niowo wzrastal by osiagnaé¢ wysoko$é 88% dla gmin, w ktérych zglosito
si¢ 7 lub 8 kandydatéw. Zdaje si¢, ze w gminach, w ktérych zglosito sie
9 lub wiecej kandydatéw odsetek ten juz raczej nie powinien wzrastad;
w odniesieniu do tych gmin dane procentowe z tabeli nie mogg by¢
jednak dobrym wskaZnikiem, ze wzgledu na niewielkg liczbe tych gmin.
Mozna jeszcze zapytaé czy liczba uprawnionych do glosowanial* ma
zwigzek z liczbg kandydatéw uczestniczacych w drugiej turze. Tu korela-
cja jest mniejsza — wynosi ona 0,19. Oznacza to, ze wielko§¢ gminy moze
mieé pozytywny wplyw na liczbe kandydatéw, ale nie jest on zbyt duzy.

Tabela 2. Liczba kandydatéw na wdjta a druga tura wyboréw

Liczba kandydatéw | Liczba gmin Rozstrzygnigcie w jednej turze Druga tura
1 302 302 - -
2 683 683 - -
3 633 442 191 | 30%
4 431 212 219 | 51%
5 227 63 164 | 72%
6 117 27 90 | 77%
7 58 7 51| 88%
8 16 2 14| 88%
9 9 2 71 78%

10 1 1| 100%
11 2 1 1| 50%
2479 1741 738

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jesli chodzi o przecietng liczbe gloséw, ktéra umozliwiata wejscie do
drugiej tury, to biorgc pod uwage 738 gmin, w ktérych druga tura okazala sie
niezbedna, wynosi ona 27,90% w przypadku kandydatéw, ktorzy w pierwsze;j
turze zajeli 2. miejsce oraz 40,72% gloséw w przypadku tych, ktorzy zajeli

14 Wzieto tu pod uwage liczbe uprawnionych do glosowania w wyborach na Prezydenta
RP odbywajacych sie 5 lipca 2010 r., poniewaz dane przedstawione przez Krajowe Biuro
Wyborcze w odniesieniu do wyboréw woéjtéw zostaly przedstawione w formie, ktéra
znacznie utrudnia przeprowadzenie niniejszego badania. Zresztg, na marginesie mozna
zwréelé uwage, ze generalnie wyniki poszczegélnych rodzajéow wyboréw przedstawiane
przez KBW, sg prezentowane w formie pozostawiajacej wiele do zyczenia, je§li chodzi
o ich uzyteczno$é dla badan akademickich.
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1. miejsce. Uwzgledniajac obie grupy kandydatéw — liczba ta wynosi 35,21%
glosow. Najwazniejsza jest pierwsza z tych liczb — 27,90% — oznacza ona
bowiem §redni prég uprawniajgcy do udzialu w drugiej turze.

Tabela 3. Procent gloséw otrzymanych w 1. turze przez kandydatéw, ktérzy weszli

do 2. tury
Odsetek glosow Liczba kand.ydatow z danym L1czba~ kandydatéw, ktérzy
odsetkiem gloséw uzyskali mandat w 2. turze!®
otrzymanych . .
1t (% liczony w stosunku (% liczony w stosunku
Wl turze do 738 kandydatéw) do kolumny z lewej)
Kandydaci, ktérzy zajeli w 1. turze 1. Miejsce
19,25% 1 0% 0 0%
20,83% — 29,98% 49 7% 21 43%
30,06% — 40,00% 238 32% 155 65%
40,00% — 50,00%16 450 61% 378 84%
Kandydaci, ktorzy zajeli w 1. turze 2. Miejsce
12,31% — 19,73% 44 6% 3 7%
20,04% — 29,99% 348 47% 90 26%
30,05% — 39,94% 287 39% 72 25%
40,01% — 48,41% 59 8% 17 29%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W 548 przypadkach (75%) druga ture wygral ten kandydat, ktéry wygrat
1 pierwszg ture. W 179 przypadkach (25%) drugg ture wygrat ten kandydat,
ktéry w pierwszej turze zajal drugie miejsce!’. Innymi stowy méwigc, az
w 75% przypadkach druga tura potwierdza wynik pierwszej tury. Gdyby nie
organizowano drugiej tury, a poprzestano na wyniki pierwszej tury, osta-
tecznym zwycigzca bylaby w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw ta sama
osoba.

15 Liczba kandydatéw w tej kolumnie réwna sie 736, a nie 738, poniewaz w 2 przypadkach
drugg ture wygrali kandydaci, ktérzy w pierwsze] turze nie zajeli ani pierwszego, ani
drugiego miejsca, a weszli do drugiej tury tylko z powodu rezygnacji jednego z dwéch
pierwszych. Poza tym, w jednym przypadku druga ture wygral kandydat, ktéry w drugiej
turze startowal jako jedyny, poniewaz jego konkurent (ktéry zajal w 1. turze 2. miejsce)
wycofal sie, a nikt z pozostalych kandydatéw nie zdecydowat sie go zastapié.

16 Pierwsza liczba wynosi 40,002%

17 W tym 1 niektérych innych obliczeniach pominieto 10 gmin, w ktérych w drugiej turze
wystepowal kandydat z poza dwdjki najlepszych w pierwszej turze 1 jedna gmine, w kté-
rej druga tura przyniosta remis.
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Wnhioski z analizy relacji miedzy liczbami gloséw kandydatéw
w 1. i 2. turze, jako argument przeciw systemowi dwéch tur

W zwigzku z wynikami powyzszych obliczeh powstaje wiec pytanie o sen-
sowno$¢ przeprowadzania drugiej tury, skoro w zdecydowanej wiekszosci
przypadkow ci, ktorzy zostajg dzieki niej wojtami, zostaliby nimi juz po
przeprowadzeniu pierwsze] 1 jedynej tury wyboréw.

Zwolennicy systemu dwoch tur twierdzg, ze dzieki niemu wybrany
zostaje kandydat, ktory cieszy sie poparciem wiekszosci wyboréw, a przez
to funkcja, na ktérg taka osoba zostaje wybrana opiera sie na ,lepszej”
legitymizacji. Jednak wbrew temu co si¢ niekiedy sadzi, system wiek-
szo$cl bezwzglednej z dwoma turami, wcale nie legitymizuje wybranego
wojta, deputowanego czy prezydenta panstwa bardziej, niz w przypadku
gdyby miat by¢ wybierany wiekszoscig zwykla w jednej turze. Choé¢ by¢
moze niektére osoby negatywnie ocenig system wyborczy pozwalajgcy
zosta¢ wojtem czy prezydentem osobie, ktéra otrzymata 48% glosow
(zamiast ponad 50%), to jednak muszg przyznaé, ze przeciez druga
tura nie powoduje, ze temu kandydatowi przybywa zwolennikéw 1 ze
otrzymuje w niej nagle bezwzgledna wiekszo$¢ (ponad 50%) glosow.
Wiekszoé¢ bezwzgledna w tak organizowanej drugiej turze zawsze jest
wiekszosécig sztuczng, wynikajacg z tego, ze trzeci 1 dalsi kandydaci
nie moga uczestniczy¢ w drugiej turze, a glosy na nich oddane nie sg
brane pod uwage. Co prawda wyborcy, ktorzy glosowali na tych dalszych
kandydatéw mogg uczestniczy¢ w drugiej turze, ale muszg glosowaé na
jednego z dwéch kandydatéw, za ktérymi nie przepadaja (gdyby za nimi
przepadali, to oddali by na nich glos juz w pierwszej turze). Czes¢ z tych
wyborcéw nie uczestniczy wiec w drugiej turze. Je§li zatem w pilerwsze]
turze kandydaci otrzymali nastepujaca liczbe gloséw: kandydat A — 48%,
kandydat B — 37%, pozostali kandydaci — w sumie 15%, to w drugiej
turze kandydaci A 1 B otrzymaja — zaktadajac, ze zwolennicy pozostalych
kandydatéw nie péjda na druga ture — odpowiednio 56% 1 44% gloséw.
Kandydaci A 1 B otrzymali wiekszy odsetek gloséow tylko dlatego, ze
wyborcy pozostalych kandydatéw nie poszli na drugg ture, a nie dlatego,
ze nagle zwiekszylo si¢ poparcie dla kandydata A lub B. Jesli natomiast
wyborcy pozostatych kandydatéw zdecydujg sie glosowaé w drugiej turze,
to robig to do pewnego stopnia pod przymusem, poniewaz kandydaci,
na ktérych glosowaliby najchetniej, nie moga uczestniczy¢ w drugiej
turze. Jaka$ cze§¢ wyborcéw bedacych zwolennikami kandydatow, kté-
rzy odpadli w pierwszej turze, uczestniczy w drugiej turze 1 prawdo-
podobnie popierajg w jakich$ proporcjach kandydatéow uczestniczacych

SP Vol. 22 / STUDIA | ANALIZY 165



MAREK JARENTOWSKI

w drugiej turze. W praktyce absencja tych wyborcéw w drugiej turze
albo ich uczestnictwo (ktére 1 tak, jak dowodzg dane empiryczne, polega
w zdecydowane] wiekszo$ci przypadkéw na poparciu kandydata, ktéry
byl najlepszy w pierwszej turze) nie ma wiekszego wplywu na zmiane
werdyktu, ktory zapadl w pierwszej turze. Jedno jest pewne: zwyciezca
drugiej tury wcale nie wygrat dlatego, ze wyborcy zmienili zdanie, 1 nagle
stali sie jego wielkimi zwolennikami. Druga tura jest pewnym przymu-
sem, a zarazem laboratorium psychologicznym, w ktérym sprawdza sie
co sie dzieje, kiedy ludzi (wyborcow) postawi sie¢ w pewnej sztuczne]
1 przymusowe] sytuacjl.

Druga tura w istocie nie powoduje zwiekszenia poparcia dla ostatecz-
nie zwycleskiego kandydata. Po prostu jej konstrukcja jest taka, ze zawsze
kto$ ja musi wygraé. W praktyce wygrywa ten, ktéry w pierwszej mial
najwiece] glosow (75%). Drugi kandydat z pierwszej tury wygrywa raczej
tylko wtedy, gdy réznica miedzy nimi w pierwszej turze byla niewielka,
albo wtedy gdy zwolennicy kandydatéw, ktérzy odpadli w pierwszej turze,
zywig szczegbdlng awersje do kandydata, ktéry w pierwszej turze okazat
sie najlepszy. Niewykluczone, ze cze$¢ wyborcéw glosuje na kandydata,
ktory zajal 2. miejsce w pierwszej turze, dlatego, ze nie lubig tych, ktérzy
sa najlepsi. Jesli wiec réznica gloséw miedzy kandydatami byta niewielka,
to nie §wiadomy wybdr wyborcow, lecz pewna, niemajaca nic wspdélnego
z oceng kandydatéw, skltonno$é wyborcéw, moze zdecydowaé o wyniku
drugiej tury.

Zatem, czy przeprowadzanie drugiej tury w przypadku wyboréw woj-
téw, burmistrzéw 1 prezydentéw gmin 1 miast polskich ma sens? Orga-
nizacja drugiej tury kosztuje, a rzadziej przynosi ona zwyciezce innego,
niz. przyniostaby pierwsza tura. A nawet jesli przyniostaby innego, to
nie delegitymizuje to takiego zwyciescy pierwszej tury. Rézne systemy
wyborcze moga przynie$¢ niekiedy nieco inne wyniki wyboréw, trudno
za$ znalez¢ miare, wedle ktérej mozna by ocenié, ze zwyciezca wyloniony
w takim systemie wyborczym jest bardziej akceptowalny niz zwyciezca
wyloniony wedle innych regul. Gdyby nie organizowano drugiej tury,
to nie byloby nawet podstaw do twierdzenia, ze kandydat, ktory zajat
w 1. turze 1. miejsce nie wygral wyboréow. Wygral je w jedynej turze.

Nawet jesli zwyciezca drugiej tury uchodzi za bardziej legitymizowa-
nego, to jego legitymizacja wynika, nie z tego, ze zostal wybrany w jakiej$
szczegblnie legitymizujace) procedurze, lecz dlatego, ze zostal wybrany
wedle z gbry ustalonych regul, zaktadajacych drugg ture. Jesli wiec zlikwi-
dujemy drugg ture 1 reguly beda przewidywaé tylko formule wickszosci
wzglednej w jednej turze, to jej zwyciezca bedzie réwnie legitymowany,
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poniewaz zostal wybrany wedle z géry ustalonej 1 znanej wszystkim
reguly. Wedle reguly wiekszos$ci wzglednej wybierany jest np. prezydent
USAI8. Co prawda, ze wzgledu na system partyjny 1 inne instytucje zwig-
zane z wyborami, na ogél jeden z kandydatéw otrzymuje bezwzgledna
wiekszo$¢ gloséw, ale nie zawsze sie to zdarzal®. W przypadku, gdy
zaden z kandydatéw nie otrzyma bezwzgledne] wiekszosci gloséw, nie
organizuje si¢ drugiej tury, nie ma tez mowy o braku legitymizacji tak
wybranej osoby.

Mniej istotne jest to wedle jakiego systemu wyborczego wybieramy.
Wazniejsze jest to by byl on z géry znany 1 by nie byl zmieniany z wybo-
réw na wybory po to by zwiekszy¢ szanse konkretnego kandydata czy
partii.

Wymoég otrzymania ponad 50% gloséw jest wymogiem sztucznym,
wymysSlonym. Bywajg kraje, w ktérych taki odsetek w ogdle nie istnieje
1 zawsze kandydat, ktéry otrzyma najwiecej gloséw uzyskuje mandat.
Obok USA, wiekszos¢ zwykla wystarcza takze w wielu wzorujacych sie
na tym modelu krajach amerykanskich (Dominikana, Gujana, Honduras,
Meksyk, Nikaragua, Panama, Urugwaj 1 Wenezuela), w Wielkiej Brytanii
1 wielu innych. Oczywiscie bywaja kraje, w ktérych wymagane jest otrzy-
manie odsetka gloséw minimalnie wiekszego niz 50% (jak w wyborach
wojtéw czy prezydenta panstwa w Polsce); bywaja tez kraje, w ktérych
odsetek ten wynosi 2/3 gloséw (wybory prezydenta we Wloszech). Wska-
zuje to wigc na pewng sztucznosé, arbitralno$¢ takiej granicy (niezaleznie
od tego ile ona wynosi). Zaden z tych procentéw — szczegdlnie jesli
jest wymuszany ograniczaniem liczby kandydatéw miedzy turami — nie
gwarantuje, ze ostatecznie wybrany cleszy sie rzeczywiScie poparciem
wiekszosci wyborcéw.

Gdyby drugg ture z dwoma najlepszymi kandydatami organizowac
zawsze, niezaleznie od tego, czy ktéry$ z kandydatéw otrzymal ponad
50% gloséw czy nie, to réwniez zdarzalyby sie sytuacje, w ktérych kandy-
dat, ktéry w pierwszej turze otrzymal ponad 50% gloséw, w drugiej turze
przegrywalby ostatecznie na rzecz kandydata, ktory w pierwszej turze byl
drugi. Idgc dalej, gdyby po drugiej turze organizowaé trzecig ture z tymi
samymi dwoma kandydatami — dla upewnienia sie czy wybér w drugiej
turze nie byl przypadkowy — zapewne przynosilaby ona niekiedy inne
rezultaty niz druga tura. Wyborcy nie sg konsekwentni 1 nie sg do tego

18 Sciéle rzecz biorac mowa o wyborach elektoréw, ktérzy nastepnie wybierajg prezydenta.
19" Nie uzyskali wigkszo$ci bezwzglednej, a mimo to zostali prezydentami m.in.: H. Truman,
1948, J. Kennedy, 1960, R. Nixon, 1968, B. Clinton, 1992, G.W. Bush, 2000.
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zobowigzani. Swiadczac o tym chocby wyniki glosowania w wyborach bur-
mistrza Piechowic (pow. jeleniogdrski, woj. dolnoslgskie). Pierwsza tura
(21 listopada 2010 r.), cho¢ bylo blisko, nie przyniosta rozstrzygniecia.
W drugiej turze (5 grudnia 2010 r.) mieli uczestniczy¢ dwaj kandydaci
z najwiekszg liczbg gloséw, czyli Grabias-Baranowska 1 Ejnik. Poniewaz
po 1. turze Ejnik wycofal sie z kandydowania?’, to 2. ture odroczono
o kolejne 14 dni (na 19 grudnia 2010 r.), a w jego miejsce wstapil kolejny
kandydat Rudolf. Cho¢ Grabias-Baranowska byta bliska zwyciestwa juz
w plerwsze] turze, to w drugie] przegrata na rzecz kandydata, ktéry do
drugiej tury dostal si¢ przypadkiem.

Tabela 4. Wybory burmistrza Piechowic

Kandydat 1. tura 2. tura
Grabias-Baranowska Zofia 1329 44, 81% 920 43,33%
Ejnik Stanistaw 605 20,40%

Rudolf Witold 445 15,00% 1203 56,67%
Dechnik Gertruda Zofia 378 12,74%

Szyszka Piotr Stefan 111 3,74%

Rebisz Lech Grzegorz 98 3,30%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Sam fakt zwyciestwa Rudolfa nie jest jeszcze zaskoczeniem. Mogli
na niego odda¢ glosy zwolennicy Ejnika oraz innych kandydatéw, ktérzy
zajeli dalsze miejsca w pierwszej turze. Zaskoczeniem jest to, ze Rudolf
wygral tylko dlatego, ze wyborcy Grabias-Baranowskiej z pierwszej tury
zmienili zdanie 1 albo glosowali na Rudolfa, albo — co bardziej prawdo-
podobne — nie uczestniczyli w glosowaniu (w sumie utracita 1/3 zwo-
lennikéw; w drugiej turze frekwencja wyborcza spadta z 55% do 39%).
Tymczasem Grabias-Baranowskiej do zwyciestwa w drugiej turze nie byly
nawet potrzebne glosy kandydatéw trzecich, lecz wystarczyto utrzymanie

20 Bez podanie przyczyn, ,Informator Piechowicki” styczen 2011, s. 4. By¢ moze jedng
z przyczyn byt brak wiary w zwyciestwo wynikajacy z tego, ze Ejnik kandydowat tez na
radnego 1 przegral: w swoim okregu zajal trzecie miejsce. (Przypuszcza sie tez, ze czeéé
kandydatéw na radnych kandyduje jednoczes$nie na wéjta czy burmistrza raczej po to
by — dzieki wigkszej reklamie ich kandydatury — zwiekszy¢ swoje szanse w wyborach na
radnego.) Natomiast komitet wyborczy Grabias-Baranowskiej uzyskat 8 na 15 manda-
téw, co tym bardzie] moglo czyni¢ jego wygrang malo realng. Komitet Ejnika uzyskal
jeden mandat, a komitet Rudolfa — 4; ponadto 1 mandat uzyskal komitet wystawiajacy
kandydata w jednym okregu.
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choéby czeéci dotychczasowego poparcia (wystarczylo juz nawet tylko
91% jej wyborcow z pierwszej tury).

Innym wyraznym przykladem tego, ze druga tura niekoniecznie
stuzy wyborcom-zwolennikom kandydatéw, ktérzy do niej nie weszli na
zastanowienie sie nad pozostalymi kandydatami, lecz na inne przypad-
kowe 1 nieracjonalne zmiany zachowan wyborczych, sg wybory w gmi-
nach Radzyn Podlaski (pow. radzynski, woj. lubelskie), Jeziora Wielkie
1 Strzelno (pow. mogilenski, woj. kujawsko-pomorskie) oraz Grodzisk
(pow. siemiatycki, woj. podlaskie). W gminach tych najlepszy kandydat
otrzymal w pierwszej turze ponad 48—49% gloséw, a mimo to przegrat
drugg ture.

W Jeziorach Wielkich mieliSmy do czynienia z przypadkiem podob-
nym do piechowickiego, tyle ze jeszcze jaskrawszym. Maruszakow1 zabra-
kto 2 gloséw do bezwzglednej wiekszosci (gdyby otrzymat 977 z 1994
glosow, wygralby w pierwszej turze). Dochodzi wiec do drugiej tury. Jed-
nak wycofuje sie z niej Ciesielczyk, zapewne widzac, ze wobec przewagi
Maruszaka, 1 tak jest bez szans. Na jego miejsce wstepuje trzeci kandydat
1... wygrywa z Maruszakiem, cho¢ otrzymal nawet w drugiej turze, mniej
glosow niz Maruszak w pierwsze;.

Tabela 5. Wybory w gminie Jeziora Wielkie

Kandydat 1. tura 2. tura
Maruszak Marek 975 48.90% 892 49,04%
Ciesielczyk Dariusz 530 | 26.58%
WoZniakowski Zbystaw Wiladystaw 489 24.52% 927 50,96%

4 .
Zrédbo: opracowanie wlasne.

Nawet jesliby przyjaé lezace u podloza systemu dwoéch tur twierdze-
nie, 1z selekcja dokonywana przy pierwszej turze powoduje to, ze w dru-
glej turze uczestniczg dwaj kandydaci, ktérzy maja rzeczywiste szanse
na poparcie znacznej czeSci elektoratu, to powyzsze przypadki dowo-
dza, ze tak nie jest. To nie jest bowiem tak, ze do drugiej tury wchodza
kandydaci, ktérzy rzeczywiScie sg w stanie przekonaé do siebie znaczng
cze$¢ elektoratu nieglosujgcego na nich w pierwszej turze, a dzieki temu
sa w stanie wygra¢ wybory. Jest odwrotnie: wygrywaja wybory w drugie;j
turze, tylko dlatego, ze sie w niej znalezli. Cho¢ nie jest zaskoczeniem,
ze drugg ture wygrywaja na ogét ci kandydaci, ktérzy w pierwszej turze
zajell pierwsze miejsce, to sg czym$ dysfunkcjonalnym przypadki —1 to
do nich odnosi sie poprzednie zdanie — w ktérych drugg ture wygrywaja
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pewni kandydaci tylko dlatego, ze sie w niej znalezli. I nie dotyczy to
tylko kandydatow, ktorzy weszli do drugiej tury niejako w zastepstwie
(z trzeciego lub dalszego miejsca). Dotyczy to tez kandydatéw, ktérzy
weszli do niej z drugiego (pod wzgledem liczby gloséw) miejsca w pierw-
szej turze. Nie mozna twierdzié, ze wejScie do drugiej tury z trzeciego
lub dalszego miejsca jest czym§ awaryjnym, wiec nie nalezy tego wyjatku
bra¢ jako argumentu przeciw drugiej turze, 1 ze tylko wejScie do drugie;
tury z drugiego miejsca jest czyms$ naturalnym. Trzeba by bowiem udo-
wodnié, ze istnieje jakas naturalna, oczywista granica miedzy kandyda-
tem, ktory w pierwszej turze byl drugi, a tym, ktéry byl trzeci. Ta granica
wynika wszak tylko z takiej a nie innej konstrukeji systemu wyborczego.
(Sq kraje, w ktéry do drugiej tury wchodzi trzech kandydatéw — Wegry,
kilku — Francja albo wszyscy — Niemcy.) Nie mozna za§ uzasadniaé
systemu wyborczego za pomocy jego szczegétowych regul. Bo to wia-
$nie owe szczegblowe reguly 1 system wyborczy jako cato§é¢ potrzebujg
jakiego$ uzasadnienia. Jedynym uzasadnieniem tego, ze do drugiej tury
wchodzi pierwszych dwéch kandydatéw (a nie np. trzech), czyli popu-
larnego systemu dwéch tur (,2+2”), jest to, ze dzieki temu caly system
wyborczy wydaje sie spdjny 1 konsekwentny, bo surowo stawia szczelne
sito 1 do wyboru wymaga bez wyjatku bezwzglednej wiekszosci glosow.
Tyle, ze ta wiekszo§¢ w drugiej turze jest sztuczna. Wegrzy, Francuzi
1 Niemcy rezygnuja z tego sztucznego zabiegu 1 dopuszczajg do drugiej
(w Niemczech takze trzeciej) tury wiekszg liczbe lub wszystkich kandy-
datéw. Podejscie to wynika z empirycznego wniosku, 1z skoro pierwsza
tura wykazala, ze nikt nie cieszy sie bezwzglednym poparciem, to niech
wyborcy — §wiadomi tego faktu — sami rozstrzygng, kto powinien zostaé
wybrany zwykla wigkszoscia. Tymczasem system dwoch tur jest tylko
sztucznym zwiekszaniem liczby gloséw ostatecznego zwyciescy. Ponadto,
jak dowodzg przyktady, zwiekszeniem niekiedy przypadkowym. Wyborcy
miedzy turami czesto zmieniajg swoje sympatie wyborcze albo rezygnuja
z udzialu w drugiej turze, nawet jesh ich faworyt dostal sie do drugiej
tury (o czym $wiadczy przyklad Grabias-Baranowskiej).

Cho¢ nie mozna zabroni¢ zmiany sympatii miedzy pierwszg a drugg
turg tym wyborcom, ktérych faworyt z pierwszej tury kandyduje takze
w drugiej, to jednak nie temu druga tura stuzy. Powyzsze obliczenia
1 przyktady dowodza, ze takie przeplywy majg miejsce w wielu przy-
padkach w sytuacji, gdy w drugiej turze uczestnicza dwaj najlepsi kan-
dydaci z pierwszej tury. Niekoniecznie wiec druga tura stuzy wyborcom
kandydatéw, ktorzy zajeli dalsze miejsca w pierwszej turze do wyboru
jednego z dwéch kandydatéw. Niejednokrotnie wigc zwyciestwo w drugiej
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turze moze by¢ wynikiem mniej racjonalnych przeplywéw gloséw mie-
dzy wyborcami kandydatéw z 1. 1 2. pozycji. Je$li o to miatoby chodzié
nalezaloby organizowa¢ 1 dalsze tury. Dalsze tury moglyby dowiesé, ze
kandydat, ktéry wygral drugg ture, cho¢by bezwzgledng wigkszoscia, po
kolejnych dwéch tygodniach, nie bedzie sie cieszyl juz wiekszo$ciowym
poparciem, bo znéw nastgpig nieracjonalne zmiany zachowan wybor-
czych.

Nie jest sluszne twierdzenie, ze brak drugiej tury spowoduje, ze woj-
tami zostang osoby cieszgce sie niklym poparciem. Przeciez w pierw-
szej 1 jedyne] turze wygrywalaby osoba, ktéra w razie niklego poparcia
wszystkich kandydatéw, 1 tak przesztaby do drugiej tury (1 na ogdt ja
wygrywa). Jesli wszyscy kandydaci majg nikte poparcie, to do drugiej tury
przechodzg tez kandydaci z tym niklym poparciem 1 jeden z nich z tym
niklym poparciem wygrywa drugg ture. Zwyciestwo w drugiej turze nie
oznacza znacznego poparcia; druga tura bytaby wygrana takze przez jed-
nego z kandydatéw, gdyby obowigzywata regula, ze wchodzg do niej dwaj
kandydaci z najstabszym poparciem w pierwszej turze. Nie jest tez tak, ze
c1 dwaj najlepsi w pierwszej turze kandydaci, jako jedyni majg szanse na
przekonanie do siebie reszty wyborcow w drugiej turze, o czym $wiadcza
przyklady Piechowic, Jezior Wielkich 1 innych gmin, w ktérych druga ture
wygral kandydat bedgcy trzeci w pierwszej turze. Druga ture organizuje
sie wtedy, gdy wszyscy kandydaci cieszg sie malym poparciem, gdy brak
kandydata, ktéry cieszylby sie istotniejszym poparciem. Ale przeciez do
drugiej tury 1 tak przechodza dwaj kandydaci z tym niklym poparciem
— tego druga tura nie zmieni. Idac dalej: druga tura umozliwia walke
o mandat takze temu kandydatowi, ktory sposréd kandydatéw o niklym
poparciu ma tego poparcia (gloséw) jeszcze mniej, jest na drugim lub
awaryjnie dalszym miejscu. Gdyby wybory odbywaly sie tylko w jednej
turze, to w 184 gminach, w ktérych zorganizowano 2. ture, a kandydat
z najwieksza liczbg gloséw w 1. turze przegral 2. ture, do zwyciestwa
potrzebne byloby uzyskanie w 1. turze przecietnie 37,01% gloséw — tyle
bowiem otrzymali w tych gminach kandydaci, ktorzy zajeli w 1. turze
1. miejsce. Poniewaz jednak odbyta sie w tych gminach 2. tura, ktérg
wygral kandydat, ktéry w pierwszej turze zajal drugie (czasem dalsze)
miejsce, to ostatecznie w tych 184 gminach wybory wygrali kandydaci
cleszacCy sle W plerwszej turze przecietnie poparciem znacznie Nizszym
— 30,34% wyborcow.
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Inne argumenty przeciw drugiej turze

Powyzsze argumenty podwazajace sensowno$§é drugiej tury dotyczyly
relacji miedzy liczbg gloséw uzyskiwanych przez poszczegblnych kandy-
datéw w pierwszej 1 drugiej turze. Istnieje jednak jeszcze kilka innych
okolicznoéci podwazajacych sens drugiej tury. Po pierwsze, wezmy pod
uwage to, ze zwyciestwo w drugiej turze, poza tym, ze jest zwyciestwem
kandydata o niklym poparciu, a w kazdym razie nigdy wiekszym niz
w plerwsze] turze, jest na ogél zwyciestwem przy obnizonej frekwen-
cji wyborczej. O ile bowiem (w 2010 r.) w pierwszej turze we wszyst-
kich 2479 gminach udziat brato 47,32% wyborcéw, to w drugiej turze
(5 grudnia 2010 r.) w 728 gminach udziat wzielo tylko 35,31% wyborcéw,
a w pozostalych 10 gminach, w ktérych druga tura zostala odroczona
(19 grudnia 2010 r.) — 33,10%.

Po drugie, druga tura kosztuje. Druga tura wyboréw wéjtéw w 2010 r.
kosztowala sam budzet panstwa 17 556 744 zt?l. Do tego dochodza
wydatki komitetow wyborczych na kampanie wyborczg miedzy pierwsza
a drugg ture, koszty (bezptatnych dla komitetéw) audycji wyborczych
w radiu 1 telewizji.

Po trzecie, nawet je§li uznaé — czego jednak uznaé, w zwigzku z weze-
$niejszymi uwagami nie mozna — ze druga tura jest przejawem racjo-
nalnego 1 prawdziwego glosu wyborcéw, to zmienia ona wynik w sto-
sunku do pierwszej (w wielu gminach jedynej) tury tylko w 179 gminach
(7% ogdétu gmin). Czy jest wiec sens utrzymywania instytucji drugiej tury
1 przeprowadzania jej az w 30% gmin, po to tylko by w 7% przyniosta ona
wynik Inny niz w plerwszej, 1 to czesto oparty na trudnej do zrozumie-
nia racjonalnoéci wyborcéw? Nawet jesliby przyjaé, ze wyborcy w drugiej
turze glosuja racjonalnie 1 konsekwentnie, to réznice w glosach miedzy
kandydatami sg w drugiej turze czesto tak niewielkie, ze ten inny wynik
drugiej tury niz pierwsze] w 7% gmin, nie mégtby stanowi¢ powodu do
podwazania autorytetu tak wybranych wojtéow. Zreszta 1 tak niewiadomo
byloby, w ktérych gminach druga tura moglaby przynie$¢ innego zwy-
clezce niz pierwsza, skoro by drugiej tury nie bylo.

Po czwarte, druga tura, cho¢ rzekomo gwarantuje, ze wybory wygrywa
kandydat cieszacy sie duzym poparciem, powoduje de facto zwigkszenie

2L Informacja Kierownika Krajowego Biura Wyborczego z dnia 18 kwietnia 2011 r. o wydatkach
z budzetu panstwa poniesionych na przygotowanie i przeprowadzenie wyboréw do rad gmin,
rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw oraz wyboréw wdjtéw, burmistrzéw i prezydentdw miast
w dniu 21 listopada 2010 r. i glosowania ponownego w wyborach wdjtéw, burmistrzéw i prezy-
dentéw miast w dniu 5 grudnia 2010 r.
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liczby kandydatéw w pierwszej turze, a przez to powoduje rozdrobnienie
liczby gloséw przez nich otrzymanych; w konsekwencji utrudnia uzyska-
nie przez ktérego$ z nich bezwzglednej wiekszosci gloséw. Przyczyng tego
zjawiska jest to, ze tatwiej jest wej$¢ do drugiej tury, niz wygraé pierwsza
ture. By wej§¢ do drugiej tury w 2010 r. wystarczyto 27,9% glosow, tyle
bowiem uzyskali przecietnie w pierwszej turze kandydaci zajmujacy dru-
gle miejsce w gminach, w ktérych doszto do drugiej tury. By zaja¢ w tych
gminach pierwsze miejsce 1 wygra¢ wybory w pierwszej turze potrzebne
bylo przecietnie 40,7% gloséw. W systemie jednoturowym potencjalni
kandydaci starajg sie zawiera¢ koalicje, ktérych zadaniem jest wystawie-
nie jednego, wspélnego kandydata danej strony politycznej. W systemie
dwoch tur brak takiej zachety do tworzenia koalicji: kandydaci zaktadajg,
ze w plerwsze] turze moze kandydowac kazdy bez uszczerbku dla szans
wyborczych danej strony politycznej, bo 1 tak gtéwni rywale zmierzg sie
dopiero w drugiej turze. Poza tym ich ambicje wyborcze zwieksza to, ze
poprzeczka jest nizsza niz w przypadku systemu jednej tury: w systemie
dwéch tur nie jest konieczne zwyciestwo w plerwsze] turze, wystarczy
wej$¢ do drugiej tury, a do tego potrzeba zdecydowanie mniej gtosow?2,
Paradoksalnie oznacza to, ze druga tura zamiast prowadzi¢ do wylonienia
ZWycClescy cleszgcego sle znacznym poparciem, powoduje zwiekszenie
liczby kandydatéw?3 oraz rozbicie 1 rozdrobnienie gloséw w pierwszej
turze, zwiekszajac tym samym konieczno$¢ przeprowadzenia drugiej tury.
Instytucja drugiej tury dziata podobnie jak obnizenie progu wyborczego
w systemach proporcjonalnych.

Po pigte, co jest istotne w przypadku wyboréw samorzadowych
na poziomie gmin (poniewaz tu jednocze$nie odbywajg sie wybory
powszechne woéjtéw, jak 1 rad gmin), zachowania wyborcze z wyboréow
wojtéw — a wiec tendencja do rozdrobnienia — przenoszone sg na zacho-
wania wyborcze w wyborach do rad gmin. W konsekwencji trudniej

22 .M. Carey, Presidential electoral systems, [w:] R. Rose (red.) International Encyclopedia of
Elections, London 2000, s. 221.

23 W 2010 r. w niektérych gminach do pierwszej tury przystepowali cztonkowie tej samej
partii, np. w gminie Zyrakéw (pow. debicki, woj. podkarpackie), Kodeh (pow. bialski,
woj. lubelskie), Obsza (pow. bilgorajski, woj. lubelskie), Gorzkéw (pow. krasnostaw-
ski, woj. lubelskie) 1 niektérych innych startowalo na wéjta po dwédch czlonkéw PSL;
w gminie Krasnobréd (pow. zamojski, woj. lubelskie), Bobrowice (pow. kro$nienski,
woj. lubuskie), Miedzyrzecz (pow. miedzyrzecki, woj. lubuskie) 1 niektérych innych — po
dwoch cztonkéw PO, w gminie Szprotawa (pow. zaganski, woj. lubuskie) 1 niektérych
innych — po dwéch cztonkéw PiS, w gminie Malbork (pow. malborski, woj. pomorskie)

— dwéch cztonkéw SLD.
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wylonié¢ rade, w ktérej wiekszosé bylaby spdjna politycznie z wybra-
nym wojtem. OczywiScie tego rodzaju niespdjno$¢ polityczna miedzy
prezydentem a izbami parlamentu zdarza sie tez tam gdzie prezydent
jest wylaniany metoda wiekszoéci wzglednej (jak np. w USA). Jednak
w przypadku stosowania w wyborach prezydenta czy woéjta metody
wiekszoéci bezwzgledne) prawdopodobienstwo 1 czestotliwos§é takiego
zjawiska sg czestsze?*. Przyczyng tego zjawiska jest to, ze powszechne
wybory organéw jednoosobowych przyciagajg wiekszg uwage wyborcéw,
a wyborcy majg skfonno$¢ do przenoszenia swoich sympatii z tych wybo-
réw na wybory organéw kolegialnych, ktére odbywajg sie tego samego
dnia. Poniewaz instytucja dwoch tur powoduje wicksze rozbicie glosow
w wyborach wéjtéw w 1. turze — w czasie ktérej odbywajg sie tez wybory
ciala kolegialnego — w konsekwencji prowadzi to do rozbicia gloséw
w wyborach do rad.

Zakoficzenie

W niektérych krajach wprowadzono instytucje, ktére nie znoszg drugiej
tury, lecz ograniczajg jej zastosowanie. Niektére z nich juz wspomniano
(Kostaryka, Nikaragua). Gdyby np. przyjaé¢ rozwigzanie nikaraguanskie,
1z na wojta zostaje wybrany kandydat, ktéry otrzymal najwiecej gloséw,
a zarazem wigkszo§¢ wynoszaca co najmniej 45%, to dodatkowo w 228
gminach (na 738) wybory zakonczylyby sie juz w pierwszej turze. W 206
z tych gmin wynik pierwszej tury 1 tak wskazal na tego samego kandydata,
ktéry zostal ostatecznie wybrany w drugiej turze. Tylko w 22 gminach
kandydat, ktéry otrzymal w pierwszej turze co najmniej 45% gloséw,
nie wygral w drugiej turze (zatem tylko w 9,65% przypadkach druga
tura nie potwierdzitaby zwycigstwa). W konsekwencji oznaczatoby to
zmniejszenie liczby gmin, w ktérych odbywa si¢ druga tura z 738 do
510. Gdyby za$§ przyjaé¢ rozwigzanie kostarykanskie (40% uprawniajgce
do zwycigstwa), to w 449 gminach (z 738) wybory zakonczylyby sie na
plerwsze] turze, przy czym w 378 gminach wynik pierwszej turze bytby
prawidlowym prognostykiem zwyciescy drugiej tury, a tylko w 71 przy-
padkach zlym (w 15,81% przypadkach druga tura nie potwierdzitaby
zwyclescy z plerwszej tury). Dzieki temu rozwigzaniu jednak druga tura
odbywataby sie tylko w 289 gminach.

2% .M. Carey, dz. cyt.
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Swego czasu zaproponowano jeszcze jedno rozwigzanie, ktérego
celem bylo zminimalizowanie potrzeby przeprowadzania drugiej tury,
po to wlasnie by unikng¢ tego, ze partie 1 kandydaci, liczac na to, ze sie
odbedzie druga tura, ochoczo przystepuja do pierwszej tury, bez zadnych
strategii koalicyjnych, a wyborcy w konsekwencji rozbijajg swoje glosy.
Zaproponowano mianowicle, ze kandydat, ktéry nie otrzymat w pierw-
sze] turze bezwzglednej wiekszosci glosow, ale otrzymatl najwiece; glosow,
moze by¢ uznany za wybranego, jesli liczba gloséw, ktéra mu zabrakta do
wiekszo$ci bezwzglednej stanowi co najmniej dwukrotno$é liczby gloséw,
ktora zabrakta do wiekszo$ci bezwzglednej kandydatowi, ktéry byt drugi®.
Na 738 gmin, w ktérych odbywata sie druga tura, w 402 przypadkach,
kandydat, ktéry otrzymal najwiecej gloséw w pierwszej turze, zarazem
byl dwa razy blizej progu 50% niz drugi kandydat. W 336 przypadkach
pierwszy kandydat nie spetnit tego drugiego warunku, wobec tego, w tych
gminach odbylaby sie druga tura.

Powyzsze propozycje nie zmieniajg mojego wniosku o braku uzasad-
nienia do przeprowadzania drugiej tury. Sg to tylko prowokacje majace
zwrécié uwage na to, ze odsetek gloséw uprawniajgcy do uzyskania
mandatu w pierwszej turze mozna przesuwaé swobodnie w obie strony:
2/3 jak Wloszech, ponad 50% w Polsce 1 wielu krajach, 45% Nikaragui,
40% w Kostaryce... Ponadto ewentualne wprowadzenie tych ,alternatyw-
nych” instytucji wymagaloby bardziej szczegétowej analizy.

Analiza empiryczna sklania mnie natomiast do wniosku, 1z instytucja
drugiej tury zostala wprowadzona do powszechnych wyboréw wéjtéw,
niejako przy okazji, bez glebszego namystu. Autorom pomystu powszech-
nych wyboréw wojta — ktérego, jako takiego tu nie oceniam — druga tura
wydawata sie prawdopodobnie czym§ oczywistym, naturalnym, jedynym
rozwigzaniem mozliwym do zastosowania. Tymczasem tak nie jest.
W krajach o dluzszej tradycji stosowania wyboréw wiekszo$ciowych,
czy to do organéw jednoosobowych czy kolegialnych (ktérych przyklady
wyzej] podano), druga tura (czy ogdlnie: regula wiekszoéci bezwzgled-
nej) nie jest oczywistym rozwigzaniem. Jak dotad nikt jej odno$nie do
wyboréw wéjtéw nie uzasadnil. Samo jej wprowadzenie przy okazji zmian
z 2002 r. 1 pbZniejsze stosowanie nie jest przeciez wystarczajacym uza-
sadnieniem.

25 Tamze, s. 222.
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STRESZCZENIE

Whyniki badah dowodzg, ze druga tura niekoniecznie stuzy wyborcom kandydatéw,
ktérzy nie weszli do drugiej tury, na zastanowienie si¢ nad dwoma kandydatami,
ktérzy przeszli do drugiej tury. Te niespodziewane zwyciestwa w drugie] turze
kandydatow, ktérzy w stosunku do najlepszego kandydata z pierwszej tury osiagneli
doé¢ staby wynik, (z drugiej, a czasem trzeciej pozycji pod wzgledem liczby gloséw)
§wiadcza o tym, ze w drugiej turze dochodzi czesto do nieracjonalnych przeptywéw
gloséw miedzy elektoratami. Wyborcy kandydata, ktéry w pierwszej turze osiggnat
najlepszy wynik, czesto nie glosujg w drugiej turze, albo glosujg na innego kandy-
data. Zatem druga tura jest tylko sztucznym, czesto przypadkowym, wymuszaniem
bezwzglednej wiekszoscl.

Marek Jarentowski

THE ROLE OF SECOND ROUND IN PLURALITY VOTING SYSTEMS
(BASED ON MUNICIPAL EXECUTIVE AUTHORITY ELECTIONS IN 2010)

Research studies show that those who voted for the candidates who have lost the
first round often make ill-concieved decisions on the day of the second round.
Those unexpected victories in run-off elections (of candidates who had far less
votes than the winner of the first round) show that the flow of votes in the second
round is often irrational. The supporters of the first round winner often abstain
in the second round or choose a different candidate. Therefore, the second round
gives an artificial result imposed by the absolute majority system.
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