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Wstep

Aktualnie wiele uwagi po§wieca sie partycypacji réznorodnych podmio-
téw spotecznych w procesie sprawowania wladzy, a rozwazania o podziale
wladzy przebiegajg zaréwno na plaszczyznie naukowej (teoretycznej) jak
1 przybieraja wymiar praktyczny (podejmowane, czy uSciSlajgc z wiek-
szym lub mniejszym powodzeniem rozwigzania demokracji partycypacyj-
nej wdrazane sg przez praktykow — partneréw spolecznych oraz wladze
publiczne). I cho¢ wielo$é poglqdow podej$é, opinii w tym wzgledzie
jest na ogdt pozadana, to jednak nie mozna oprzeé sie wrazeniu, iz
owa multiplikacja dotyka tylko niektérych zjawisk z obszaru stosunkow
przemystowych, a z drugiej strony inne pojecia wykazujg sie (zaréwno
teoretycznym jak 1 praktycznym) niedoprecyzowaniem. Sg one ujmo-
wane badZ to w sposéb skrétowy badZ tez sa one, nieco kolokwialnie
rzecz ujmujac, omijane szerokim lukiem przez aktoréw zbiorowych!.
Rekapitulujac, w sferze stosunkéw przemystowych? mamy do czynienia

1 Uwaga ta odnosi sie gléwnie do rodzimej sceny stosunkéw przemystowych, ale takze do
aren stosunkéw przemystowych w krajach cafej Europy Srodkowo-Wschodniej, w mniej-
szym stopniu nalezy ja przypisaé krajom zachodnioeuropejskim.

2 W ponizszym opracowaniu pojecie ,stosunki przemystowe” interpretowaé bedziemy
w kontekscie politologicznym, zgodnie z ktérym ,stosunki przemyslowe rozumie sie
jako podsystem systemu politycznego. W tej perspektywie na plaszczyznie stosunkéw
przemyslowych grupy interesu wspétdziatajg 1/lub rywalizujg z partiami politycznymi,
agendami wladzy panstwowe] oraz ze sobg nawzajem” — ]. Sroka, Europejskie stosunki
przemystowe w perspektywie pordwnawczej, Wroctaw 2000, s. 20.
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z terminologicznym 1 praktycznym (cho¢ jak wykazemy tylko pozornym)
chaosem. Stad tez autorka niniejszego opracowania obrala sobie za cel
wyjasnienia (przynajmniej) podstawowych kwestii kognitywnych, teore-
tycznych w owej materil.

Postugujac sie tradycyjnymi wzorcami przetargu kolektywnego ujaw-
nia si¢ zdecydowana dyferencja w ukladzie relacji pomiedzy panstwem
a grupami interesu, ktérej materializacjg staje sie kontinuum pluralizm
— korporatyzm (pluralism — corporatism). Rozréznienie owe ma jednak
tylko teoretyczny aspekt, bowiem w empirii obydwa wzorcowe, idealne
modele (pluralizm oraz korporatyzm) nie tylko w powaznym stopniu
przenikajg sie, ale takze polityka grup interesu (interest groups policy)
w poszczegblnych panstwach podlega silnym zmianom. Zresztg do§é
kontrowersyjne okazuja sie takze proby pomiaru, czy tez mierniki nateze-
nia wystepowania zjawisk pluralizmu 1 korporatyzmu w poszczegdlnych
krajach. W niniejszym tekScie nie chodzi tyle o doglebne wyjasnienie
samego pojecia pluralizmu czy tez korporatyzmu, ktére w rodzime;j
literaturze zostaly juz zreszta opisane3. Rzecz idzie tu raczej o budowe
mozliwie pelnego (poznawczo) obrazu stosunkéw przemystowych, czyli
takiego, ktéry uwzglednia¢ bedzie nie tylko dystynkcje pluralizm — kor-
poratyzm oraz zrdznicowania, elementy wystepujagce w ich obrebie, ale
takze obejmie swym zasiegiem czynniki ektogeniczne wobec areny sto-
sunkow przemystowych. By stalo si¢ to mozliwe nalezy: po pierwsze,
przedstawié Czytelnikowi gléwne zalozenia pluralizmu 1 korporatyzmu
1 po drugie, wskaza¢ na warto$ci pierwotne 1 wtérne wobec (systemu) sto-
sunkéw przemystowych, a takze ukazaé explicite ,nowe” jakosci w obsza-
rze stosunkéw przemystowych.

Préba konceptualizacji polityki stosunkéw przemystowych jako
wstep do polityki deliberacyjnej

LW ciggu ostatnich 50 lat watki pluralizmu 1 korporatyzmu zdomi-
nowaly wiekszo§¢ koncepcji formutujgcych alternatywne odpowiedzi
na pytanie o reguly, ktére rzadza (lub powinny rzadzi¢) politycznym

3 Zob. np. R. Herbut, Polityka przetargéw industrialnych. Migdzy paradygmatem pluralistycz-
nym a korporacyjnym, [w:] A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Demokracje zachodnioeuro-
pejskie. Analiza poréwnawcza, Wroctaw 1997; J. Sroka, Narodziny strategii korporatywnej?
Kierunki przemian stosunkéw przemystowych w Europie Srodkowo-Wachodniej, [w:] A. Anto-
szewski, R. Herbut (red.), Demokracje Europy Srodkowo-Wichodniej w perspektywie poréw-
nawczej, Wroctaw 1998; J. Sroka, Europejskie stosunki. .. .

312 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 20



Polityka stosunkéw przemystowych

procesem decyzyjnym”4. Z toczacych sie dyskusji (ale 1 z praktyki sto-
sunkéw przemystowych) wynika jednoznacznie, ze dyferencja pluralizm
— korporatyzm jest tylko zréznicowaniem teoretycznym. W rzeczywi-
stoSci spolecznej mamy bowiem do czynienia z predylekcja do faczenia
elementéw charakterystycznych dla owych modelowych rozwigzan gry
intereséw. Pozwala to bowiem nie tylko na utrzymanie demokratycznej
stabilnoéci, ale takze przyczynia si¢ do sprawnego zarzadzania interesem
grupowym. Przy czym zauwazy¢ wypada, 1z realny jest zabieg okre§lenia
wlasciwosci charakterystycznych zaréwno dla fadu pluralistycznego, jak
1 korporatystycznego.

,«Korporatyzm», czy — aby uniknaé skojarzen z doSwiadczeniami
okresu miedzywojennego — «neokorporatyzm»® to, przede wszystkim
termin z jezyka teorii politycznej®”?. Opisywany (interpretowany) bywa
on jako forma reprezentacji intereséw grupowych, model procesu poli-
tycznego, teoria polityczna, ideologia, kultura polityczna, formuta fadu
spoteczno-gospodarczego, typ posrednictwa intereséw czy tez system
kreujacy kierunki polityki panstwa. Istote tak pojmowanego korpora-
tyzmu stanowi wspoélpraca, koordynacja, subordynacja, koncentracja,
odpowiedzialnoé¢ za decyzje. Za system, ktéry generuje rozwigzania
neokorporatystyczne, wypada uzna¢ taki uktad, w ktérym: ,po pierw-
sze (...) grupy interesu partycypuja w procesie wypracowywania oraz
implementacji polityki publicznej; po drugie, organizacje reprezentujace
interesy grup funkcjonalnych sa wspétodpowiedzialne za kierunki poli-
tyki ekonomicznej pahstwa; po trzecie, trdjstronny proces formultowania
wspolnych ustalen ma charakter scentralizowany; po czwarte, sklad gre-
miéw decyzyjnych o charakterze mieszanym ma charakter hermetyczny,
a negocjacjom podlega Scisle ustalony katalog zagadnien”® (zmiana
ukltadu graficznego — przyp. aut.).

4 J. Sroka, Narodziny strategii..., s. 168.

5 Termin ten w tekscie uzywany bedzie zamiennie z terminami korporatyzm, korporatyzm
liberalny oraz wspétczesny korporatyzm, jednoczesnie podkresli¢ nalezy fakt, 1z nieza-
leznie od tego, ktérego okreslenia bedziemy w dalszej czesci artykulu uzywad, nie jest
ono tozsame z klasycznym korporatyzmem kojarzonym z systemami autorytarnymi.

6 Neokorporatyzm czy tez korporatyzm spolfeczny to taki porzadek, w ramach ktérego
grupy interesu wywieraja wplyw na polityczny proces decyzyjny, uczestniczac we
wszystkich fazach owego procesu. Zob. R. Towalski, Dialog spoleczny — préba definicji,
[w:] R. Towalski (red.), Dialog spoteczny. Najnowsze dyskusje i koncepcje, Warszawa 2007,
s. 14-16.

7 K.W. Frieske, Modele zbiorowych stosunkdéw pracy a zdolnos¢ gospodarki do tworzenia miejsc
pracy, Warszawa 2001, s. 13.

8 . Sroka, Europejskie stosunki..., s. 53.
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Swoje wspolczesne rozumienie korporatyzm wywodzi od mysh
P Schmittera, ktory zauwazyl, ze ,korporatyzm moze zostaé zdefinio-
wany jako taki system reprezentacji interesow, w ktérym jego czeSci
sktadowe sg zorganizowane w ograniczong co do liczby, osobne, obo-
wigzkowe, niekonkurujace ze sobag, hierarchicznie uporzadkowane 1 funk-
cjonalnie zréznicowane organizacje uznawane lub licencjonowane (jesli
nie zgola tworzone) przez panstwo (...)"%. Jesli jednak siegna¢ dalej to
zauwazymy, ze wspolczesny korporatyzm bywa rozpatrywany na réznych
plaszczyznach. Nie tylko lokuje si¢ go na krancu binarnego ukladu opi-
sujacego relacje pomiedzy grupami interesu'® a panstwem, ale takze spo-
tka¢ mozna stanowiska, wedle ktorych jest to poklosie (naiwnej — czyt.
nieefektywnej) pluralistyczne] wizji reprezentacji intereséw grupowych
lub traktujacych go jako idee powodowang mysla europejska, podczas
gdy fad pluralistyczny wigze sie z mys$lg amerykanska.

Wrhasciwie niezaleznie od tego jak interpretowaé bedziemy wspolcze-
sny korporatyzm przybiera¢ on moze postaé supra-, makro-, mezo- lub
tez mikrokorporatyzmu!l. Przy czym wyraznym rysem w obszarze wsp6l-
czesnych stosunkéw przemystowych pozostaje rozwé) mikrokorporaty-
zmu. Owa wielopostaciowo$¢ liberalnego korporatyzmu dotyka jego skali
(przestrzeni, w jakiej mamy z nim do czynienia), ale mozna takze méwicé
o krajach, w ktérych wystepuje duze, umiarkowane lub stabe natezenie
korporatyzmu. A postugujac sie typologig F. Lehnera mozemy doprecy-
zowal ten podziat 1 w obrebie antynomii pluralizm — korporatyzm wyod-

9 K.W. Frieske, Modele zbiorowych..., s. 19.

10 Grupa interesu to termin niejednoznaczny, w niniejszym opracowaniu za J. Sroka
przyjmujemy, 1z jest ,to grupa ludzi, ktéra poprzez skoordynowang aktywnosé¢, dazy do
wywierania odpowiedniego wplywu na kierunki polityki przy jednoczesnym zaniechaniu
prob wprowadzenia swoich cztonkéw w ramy formalnych struktur wladzy” (J. Sroka,
Europejskie stosunki. . ., s. 34). Jeszcze do niedawna w obszarze stosunkéw przemystowych
poruszaly sie przede wszystkim wielkie ekonomiczne grupy interesu, tzn. zwigzki zawo-
dowe oraz organizacje pracodawcow. Dzi§ z uwagi na potrzebe inkorporacji szerokiego
grona podmiotéw spolecznych w proces rzadzenia na arenie stosunkéw przemystowych
pojawit sie kolejny aktor, nie mniej wazny, ktérego sity 1 mozliwosci nie powinni przekre-
§la¢ tradycyjni partnerzy spoteczni, a owym nowym partnerem sg NGOs, zorganizowane
formy spoteczenstwa obywatelskiego. Duza role odegrata tu idea dialogu spofecznego,
partnerstwa spolecznego oraz dialogu obywatelskiego — sktadowe stosunkéw przemy-
stowych, ktére praktycznie nie moga juz istnie¢ bez nowych partneréw spotecznych.

11 Suprakorpoartyzm interpretowaé mozna jako wykorzystanie strategii wspdlczesnego

korporatyzmu w ramach Unii Europejskiej, makrokorporatyzm rozpatrywaé nalezy jako

neokorporatyzm w skali pafistwowe] (na poziomie centralnym), mezokorporatyzm to
korporatyzm poziomu branzy, za§ mikrokorporatyzmem nazwiemy te strategie neokor-
poratystyczne, ktére wykorzystywane sg przez aktoréw skali mikro (areny lokalnej).
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rebni¢ pie¢ specyficznych wariantéw posrednictwa intereséw: pluralizm,
staby korporatyzm, umiarkowany korporatyzm, silny korporatyzm oraz
concordance jako najbardziej zaawansowana forma wspolpracy grup inte-
resu 1 panstwal?, (o ukladzie pluralizm — korporatyzm zob. szerz. rys. 2).
I choé¢ mozliwe staje sie przypisanie do konkretnej kategorii (pluralizm,
staby, umiarkowany, silny korporatyzm) okreslonych panstw, to jednak
jest to proces o tyle skomplikowany, 1z nie jest to zabieg w ,skutkach
staly”. A sytuacje komplikowa¢ moze dodatkowo fakt wystepowania
w tym obszarze panstw o fasadowym 1 hybrydalnym charakterze roz-
wigzan z zakresu stosunkéw przemystowych, przykladem moze by¢ tu
polska arena stosunkéw przemystowych, cho¢ podobna (hybrydowa) ten-
dencja wystepuje takze w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej.

Za$ pluralistyczny model artykulacji 1 reprezentacji intereséw gru-
powych jest Igczony z nienegocjacyjnym (wiekszo$ciowym) wzorcem
demokracji, ,ktérej istote stanowig relacje miedzy dobrowolnymi stowa-
rzyszeniami (grupami interesu) a panstwem’!3. Swego rodzaju apote-
oza rozwigzan charakterystycznych dla konkurencyjnego (amerykansko-
anglosaskiego) modelu demokracji powszechnie panowata do polowy
XX wieku, kiedy to (w latach 50. 1 60.) dostrzezono, ze europejskie,
nieanglosaskie polityki grup interesu réwniez sa efektywnym (opartym na
uzgodnieniach) sposobem sprawowania rzagdéw. Pézniejsze lata przynio-
sty takze rozwé; (powrdt do) 1der korporatyzmu. Spotka¢ mozna 1 takie
opinie, ktére wsréd czynnikéw rozwoju wspdlczesnego korporatyzmu
wskazujg na te okolicznos§é, ze pojawit sie ,klimat polityczny znacznie
bardziej sprzyjajacy neokorporatyzmowi”!* anizeli pluralizmowi. Cho¢
wla$ciwie nie powinno sie tego kontekstu traktowac jako deprecjacji (roz-
padu) pluralizmu, jest on wcigz bowiem obecny zaréwno w teorii jak
1 w praktyce (cho¢ tylko angielskiej) polityki grup interesu. To (plurali-
styczne) ekstremum relacji panstwo — grupy interesu odznacza si¢ pew-
nymi charakterystycznymi watkami. Za J. Srokg powiemy, ze ,po pierw-
sze, plurali$ci podkreslaja doniostos¢ zasady wolnej rywalizacji intereséw
grupowych, ktéra odbywa sie na otwartym rynku (...). Po drugie, zadna
z grup (interesu — przyp. aut.) nie powinna dysponowaé monopolem
reprezentacji okreslonych intereséow. Interesy jednego sektora spotecz-
nego moze reprezentowaé¢ dowolna liczba organizacji (...). Po trzecie,

12- Zob. ]. Sroka, Europejskie stosunki. .., s. 62.

13 R. Herbut, Polityka artykulacji i reprezentacji intereséw grupowych w demokracjach, [w]:
J. Sroka (red.), Administracja i polityka. Ewolucja stosunkéw prazemystowych w Europie Srod-
kowej i Wschodniej, Wroctaw 2003, s. 15.

14 K.W. Frieske, Modele zbiorowych..., s. 26.
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(...) proces decyzyjny ulega decentralizacji, a niekonczace sie przetargi
przyczyniaja sie do ustalenia konsensusu spolecznego”!® (zmiana uktadu
graficznego — przyp. aut.).

W kontekscie pluralistycznej badZ korporatystycznej wizji pojawia
sie problem obszaru w ramach, ktérego toczg sie przetargi grup interesu
oraz szerszego wymiaru tychze przetargéw (otoczenia stosunkéw prze-
mystowych). Plaszczyzng prowadzonej przez grupy interesu polityki jest
arena stosunkéw przemystowych (scena przemystowa). Stanowi ona ele-
ment systemu politycznego, a jej funkcjonalnos$é dla owego sytemu jest
tozsama z wysoka rola w systemie politycznym takich podsysteméw, jak:
arena wyborcza, parlamentarna, gabinetowa czy arena administracyjna
(zob. rys. 1).

Rysunek 1. Areny (podsystemy) systemu politycznego

Arena

\ System
gabinetowa

‘\/polityczny
\

Arena
stosunkow
przemyslowych

@ 1 podobne oznaczenia — wskazanie na wzajemne oddzialywanie aren (zalezno$é, wpty-
wanie),

— réwna warto$¢ (arena stosunkéw przemystowych przedstawia takg samg warto§é dla
systemu politycznego, jak pozostale areny).

* Rozmieszczenie aren jest przypadkowe.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: J. Sroka, Dialog spoleczny i stosunki przemystowe
w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, [w:] A. Antoszewski (red.), Systemy poli-
tyczne Europy Srodkowej 1 Wischodniej, Wroctaw 2006, s. 168-169.

15 J. Sroka, Europejskie stosunki..., s. 46.
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Podsystem stosunkow przemystowych, poza otoczeniem wspomnia-
nych aren, ktére stanowig jego ,naturalne” srodowisko, funkcjonuje w oto-
czeniu warunkowanym makroekonomicznymi wartoSciami. Stanowig
one jego najblizszy kontekst, ale nie sa one jego cze$ciami skltadowymi.
Wsréd nich wymienié mozna ,,poziom produktu krajowego brutto (PKB),
wzrost plac realnych, wzrost cen towaréw 1 ustug konsumpcyjnych, stope
(zmiana — przyp. aut.) bezrobocia oraz poziom niezalezno$ci bankow
centralnych”1®. Za cze$ci skladowe systemu stosunkéw przemystowych
uznajemy za$: ,formalne ramy instytucjonalne, stuzace dialogowi spo-
tecznemu oraz obstudze przetargu intereséw grupowych, liczbe partne-
réw spotecznych (...) oraz uklad powigzan miedzy nimi, a takze wiezi
faczace ich z podmiotami politycznymi (...), rozpowszechnienie ukfa-
déw pracy 1 innych porozumien zbiorowych oraz nowoczesnych metod
organizacjl pracy 1 zarzgdzania zasobami ludzkimi (...), mechanizmy
demokracji przemysltowej”7 (zmiana uktadu graficznego — przyp. aut.).

Sama za$ arena stosunkéw przemyslowych jest plaszczyzna, na ktére;
tocza sie procesy z udzialem przedstawicieli wladz publicznych 1/lub
grup interesu. Postugujac sie frazeologig dialogu spotecznego, sktado-
wej stosunkéw przemystowych, powiemy o wystepowaniu na arenie sto-
sunkéw przemyslowych tradycyjnych 1 nowych partneréw spotecznych,
zauwazajac przy tym, ze tradycyjne rozumienie partneréw spotecznych
podlega permanentnej ewolucji, ale zmienia sie nie tylko krag partneréow
zaangazowanych w przetarg zbiorowy, lecz takze ekstensja spraw, ktore
podlegaja owym przetargom. Stad tez wsréd tradycyjnych partneréw spo-
tecznych, tj. zwigzkéw zawodowych oraz organizacji pracodawcéw, poja-
wily sie réznorodne formy reprezentacji spoleczehstwa obywatelskiego,
strony obywatelskiej — NGOs, a réwnolegle do tego procesu przetargi
intereséw rozszerzyly swoj zasieg na nowe kwestie z obszaru polityki
spoteczno-gospodarczej.

Zatem arena stosunkéw przemystowych jest miejscem §cierania sie
réznorodnych intereséw grupowych!®, ktérej, co dosé¢ oczywiste w §wietle

161, Sroka, Dialog spoleczny i stosunki przemystowe w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej,
[w:] A. Antoszewski (red.), Systemy polityczne Europy Srodkowej i Wschodniej, Wroctaw
2006, s. 169.

17 Tamze, s. 170.

18 Interes grupowy to ,S$wiadome dazenie ludzi do realizacji okreSlonego celu” — J. Sroka,
Europejskie stosunki. .., s. 28. Interesy ujawniajace sie w obrebie areny stosunkéw przemy-
stowych podlegajg polityzacji. Ich upolitycznienie zwigzane jest z faktem, 1z zostaja one
wlaczone w polityczny proces decyzyjny (sa wykorzystywane w procesie podejmowania
decyzji przez wladze publiczne).
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powyzszych ustalen, immanentng czeécig sktadowsq jest przetarg intere-
séw przemyslowych (zwany takze przetargiem industrialnym, przetar-
giem zbiorowym lub jak to czyni si¢ w literaturze zachodnioeuropejskie;
przetargiem kolektywnym (collective bargaining)). Przetarg tenze (nieza-
leznie od wzgledéw semantycznych) stanowi proces, w trakcie ktérego
,interesy (...) grup interesu sg stale konfrontowane, konsultowane oraz
poddawane kompromisom”!. W procesie tym organizacje grup interesu
yoperujg” zasobami, jakie pozostajg w ich dyspozycji??. Mobilizowanie
owych zasobéw w celu osiggniecia okre§lonych partykularnych 1 kolek-
tywnych zyskéw odbywa sie w trakcie akeji kolektywnej?!.

Scena przemystowa jest ponadto miejscem wielostronnych relacji.
NajczesScie] bywaja to relacje (stosunki) tréjstronne, ktérych istote sta-
nowl uczestnictwo w przetargach zbiorowych trzech silnych, réwnych
podmiotéw w postaci przedstawicieli administracji publicznej, zwigzkow
zawodowych oraz zrzeszen pracodawcéw. Cho¢ liczba stron uczestniczg-
cych w ,rozgrywkach” na arenie stosunkéw przemystowych, zwlaszcza
dzieki coraz silniejszej proliferacji idei dialogu spotecznego 1 partnerstwa
spoltecznego, staje si¢ zmienna. Mamy bowiem do czynienia z relacjami
dwustronnymi (np. z dialogiem autonomicznym, w ramach ktérego prze-
biegajq relacje pomiedzy pracodawcami a pracobiorcami), czy tez cztero-
stronnymi (jak np. w polskim dialogu regionalnym). Relacje te podlegaja
ewolucji, bowiem zachodzg one w zmiennym §rodowisku, okreslonym
przez aktualne wzgledy spoteczno-gospodarcze. Totez aktorzy przemy-
stow1 (wszyscy uczestniczagcy w przetargach zbiorowych) zobligowani sg
z jednej strony do elastycznos$ci oraz dostosowania sie do biezacej sytua-
cji spotecznej 1 gospodarczej, cho¢ ich dziatania winny by¢ réwniez dzia-
faniami wyprzedzajgcymi. Przywotaé¢ tu mozna przyktad ,dialogu antycy-
pacyjnego”, tzn. dialogu spolecznego wyprzedzajacego pewne sytuacje,
umozliwiajgcego nie tylko wyjécie z kryzysu, ale takze rozwdj 1 podtrzy-
manie postepu. Nie po$wiecajac sie¢ zbytnio rozwazaniom nad rodzimag

19 J. Sroka, Europejskie stosunki..., s. 23.

20 Wsréd zasobdw organizacji grup interesu znajduja sie nastepujace czynniki: czynnik
dostepu do strategicznych osrodkéw wladzy, czynnik finansowy, merytoryczny, sym-
boliczny, mobilizacyjny, czynnik kapitatu ludzkiego, afiliacji 1 koalicji, czynnik insty-
tucjonalny 1 dostepu do podstawowych débr publicznych oraz czynniki strukturalne
1 koordynacja (zob. ]. Sroka, Polityka organizacji pracodawcéw i przedsigbiorcéw, Wro-
ctaw 2004, s. 39, 40, zob. szerz. na temat zasob6éw organizacji grup interesu: Tamze,
rozdz. II).

21 J. Sroka, Lobbing w Unii Europejskiej, [w:] W. Bokajto, K. Dziubka (red.), Unia Europejska.
Leksykon integracji, Wroctaw 2003, s. 336.
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sceng przemystows powiemy tylko, iz pierwszy z postulatéw o potrzebie
prowadzenia dialogu w celu rozwigzywania aktualnych probleméw jest
w Polsce w ubogi sposéb prowadzony, zupelnie za$ ,pomijamy” dialog
nastawiony na powstrzymanie konfliktéw spotecznych w przysztosci oraz
zapewnienie 1 podtrzymanie rozwoju (postepu).

Prowadzgc rozwazania o polityce stosunkéw przemystowych nie spo-
s6b uciec od (proby) zdefiniowania tegoz terminu. Nieco upraszczajgc
powiemy po prostu, ze polityka stosunkéw przemystowych (industrial rela-
tions policy) to pluralizm oraz wspélczesny korporatyzm, ale ta lapidarna
interpretacja wymaga pewnego uzupelnienia, bowiem nie jest to system
wyalienowany z przestrzeni spolecznej. Raczej jest on powigzany z poli-
tykg gospodarczg oraz politykg spoteczng. I cho¢ pomiedzy wszystkimi
wymienionymi rodzajami polityk istnieje okreslona korelacja to nie mozna
utozsamiaé polityki stosunkow przemystowych z politykg gospodarczg czy
tez z polityka spotecznag. A jest to czesty btad, jaki wystepuje w mysleniu
potocznym. Bowiem je$li przyjmiemy, ze ,przez polityke gospodarcza
bedziemy rozumie¢ §wiadome oddzialywanie wladz pahstwowych na
gospodarke narodowg — na jej dynamike, strukture 1 funkcjonowanie,
na stosunki ekonomiczne w panstwie oraz na jego relacje gospodarcze
z zagranica %2, to zdecydowanie widzimy, ze ani koncepcja pluralizmu, ani
tez 1dea wspélczesnego korporatyzmu nie przystaje w pelni do zapropo-
nowanej definicji. Ale gdy uzupelnimy tenze watek definicyjny o kwestie
spoleczne, czyli zakltadaé bedziemy, ze ingerencja panstwa w gospodarke
ma na celu takze pokonanie probleméw spolecznych oraz zapewnienie
spokoju 1 rozwoju spolecznego, to woéwczas pojawia sie obszar mozliwych
negocjacjl pahstwa z grupami interesu. Bowiem w ten sposéb decyzje
podejmowane przez wladze publiczne mogg uzyskaé aprobate spoteczng
dla okreslonych oddzialywan panstwa w obszarze gospodarczym. Reasu-
mujac, zarazem polityka gospodarcza jak 1 polityka spoteczna cho¢ pozo-
stajg w Scisle] korelacji z polityka stosunkéw przemystowych, nie sg zjawi-
skami tozsamymi, jak bywa to czestokro¢ uymowane w opinii potocznej.
Owszem pluralizm oraz neokorporatyzm wpisuja sie w trajektorie polityki
spoltecznej 1 pozostajg w orbicie polityki gospodarczej, to jednak sg to
zjawiska wyodrebnione 1 analitycznie odmienne od polityki gospodarcze;j
1 spotecznej.

Stosunki przemystowe 1 ich skltadowe nie sg zjawiskami statycznymi,
sa one racze] ideami dynamicznymi. Podlegaja ciaglym przeobrazeniom,
a w ich obrebie tworza sie nowe rozwigzania 1 mozliwosci, w $wietle

22 B. Winiarski (red.), Polityka gospodarcza, Warszawa 2004, s. 17.
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konstatacji teoretycznych majace stuzy¢ lepszemu zarzadzaniu zmiang
spoleczna. I o ile rzeczg do$¢ naturalng na scenie przemystowej staly
sie juz zjawiska dialogu spotecznego, dialogu obywatelskiego czy part-
nerstwa spolecznego, to obecnie pojawia sie pytanie o miejsce (szanse)
demokracji deliberacyjnej (deliberative democracy) w systemie stosunkow
przemystowych (zob. rys. 2). Istotg polityki deliberacyjnej jest kon-
sensus, przy akceptacji postaw 1 opini wszystkich komunikujacych sie
stron. Stad tez nie wszystkie rodzaje komunikacji nazwaé mozemy deli-
beracja. Mozna powiedzie¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze zaliczacé
bedziemy do niej takie formy, ktére charakteryzuje: , (1) argumentatywna
forma komunikacji; (2) dgzenie do osiggniecia racjonalnie motywowanej
zgody zaréwno w ocenie, jak 1 rozumieniu okre§lonych spraw; (3) jawny
oraz inkluzywny charakter prowadzonych dysput; (4) wolnoé¢ od przy-
musu zmierzajaca do zabezpieczenia rownych szans bycia wystuchanym,
zglaszania propozycji, formutowania argumentéw etc.; (5) zogniskowanie
debat na takich rodzajach materi (wiedzy), ktére mogg zosta¢ uregulo-
wane w imi¢ dobra ogélnego”?3.

Bledem byloby jednak utozsamianie polityki deliberacyjnej (trakto-
wane] zgodnie z sugestiami J. Habermasa jako podsystem systemu poli-
tycznego, realizujacy si¢ zaréwno poprzez formalne oraz zinstytucjona-
lizowane procedury, jak 1 poprzez nieformalne sieci powigzan) z metoda
agregacji czy artykulacji intereséw grupowych. Jest to raczej konstrukeja
sprawiajgca, ze dobro wspdlne, a przynajmniej jego gléwne skltadniki, staje
sie jednakowo rozumiane przez wszystkich. Zatem m.in. dzieki upublicz-
nieniu dyskursu, uznaniu prawa do istnienia 1 wypowiadania wszystkich
pogladéw, czy poprzez dazenie do osiggniecia konsensusu, deliberacja
moze okaza¢ si¢ funkcjonalna dla rozwigzan aktywnych w obrebie polityki
stosunkéw przemystowych, wspomagajac kreacje akceptowanego przez
wszystkich dobra wspélnego.

23 ]. Sroka, Demokracja deliberacyjna — szansq dla dialogu, ,Dialog. Pismo dialogu spolecz-
nego” 2008, nr 1 (18), s. 16.
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Rysunek 2. Kontinuum stosunkéw przemystowych
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Silny korporatyzm odznacza si¢ kooperatywnym stylem podejmowania decyzji. Wspét-
praca w jego ramach ma charakter zinstytucjonalizowany, scentralizowany 1 hermetyczny.
Umiarkowany korporatyzm to porzadek, w ktérym widoczna jest panistwowa alokacja débr,
ingerencja gospodarcza oraz rutynizacja zarzadzania konfliktem. Staby korporatyzm cha-
rakteryzuje sie funkcjonowaniem zamknietych grup interesu oraz sektorowym systemem
reprezentacji interesow (J. Sroka, Europejskie stosunki przemystowe w perspektywie pordwnaw-
czej, Wroctaw 2000, s. 67).

4, .
Zrédlo: opracowanie wlasne.

SP Vol. 20 / STUDIA | ANALIZY 321



KAROLINA KICHEWKO

Zakonczenie

Stosunki przemystowe — jako obszar badawczy — wciaz pozostajg polem
malo odkrytym w rodzimej literaturze 1 cho¢ coraz wiecej uwagi poswieca
sie elementom skladowym stosunkéw przemystowych, takim jak dia-
log spoleczny czy partnerstwo spoteczne, to wecigz praktyka rodzimych
stosunkéw przemystowych ujawnia pewne braki. A przeciez znaczenie
stosunkéw przemystowych dla funkcjonowania demokratycznych syste-
moéw politycznych jest kluczowe. Niemozliwe staje si¢ bowiem utrzy-
manie stabilnoéci systemu politycznego bez odpowiednio ,poukladanej
gry intereséw”. Totez dopiero traktujac stosunki przemystowe jako ele-
ment komplementarny wzgledem uktadéw funkcjonujacych w obrebie
,klasyczne]” polityki jesteSmy w stanie osiggnaé wymierne spolecznie
korzysci. Warto byloby zatem przyja¢ owo twierdzenie, nawet gdyby
aktorzy stosunkow przemystowych mieli je potraktowaé tylko jako dobra
(niewigzaca) propozycje, a nie twardy paradygmat. By¢ moze wéwcezas
nasza rodzima scena przemystowa przestataby odznacza¢ sie tak daleko
idaca hybrydowoscia, a permanentna konfrontacja przerodzilaby sie
w kooperacje 1 wzajemne zaufanie w (przebiegajacych na wszystkich
szczeblach) relacjach partneréw spolecznych 1 przedstawicieli admini-
stracji publicznej. Jednak, by stalo si¢ to mozliwe, konieczne sg dalsze
badania nad obszarem stosunkéw przemystowych, a takze zmiana men-
talnoSci aktoréw sceny przemystowej a nawet catego spoteczenstwa, a to
moze okazac sie (1 okazuje sie juz) bardzo trudne.

STRESZCZENIE

W artykule poddaje sie analizie teoretyczne zagadnienia areny stosunkéw
przemystowych. Relacje pomiedzy przedstawicielami wladz publicznych
oraz reprezentantami grup interesu przebiegajg w porzadku pluralistycznym
(rywalizacyjnym) badZ tez w porzadku korporatystycznym (kooperacyjnym).
Grupy interesu kooperujg lub rywalizujg ze sobg w uktadzie relacji dwu-, tréj- lub
wielostronnych, a interesy owych grup sa poddawane konfrontacji, kompromisom
w trakcie przetargu intereséw przemystowych (zwanym takze przetargiem
kolektywnym). Zatem arena stosunkéw przemystowych jest niezwykle wazng ideg
dla stabilnoéci systemu politycznego.
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Karolina Kichewko
INDUSTRIAL RELATIONS POLICY

The article analyses the theoretical issues of industrial relations area. The relations
between the representatives of government and interest groups function relates
to pluralism order (rivalry order) or corporatism order (cooperative order). These
interest groups cooperate or compete, amongst bilateral, tripartite or multilateral
relations and the interests of this groups are confronted, consulted in a bargaining
of industrial interests (called collective bargaining also). So the area of industrial
relations is a key idea for a stability of the political system.



