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Streszczenie: Artykut ma za zadanie analize dyskusji poswigconej nierdwnosciom i wska-
zaniu jej implikacji w skali mikro- i makrostrukturalnej. Podnosi on zagadnienia nieréw-
nos$ci prezentowane w dyskusji teoretycznej w dorobku przedstawicieli roznych dyscyplin
naukowych, co zwigzane jest z r6znym spojrzeniem na zagadnienie nieréwnosci. W artykule
przedstawione zostana istniejace odniesienia do czgsto pojawiajacych si¢ koncepcji, np. row-
nosci, sprawiedliwos$ci, uzytecznosci czy stratyfikacji. Kolejno przedstawiono istniejace wy-
brane wymiary nierdwnos$ci oraz wspotczesne ujecie nierownosci w badaniach naukowych.
Na koniec wskazane zostaly zapowiedziane implikacje dla gospodarstw domowych oraz
gospodarki. Artykut ma charakter teoretyczno-empiryczny i stawia sobie za cel wskazanie
potencjalnych nowych pél analitycznych zwigzanych z nieréwnosciami, ktére moga stanowic
przedmiot zainteresowania badaczy.

Stowa kluczowe: nieréwnosci, sprawiedliwos¢, rownose.

Summary: The paper aims to analyze the discussion on inequalities and to show their
implications in both micro and macrostructural scales. It raises the issues of inequality presented
in theoretical discussion, which is the achievement of representatives of various scientific
disciplines. Hence various standpoints address different views on the issue of inequality and
often juxtapose to the issues of equality, justice, utility or stratification. Moreover, the existing
selected dimensions of inequalities are presented as well as the contemporary approach of
inequality in scientific research. Finally, the announced implications for households and the
economy are briefly discussed. The paper is of theoretical-empirical character and it aims to
identify potential new analytical fields related to inequalities.
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1. Wstep

Nierownosci nie od dzi$ stanowia przedmiot zainteresowania badaczy na $§wiecie.
W sposob oczywisty sa przedmiotem zainteresowania ekonomistéw czy socjologow.
Jednak rzesza zainteresowanych obejmuje rowniez przedstawicieli filozofii czy hi-
storii. Zwlaszcza istotny dla rozwoju dyskusji naukowej jest wktad ekonomii, socjo-
logii oraz filozofii politycznej, ktore zostana omowione ponize;j.

Dystrybucja bogactwa (dobrobytu) na §wiecie zawsze byta nierowna i w tym
sensie nie jest niczym nowym dla badaczy zjawiska i samych zainteresowanych.
Nierownosci sg nieodtagcznym elementem ludzkiego rozwoju. R6znice migdzy ludzmi
sa naturalne i istniejg od zawsze, cho¢ wspolczesnosé niesie wiele przyktadow analiz,
ktore podnoszg kwestie rownosci i nierownos$ci. Dlatego tak istotng role odgrywa
tematyka rozwoju i ekonomii rozwoju zajmujaca si¢ powstaniem luki pomigdzy
bogatymi a biednymi, ktoérzy wydaja si¢ zy¢ obok siebie, jednak bedac rozdzieleni.

Pomimo podejmowanych dziatan koniec XX i poczatek XXI wieku to czas wzro-
stu §wiadomosci ludzi na temat istniejacych roéznic (nierownosci), prob ich pomiaru,
podejmowanych dziatan na rzecz zasypania ich, np. poprzez Milenijne Cele Roz-
woju. Z drugiej strony to rowniez okres dostrzezenia nowych obszarow i wymiarow
nierownosci, a takze uswiadomienia sobie potencjalnych trudnosci z rozwiazaniem
problemu nieréwnosci na §wiecie.

Wspolczesne ideologie nierdéwnosci mozna podzieli¢ na trzy gtowne nurty. Nurt
elitarny podkresla, ze nierdownosci sg naturalne i uzasadnione, za przyktad dajac szcze-
g0lna role pelniona w wielu spoteczenstwach przez osoby duchowne czy arystokracje.
Nurt egalitarny oparty na zasadach rownosci jest efektem walki podejmowanej przez
grupy wcezesniej marginalizowane, oczekujace takich samych warunkow zycia dla
wszystkich grup spotecznych. Nurt ten wyrazany jest przez liczne postulaty, np. za-
spokojenia minimalnych potrzeb ludzkich, rownos$ci szans, rownosci w obliczu prawa
etc. Wreszcie nurt merytokratyczny odnosi si¢ do indywidualnych zastug jednostek,
ktore legitymizujg ich nierdwno$¢ i odmienng pozycje w Swiecie. Gtownym powo-
dem nierownosci jest praca, jej jakos$¢ oraz wklad w zycie i rozwdj spoteczenstwa.
Mozna zatem wnioskowac, ze liczne nierownosci istniejace na $wiecie mogg by¢
przedstawiane na rdzne sposoby.

Artykul ma za zadanie przedstawienie nierownosci w ujeciu teoretycznym oraz
praktycznym. Ze wzgledu na ztozono$¢ zjawiska i zainteresowanie nim reprezentantow
licznych dyscyplin naukowych przedstawiono zawitosci dyskusji, po ktorych ukazano
wymiary ich analizy. Na koniec przedstawiono obecne pola analizy oraz implikacje nie-
réwnosci dla gospodarki w skali makro oraz dla gospodarstw domowych w skali mikro.

2. Nierownosci w dyskusji teoretycznej

Dyskusja teoretyczna przedstawicieli nauk spotecznych odnosi si¢ do kwestii nie-
rownosci rozumianych poprzez nieréwny dostep do dobr i warto$ci uznawanych
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za pozadane w danym spoteczenstwie i zwigzanych z przynaleznoscia jednostek do
roznych zbiorowosci [Jabtonski 2016, s. 15]. Warto przytoczy¢ réwniez definicje
D.G. Champernowne’a i F.A. Cowella [1998; w: Jabtonski 2016, s. 15], ktorzy rozu-
mieja nierownosci ekonomiczne jako ,,kontrasty migdzy warunkami ekonomiczny-
mi réznych oséb lub réznych grup”.

Zwraca si¢ tez uwage, ze nierownosci analizuje si¢ czesto w odniesieniu do
réwnosci, cho¢ zauwaza si¢, ze nie mozna tych pojec¢ traktowac jako antonimow, ze
wzgledu na pojawiajace sie¢ problemy metodologiczne zwigzane m.in. ze wzglednos$cia
czy ztozonoscia zjawiska. Amartya Sen [2000] podkresla, ze aby zdefiniowa¢ idee
rownosci, konieczne jest odniesienie miedzy dwiema réznymi kategoriami, takimi
jak czynniki zewnetrzne, tj. sSrodowisko spoteczne, dziedziczone aktywa, oraz czyn-
niki wewnetrzne — informacje osobiste, tj. wiek, pte¢, zdolnosci umystowe etc. Te
elementy réznicujg jednostki migdzy soba, jednak czy sg wystarczajace, zeby ukazac
istotg nieréwnosci, podawane jest w watpliwos¢ [Jabtonski 2016, s. 16].

W ekonomii glownego nurtu tematyka nierdwnos$ci pojawia si¢ juz w okresie
ekonomii klasycznej, kiedy sformutowano kryterium efektywnego podziatu Vilfreda
Pareto. Jednak to znaczenie w niewielkim stopniu odnosi si¢ do nierownos$ci w sensie
podziatu efektow gospodarowania mi¢dzy cztonkami wspdlnoty. Odniesieniem dla
rozwazan jest dobrobyt, ktorym w klasycznej ekonomii dobrobytu (ekonomii welfe-
rowskiej) jest pomiar uzyteczno$ci z wykorzystaniem aksjomatu efektywnosci Pareto.
Uzyteczno$¢ owa mierzona bylta poprzez zsumowanie uzyteczno$ci poszczegolnych
jednostek, a optimum spoteczne miato miejsce w punkcie maksimum uzytecznos$ci
catkowitej. Z kolei w nurcie neoklasycznym ekonomii dobrobytu uzytecznos¢ jednost-
ki mierzono w skali porzadkowej, a ich poréwnania ze wzgledu na ich poziom byly
uznawane za niemozliwe, gdyz przestano uwazac uzyteczno$¢ za miar¢ bezwzgledna.
Ocena podziatu dobrobytu oparta wciaz byta na kryterium efektywnosci Pareto, a po-
prawa catkowitego dobrobytu nastepowata, gdy wzrost poziomu uzytecznosci osoby
nie odbywat si¢ kosztem uzytecznos$ci innej jednostki. Dodatkowo poréwnywano
uzytecznos$¢ jednostek, stosujac rowniez funkcje dobrobytu spolecznego Bergso-
na—Samuelsona, co zwigkszyto mozliwo$ci analityczne i porownawcze w zakresie
podzialow na granicy dobrobytu i dokonywanych wyboréw w obszarze podziatu,
jednak wciaz pozostajac ghuchym na inne aspekty wazne dla dobrobytu zbiorowego
czy jego zroznicowania w grupie [Jabtonski 2016, s. 20-21].

Szczegoblnie interesujgcg propozycje stanowi dyskusja teoretyczna prowadzona
przez filozoféw politycznych. Warto doda¢, ze toczy si¢ ona juz od ok. 50 lat i jest to
okres wzmozonej aktywnosci czotowych przedstawicieli dyscypliny, tj. Johna Rawlsa,
Amartyi Sena, Ronalda Dworkina, Roberta Nozicka, czy Richarda Arnesona. To row-
niez okres, kiedy analizie poddano nierownos$ci w kontek$cie rownosci 1 rozumienia
konsekwencji braku rownosci dla rozwoju spoteczenstw i gospodarek.

Wspomniane spojrzenie ekonomistow gtownego nurtu wskazuje na dominacje
kwestii dobrobytu w dyskusji. Dopiero XX wiek przynosi zmiang i odejscie od
powszechnego uzycia funkcji uzytecznos$ci, ktora zaczyna by¢ postrzegana jako
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reprezentacja indywidualnego uktadu preferencji w stosunku do dobr i ushug i nie jest
juz traktowana jako bezwzgledne narzgdzie do porownania relacji migdzyludzkich.

Rok 1971 przynosi publikacj¢ Teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa, bedace;j
pozycja niezwykle istotng dla rozwoju dyskusji nad nieréwno$ciami. Stanowi ona
rewolucje w sposobie postrzegania zagadnien dystrybucji sprawiedliwos$ci i egalitarnej
filozofii politycznej. Rawls zaktada, ze ani uzytecznosc¢, ani samopoczucie nie powinny
stanowi¢ waluty dla sprawiedliwos$ci, gdyz sg dobrami pierwotnymi. Sprawiedliwo$¢
nie jest osiggana przez maksymalizacje sumy dobrobytu jednostek, ale raczej przez
wyrownywanie rozktadu dobr pierwotnych wsrod osob. Przyjat zatem, Ze taka rowna
dystrybucja moze nie by¢ skuteczna. Przyktady dobr pierwotnych obejmujg wszystko,
czego jednostki potrzebuja do osiggniecia czy realizacji planow zycia. Sa to edukacja,
wystarczajaca ilo§¢ zywnosci, mieszkanie czy dobra zwigzane z poczuciem wiasnej
wartosci. W jego opinii panstwo nie powinno uczestniczy¢ w procesach redystrybucji
1 wyrownywaé poziomu dobrobytu. Jego zadanie winno zakonczy¢ si¢ na dostar-
czaniu jednostkom mozliwosci (input), ktérych wszyscy potrzebuja do osiagnigcia
dobrobytu zgodnie z przyjetym przez siebie modelem. To wtasnie jednostki ponosza
odpowiedzialno$¢ za wtasny dobrobyt [Roemer 2009].

Rok 1974 to z kolei publikacja pozycji pt. Anarchia, panstwo i utopia autorstwa
Roberta Nozicka. Stanowi ona antyegalitarny manifest, a jego autor twierdzi, ze dla
zapewnienia sprawiedliwo$ci w dobrowolnej wymianie jedynie minimalny poziom
aktywnosci i interwencji instytucji panstwa jest uzasadniony, np. ochrona praw wlas-
nosci. Uwaza rowniez, iz obowigzkowa polityka redystrybucyjna zwigzana z opodat-
kowaniem stanowi przyktad nadmiernego wykorzystania praw wtasno$ci. Z drugiej
strony jednostka ma prawo do dostepu do swoich osobistych korzysci, a dobrowolna
wymiana stanowi naped dla prywatyzacji zasobow w §wiecie zewnetrznym, ktore nie
maja okreslonego wilasciciela. W zwigzku z tym jednostka ma prawo do roszczen
w stosunku do kazdego, dowolnego z tych zasobow, tak dtugo jak w konsekwencji
prywatyzacji inne osoby nie ponoszg strat ani ich sytuacja nie jest gorsza niz byta
w momencie, kiedy wspomniany zasob nie stanowit wlasnosci jednostki (byt posia-
dany przez wszystkich i nikogo). Mozna zatem wnioskowac, ze zasada posiadania
zasobOw ma charakter arbitralny. Zasoby moga stanowi¢ wtasnos¢ spotecznosci, dla-
tego mozna podac¢ w watpliwos¢ ich klasyfikacje jako nieposiadanych przez nikogo.
W oparciu o stwierdzenia Johna Locke’a w jego opinii moralnie uzasadnione jest
przejmowanie kawatkow §wiata zewnetrznego, tak dlugo, jak dlugo pozostawiono
innym ,,wystarczajaco duzo i dobrego”. Co w sytuacji, kiedy ilo§¢ dobra jest ogra-
niczona [Roemer 2009]?

Kolejny okres przynosi dalszy rozwdj dyskusji politycznej. Lata 80. XX wieku to
okres krytyki prac Rawlsa sformutowanej w pracach Amartyi Sena, ktory podwazyt
m.in. poglad, iz dobrobyt, indywidualny i zbiorowy, mozna oceni¢ tylko na podstawie
uzytecznosci i preferencji lub zwigzanych z nimi kategorii [Jabtonski 2016, s. 25]. Po
pierwsze stoi on na stanowisku akceptacji dla interwencji panstwa i jego aktywnosci
w procesach wyrownywania pozycji i mozliwosci (zdolno$ci) do funkcjonowania.
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Wspomniane funkcjonalno$ci byty zdolno$cia do podejmowania dziatan, realizacji
zadan niezbednych do normalnego zycia, takich jak zdrowie, wyksztalcenie, zdolnos¢
do poruszania si¢ itd. Ludzie i ich zycie zostali osadzeni pomigdzy stanem posiadania
dobr a korzystaniem z dobrobytu osiggnietym dzigki zdolnosci do dziatania na rézne
sposoby, realizowanej przez poszczegdlne jednostki. Poczatkowo zaproponowana
lista funkcjonalnos$ci zostata przeksztalcona w zbior tych, ktére moglyby zostac osiag-
nigte. Twierdzil on, ze sprawiedliwo$¢ nakazuje jedynie wyréwnywanie zdolnosci
funkcjonowania przez jednostki, co wymaga potrzeby poréwnywania zestawow im
dostepnych i zdecydowania, na ile sa one rowne lub rownowazne. Ich lista obejmuje
zatem zdrowie, mobilno$¢, umiejetnos¢ czytania i pisania, a takze szczgscie 1 mozli-
wos¢ (wartos$¢) indywidualnego wyboru i decyzji [Roemer 2009].

W 1981 roku w swoich rozwazaniach po§wigeconych réwnosciom i nierownosciom
Ronald Dworkin powrdcit do kwestii zasobow. Po pierwsze uznat je za poprawna
walute rownosci (egalitarng) i wskazat, ze obejmujg one nie tylko bogactwo i towary,
lecz takze cechy 0sob decydujacych o granicy osiagnig¢ jednostek, jak tez rodziny
i $rodowisko, z ktorego wywodzg si¢ jednostki (do tego punktu zgadza si¢ z Ralw-
sem). Jednak zwraca on uwage, ze ludzie biora na siebie odpowiedzialno$¢ za swoje
preferencje, jesli si¢ z nimi identyfikujg. Stad Dworkin zadaje pytanie dotyczace
podziatu rozproszonych zasobow (glownie bogactwa) w ogolnej dystrybucji zaso-
bow na §wiecie, w tym niezbywalnych, takich jak talenty czy wczesne srodowisko
zycia. Dworkin uwaza zatem, ze naturalna dystrybucja zasobow jest niesprawiedli-
wa, poniewaz jest nieréwna. Jednak jesli wprowadzona zostanie rownos¢ srodkow
poczatkowych, nierownosci w wynikach zwigzane z dokonywaniem wyborow opar-
tym na jednostkowych preferencjach sa juz moralnie akceptowalne. Istnieje roznica
miedzy wynikami wyborow a tymi bedagcymi konsekwencja zrzadzenia czy tutu losu.
Powodzenie wyboroéw jest konsekwencja wydarzen, ktorych zdarzenie moze zostac
wzmocnione poprzez ubezpieczenie. Zrzadzenie losu z kolei jest nieprzewidywalne
czy nieuleczalne, stad jego wyniki mozna uzna¢ za niesprawiedliwe. Dlatego Dwor-
kin proponowat poprawi¢ wyniki wynikajace z losu na etapie urodzenia za pomoca
schematu hipotetycznego rynku ubezpieczeniowego, w ktorym ustalono, ile oséb za-
bezpieczyloby wynik losowania urodzin, gdyby mialy takg mozliwo$¢ [Roemer 2009].

Koniec lat 80. XX wieku przynosi prace Richarda Arnesona, ktory twierdzi, ze
oczywistg alternatywa dla wyréwnywania dobrobytu nie jest wyrownywanie zasobow,
ale réwne szanse na uzyskanie dobrobytu. W tej sytuacji kazda osoba stoi w obliczu
wyboru sposrod wielu mozliwosci, ktore mozna przedstawi¢ za pomoca ztozonych
drzew decyzyjnych. Wyréwnywanie szans na dobrobyt ma na celu dystrybucje bogac-
twa w taki sposob, aby te drzewa byly izomorficzne w poszczeg6lnych przypadkach.
Mozliwe jest odwzorowanie mozliwych $ciezek z dowolnego drzewa decyzyjnego na
sciezki innego drzewa, w ktérym wystepuje oczekiwany poziom dobrobytu. Problem,
ktory pojawia si¢ w tym rozumowaniu, to fakt, iz na §$wiecie nie istnieje zaden podziat
bogactwa, dla ktorego istnieje taki zestaw izomorfizmow interpersonalnych. John
E. Roemer [2009] zaproponowat algorytm wdrazania rownosci szans dla dobrobytu
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sugerowanego przez Arnesona. Model ten bierze pod uwage okolicznosci typu (kon-
strukcji fizycznych oséb), wysitku (podejmowanych dziatan), celu (warunku zwigza-
nego z wyrownywaniem szans, np. dtugos¢ zycia lub dochodu) i polityki publiczne;j
(interwencja panstwa w celu wyréwnywania szans).

Wisrdd socjologdow z kolei panuje przekonanie o istniejacej na $wiecie ogromne;j
rozbieznosci majatkowej w spoteczenstwie, w ujeciu narodowym i globalnym. Roz-
bieznosci te najczesciej analizowane sg w kategoriach stratyfikacji spotecznej oraz
podziatu ludzi na klasy spoteczne. W ujeciu marksistowskim oraz neomarksistowskim
spoteczenstwo ciagle funkcjonuje w przestrzeni konfliktu, ktorego osia jest bogactwo
oraz dostgpne zasoby. Przynalezno$¢ klasowa okresla szczegolny zwiazek jednostek
i grup w stosunku do $rodkow produkeji, dystrybucji i wymiany. Cztonkowie klas
nizszych, dawnego proletariatu, nie majac nic wiecej do sprzedania, decyduja sig¢
na sprzedaz swojej pracy (sity roboczej). Wspodtczesnie stosunki klasowe sg wcigz
osadzone w kontekscie wyzysku, a klasy wlascicieli korzystaja z pracy klas nizszych,
tym samym bogacac si¢ ich kosztem. Uzasadniona wydaje si¢ konkluzja, Zze efektem
kapitalizmu i jego rozwoju sg pogtebiajace si¢ nierownosci, co widoczne jest row-
niez w skali miedzynarodowej, gdzie wzorce wyzysku znajduja odzwierciedlenie
w relacjach miedzy panstwami bardziej i stabiej rozwinietymi [Watson 2005; Slezak
2017]. Z kolei Max Weber wyszedl poza klasowos¢ jako determinante stratyfikacji
spotecznej, dodajac status oraz partyjnos¢. Status, nazywany tez czasem ,,zaszczytem
spotecznym”, przypisany jest do wykonywania okreslonego zawodu lub do przyna-
leznos$ci do grupy spoteczne;j. Partyjnos¢, jako cecha charakterystyczna spoteczenstw
nowoczesnych, odnosi si¢ do wspotpracy czy sposobu mobilizacji osob do realizacji
celéw w obronie interesoéw jej cztonkow badz zapewnienia im przewagi w warunkach
konkurencji [Giddens 2004]. Mozna zatem wysnu¢ wniosek, iz dla socjologow klu-
czowa jest pozycja statusowa, ktora wptywa na dostep jednostek do dobr i waznych
pozycji spotecznych.

3. Nierownosci i ich wymiary

Przedstawiony dyskurs pokazuje, jak ztozong materig sg nierdwnosci. Bez watpienia
sluszna wydaje si¢ by¢ obserwacja Patrycji Zwiech [2016, s. 17-20], iz nierdw-
no$¢ stanowi przyktad kategorii wielowymiarowej. Jak juz wspomniano powyzej,
pojawiaja si¢ odniesienia nierownosci do réwnosci, sprawiedliwosci czy stratyfika-
cji spotecznej, by wymieni¢ te najwazniejsze. Podejscia do problematyki wskazuja
na liczne konotacje podejscia, ktore mozna podzieli¢ na normatywne i pozytywne,
waskie i szerokie, opisowe 1 sytuacyjne, poziome i pionowe, obiektywne i subiek-
tywne, polityk aktywnych 1 pasywnych, wreszcie funkcjonalne i autoteliczne.

Nie dziwi zatem, ze nieréwno$ci mozna rozpatrywaé na wiele sposobow. Po
pierwsze mozna wymieni¢ nierownosci strukturalne, ktore stanowia sztandarowy
przyktad nieréwnosci, wynikajacej z r6znic migdzy réoznymi grupami spolecznymi.
Zgodnie z rozwazaniami socjologdw zréznicowanie tych grup jest spowodowane
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brakiem lub posiadaniem pewnych cech przez czlonkow, co z kolei wptywa na ich
dostep do niektorych towardéw, posiadanie wiadzy i ich status spoteczny. Opiera sig¢
ono na trzech podstawowych zatozeniach, tj. roznorodnosci, gdyz kazda jednostka
rozni si¢ od innych pod pewnymi wzgledami; porzadku, gdyz jednostki sa pozycjo-
nowane w sposob odmienny w zaleznosci od kryterium; czy oceny, ktorej jednostki
podlegaja w kategoriach dobrego i ztego, lepszego i gorszego.

Dynamiczny wymiar nieréwnosci ujawnia z kolei rdznice istniejace w obrgbie
grup. I tak Jean-Paul Fitoussi i Pierre Rosanvallon [1998] twierdza, Ze ten rodzaj
nierownosci pojawia si¢ w nastepstwie procesOw rozwoju spotecznego zwigzanych
np. z postepem technologicznym, rozwojem nauk prawnych, ekonomicznych czy
zmianami w dziedzinie stosunkéw miedzyludzkich. Przyktad moze stanowi¢ rozny
poziom ryzyka bezrobocia, ktore dotyka przedstawicieli tej samej grupy spotecznej,
co z kolei powoduje réznice w osiaganych przez nich dochodach i do§wiadczanym
bogactwie i standardzie zycia.

Nierownosci poziome pokazuja, jak roznice gospodarcze, podziaty spoteczne
1 wladza polityczna tworzg réznice w mozliwos$ciach i dostepie do roznych grup spo-
fecznych. Sg zatem odpowiedzialne nie tylko za konflikty spoleczne, ale takze wptywaja
na proces rozwoju poprzez ograniczenie dostgpu grup do ustug publicznych, dostepu
do zasobow, np. infrastruktury, czy poprzez dyskryminacje, np. ze wzgledu na pte¢ itp.

Nieréwnosci pionowe sa pokazywane w konteks$cie rozwojowym i przeksztal-
ceniu gospodarki od prymitywnej do gospodarki przemystowej i postnowoczesne;j.
W efekcie pojawia si¢ wzrost nierdwnosci zwigzany z przejawami przedsigbiorczosci,
umiejetnosci gromadzenia aktywow, by potem opasc.

Wspolczesnie zwraca si¢ uwage na role odgrywang przez specyficzne dobra,
ktére powoduja wzrost nierowno$ci na Swiecie. Sa to kapital finansowy, ktory sta-
nowi ogromng sit¢ napedowa dla podmiotéw ekonomicznych i panstw, informacja
zwigzana z gwattownym rozwojem nowoczesnych technologii, badZ nowe obszary
nauki, np. nauki farmaceutyczne, inzynieria genetyczna, mikroelektronika, medycyna,
astrofizyka, komunikacja itp. Bez watpienia generowana warto$¢ dodana w wiekszym
stopniu dotyczy panstw rozwinigtych, ktore na tym zyskuja.

Kolejno nierownos¢ moze by¢ analizowana wedtug kryterium subiektywnego,
co pokazuje jej roznorodnos$¢:

e Nierdwnos¢ materialna wskazujaca jako przypadek skrajny niezaspokojenie
podstawowych potrzeb ludzkich, bedacy sprzecznym z biologiczng integralno-
$cia jednostki;

*  Nierownos¢ spoteczno-kulturalna zwigzana z r6znym poziomem dostepu do to-
waroéw 1 wartosci istotnych dla jednostek, utrudniajacym rozwoj duchowy i spo-
teczny ludzi.

Obiektywne kryterium nierownosci wymienia pie¢ wymiardw rownosci, w ktorych
pojawiaja si¢ pewne naduzycia wskazujace na istnienie nieréwnosci. Sg to:

* Uznanie, gdzie nierownos¢ objawia si¢ brakiem lub deficytem wykazywanego
szacunku;
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» Zasoby, gdzie nierownos$ci wigza si¢ z nierownym dostgpem do towarow mate-
rialnych, jak i kapitatu;

*  Opiekaisolidarno$¢, gdzie nierownosci przejawiajg sie nierownym dostgpem do
opieki zdrowotnej, organizacji spotecznych itd.;

*  Wiadza, w tym przypadku nieréwno$¢ dotyczy mozliwosci wptywania na rze-
czywisto$¢ polityczna;

* Praca i wyksztalcenie — nier6wnos$ci zwigzane sa z dostgpem do edukacji,
w efekcie obserwuje si¢ nierownosci w poziomie odebranego wyksztatcenia czy
zdobytych kwalifikacji.

Z kolei Prakash Loungani dzieli nierdwnos¢ wedhug kryterium analitycznego
wynikajgcego z Raportéw Rozwoju Spotecznego UNDP. Sa to [Greig, Hulme, Turner
2007]:

*  Nieréwnosci migdzy krajami;

* Nierownosci wewnatrz kraju;

* Nierownosci globalne.

4. Wspolczesne spojrzenie na nierownosci

Klasyczne rozwazania nad nierownos$ciami wskazujg na aspekty opisane juz w dys-
kusji teoretycznej. Dodatkowo nierdwnosci analizuje si¢ w kontek$cie ubostwa
i spotecznego wykluczenia, szczegdlnie popularnych w Europie. Fin de siécle wpro-
wadzit kolejne obszary dyskusji. Po pierwsze jest to obszar zwigzany z koncentracja
bogactwa wsrdd przedstawicieli waskich grup spotecznych i powrotem do trendow
bogacenia typowych dla wczesniejszych okresow historycznych, siegajacych do
wezesnego XIX wieku. OECD [2014] pokazuje, ze w okresie 1980-2009 wszyscy
do$wiadczyli wzrostu nieréwnosci dochodowych przed podatkami i transferami
spotecznymi. Liczni autorzy podnosza kwestie rosnacych nierdwnosci w réznych
wymiarach, od nierdowno$ci wewnatrz krajow i mi¢dzy nimi, poprzez szybujace nie-
rownosci miedzy jednostkami, po te widoczne w skali globalnej [Sachs 2015; OECD
2014; Piketty 2015; Stiglitz 2015; Credit Suisse 2015; Institute for Policy Studies
2015].

Poszukuje si¢ roznych przyczyn tego wzrostu, poczawszy od kolejnych etapow
rozwoju, modernizacji i globalizacji, po automatyzacje proceséw produkcyjnych oraz
zmiany na rynku pracy nimi wywotane. Ronald Inglehart [2015] zwraca uwagg na
szeroko rozumiany powr6t nierownosci, szczegdlnie widoczny w panstwach wysoko
rozwinigtych, ktory stanowi odwrotno$¢ procesow obserwowanych po Il wojnie $wia-
towej. W jego opinii zmniejszenie nierownosci w XX wieku wynika z przesunigcia
sity sprawczej oraz wladzy od elit do mas i pojawienia si¢ polityk redystrybucyj-
nych. Z kolei Francois Bourguignion [2015] pokazuje nierdwnosci w odniesieniu
do globalizacji, podkreslajac zmiany wywotane przez nig oraz kryzys finansowy
2007 roku. I tak zmianie ulegta agenda polityczna i spoteczna w wielu panstwach
rozwinigtych, a niektore ghupy spoteczne wciaz odczuwaja ich skutki. Pokazuje si¢
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niero6wnosci rowniez w kontekscie demokracji [np. Allen 2015], co mozna traktowac
jako element szeroko rozumianej dyskusji zwigzanej z rozwojem czy istnieniem
instytucji zapewniajacych postep. Pytaniem pozostaje, na ile widoczny i opisywany
powrdt do wzorcow z przesztosci oraz powrdt wiadzy i bogactwa do oligarchii jest
procesem zatrzymywanym i czy rzeczywiscie — widziane jako nierdwnos$ci — sg one
immanentnym elementem gospodarek kapitalistycznych.

Nie bez znaczenia jest nurt dotykajacy zrbwnowazonego rozwoju w sensie od-
powiedzialno$ci miedzypokoleniowej. John E. Roemer [2009] uwaza, ze aspekt
migdzygeneracyjny nierownosci wybija si¢ jako niezwykle istotny we wspolczesnej
dyskusji naukowej. Czy réwno$¢ odnosi si¢ rowniez do rownosci migdzy pokoleniami
i czy cztonkowie réznych pokolen nie oddziatuja w sposob powodujacy pojawianie si¢
nierownosci? Czy w przypadku ograniczonosci dochodow sprawiedliwos¢ miedzy po-
koleniami nie wymaga ograniczenia konsumpcji? Jaka jest mozliwa droga do wyboru,
aby zmaksymalizowa¢ poziom dobrobytu, jakim moze cieszy¢ si¢ kazde pokolenie?
O ile rodzice chca, aby ich dzieci mialy lepsze warunki zycia niz oni sami, to w lite-
raturze ekonomicznej podejscie jest zroznicowane i obecne sg opinie, ze nieroOwnosci
migdzy osobami r6znych narodowosci sg moralnie akceptowalne, a wsrod innych, ze
sa moralnie arbitralne, a zatem pozadane jest zmniejszenie globalnych nieréwno$ci.

Kolejny interesujacy nurt dyskusji wigze nierdownosci z ruchami migracyjnymi
ludnosci, ktore obecnie bardzo dotkliwie odczuwane sg przez obywateli panstw roz-
winigtych. Wigze si¢ migracje ze skrajnymi nierdbwno$ciami panujagcymi w panstwach
biednego Potudnia, ktore tworza zapasowe populacje ludnosci dla gospodarek rozwi-
nigtych panstw bogatej Poinocy. Ruchy te sg szczegolnie podsycane przez konflikty
zbrojne i wojny domowe obecne na kontynentach afrykanskim i azjatyckim. Zatem
nierdwnosci pojawiajg si¢ wprost w analizach migracji mi¢dzynarodowych, jednak jak
dodaje Aristide Zolberg [2011, s. 59-79], obok zagadnien nierdownosci pojawiajg si¢
kwestie wyzysku obcej (zagranicznej) sity roboczej, gdzie migracje sg makrostruktu-
ralnie kreowane przez transnarodowe gospodarki kapitalistyczne panstw jadra, ktore
wyciggaja potrzebna sobie site robocza z krajow mniej rozwinietych.

5. Implikacje w skali mikro i makro

W roznych kregach, zard6wno naukowych, politycznych, jak i szeroko rozumiane;j
opinii publicznej, mowi si¢, ze wspotczesny poziom nierdwnosci moze stanowic
zagrozenie dla przysztosci ludzkosci. Joseph E. Stiglitz [2015] podnosi te kwestie,
ktore fragmentarycznie obecne sa we wspotczesnej debacie. Sg to zatem tematy
utomnos$ci rynkéw, zagrozen niesionych przez nieréwno$ci dla demokracji badz
jawnej niesprawiedliwosci. Co interesujace, zwlaszcza t¢ ostatnig pokazuje si¢ przez
pryzmat intereséw oligarchii (1%) reprezentowanej w politykach publicznych, np.
Banku Rezerwy Federalne;j.

Bez watpienia nierownosci to problem ztozZony, ktory jest tematem obecnym w po-
litykach publicznych wielu panstw, podejmujacych dziatania na rzecz ich ograniczenia.
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Proby podejmowane przez rzady panstw rozwinietych zwykle skupiaja si¢ na rozwig-
zaniu problemu nierownosci w kraju sensu stricto. Stad z pewno$cig mozna przyjac,
ze dotycza sytuacji w skali makrostrukturalnej, ale dotykajg skali mikrostrukturalne;j
gospodarstw domowych, ktére odczuwajg rosngce rozwarstwienie i rosngcy poziom
nieréwnosci.

Ryszard Szarfenberg [2013] zauwaza, iz zwlaszcza te nierdownosci wielowymiaro-
we i naktadajace si¢ na siebie sg szkodliwe dla rozwoju, od jednostek, rodzin, wspdlnot
lokalnych, przez regiony, az po cate panstwo. Stad zwraca uwage na potrzebe dziatan
zwiazanych z ich ograniczeniem lub przezwyci¢zaniem, np. ograniczenia podziatow
klasowych i zapewnienia réwno$ci obywatelom panstwa. Z drugiej jednak strony
system rownych praw nie gwarantuje rownego z nich korzystania oraz podobnych
wynikoéw po skorzystaniu, co podnosili w dyskusji filozofowie polityczni.

Chociaz zmarty niedawno Anthony Atkinson [2015] wskazywatl na liczne prak-
tyczne rozwigzania, ktéore moglyby prowadzi¢ do zmniejszenia nierownosci. Zadania
te w jego opinii trwale wpisane byty w zakres odpowiedzialnosci panstwa narodo-
wego. Wymienia si¢ tutaj kwestie dochodu dla wszystkich obywateli, czy zastoso-
wanie starych ,,nowych” rozwigzan wprowadzanych juz w XVIII i XIX wieku przez
politykow amerykanskich i brytyjskich, np. minimalnego spadku autorstwa Thomasa
Paine’a z 1797 1. Do tych rozwigzan mozna doda¢ dyskutowane oraz wprowadzane
obecnie rozwigzania dochodu minimalnego (podstawowego), wprowadzanego w Fin-
landii, o ktorych w latach 90. XX wieku pisat Philippe Van Parijs.

Wspomniana $wiadomo$¢ szkodliwosci nierownosci przyczynia si¢ do rozumienia
wplywu nierownosci na inne dziedziny zycia i procesy, od ktorych zalezne jest zycie
pojedynczych jednostek czy gospodarstw domowych. Mozna tu wymieni¢ wiele, np.
wplyw na wzrost gospodarczy, wykorzystanie zasobow ludzkich i ich talentow czy
poziom innowacyjnosci gospodarek.

Mozna zatem powigza¢ §wiadomos¢ spoteczng z dziataniami kreatorow polityk
publicznych oraz politykdéw. Widoczne to jest ze wskazywaniem na obecno$¢ biedy,
wykluczenia spotecznego réwniez w krajach rozwinigtych, co wpisuje si¢ w szeroko
rozumiang dyskusj¢ na temat nieréwnosci. Wydaje sie jednak, ze sytuacja gospodarcza
1 zwigzane z nig wyzwania stanowig tto, ktére zdominowato dyskurs i spojrzenie na
problemy spoteczne. Wida¢ zatem, ze nierownosci sg, byly w przesztosci oraz beda
zjawiskiem przysztosci. Watpliwosci budzi jedynie, czy ich zasi¢g i glgbokos¢ beda
uzasadnione i spolecznie akceptowalne. Protesty przeciw niemoralnemu w ocenie
wielu bogaceniu si¢ 1%, organizowane pod szyldem ruchu spotecznego ,,OCCUPY”,
stanowia wyraz niezadowolenia spoleczenstw wielu panstw rozwinietych.

Glebsze spojrzenie na wspoélczesnie interesujgce analizy nierdwnosci nie tylko
sensu stricto, ale rtowniez w odniesieniu np. do migracji czy wyzysku, pozwala wska-
za¢ na interesujacy obszar badawczy zagadnienia obecny w dyskursie globalnej eko-
nomii politycznej. Mozna zatem spojrze¢ na nierownosci w kontekscie wyzysku sity
roboczej panstw stabiej rozwinigtych, tworzenia zasobow zapasowej sity roboczej na
potrzeby gospodarek rozwinietych czy pozbawiania panstw stabiej rozwinigtych czesto
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najbardziej obiecujacych jednostek. Mozna tez spojrze¢ na zagadnienia nierdownosci
W ujeciu nierownej sity wplywu panstw stabiej rozwinietych i skutkow odczuwanych
zardwno przez cate gospodarki, jak i poszczegdlne gospodarstwa domowe.
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