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Zakres wplywu idei liberalizmu na procesy
polityczne w zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci
kulturowej i cywilizacyjnej wspolczesnego swiata

Liberalizm jest pojeciem o rozleglym zakresie znaczeniowym. Wystepuje on
w wielu réznych wymiarach, a zwlaszcza polityczno-ustrojowym, ekonomicz-
nym i spoleczno-etycznym. Utrudnieniem dla analizy jest ponadto niejedno-
znaczno$¢ ideiliberalnej w wielu kwestiach, przejawiajaca si¢ nawet wysuwaniem
sprzecznych postulatow przez wiele ujawniajacych sie réwnolegle nurtéw libe-
ralizmu. Powoduje to, iz czesto proby definiowania liberalizmu maja charak-
ter silnie zawezajacy, gdyz wyrzucane s3 poza nawias pojecia te jego elementy,
ktére pozostaja w niezgodzie z danym, subiektywnym odczuciem liberalizmu.
Z drugiej strony, wystepuje tendencja do ujecia problemu na tak wysokim po-
ziomie ogolnosci, aby owe sprzecznosci stracily znaczenie, przez co pojecie traci
jednak wlasciwy sens. Spotyka sie takze argument, ze liberalizméw jest kilka,
poniewaz wystepujace pomiedzy nimi réznice przekreslaja zasadnos$¢ hipotezy
o wspdlnocie ideowej. Wiekszos¢ naukowych opracowan pozostaje na stanowi-
sku wspdlnoty filozoficznej nurtdw liberalnych ze wzgledu na taczace je funda-
menty ideowe, ktdre odrozniaja je wyrazniej od innych, nieliberalnych tradycji
politycznych anizeli od siebie wzajemnie'. Liberalizm jest zatem wielowymiaro-
wym pradem intelektualnym, §wiatopogladem oraz ideologia polityczna, opie-
rajaca si¢ na interpretacjach siedmiu podstawowych idei:

1. Idea wolnosci jest w systemie liberalnym ideg centralng, najwazniejsza ideg
przedmiotowy, ktoéra determinuje liberalne ujecie pozostatych idei. Wolnos¢
czlowieka nie ma charakteru totalnego. Podlega ograniczeniom, ktdre liberalizm
dzieli na uzasadnione i nieuzasadnione. Sprzeciw liberalnej mysli politycznej
budza wszelkie nieuzasadnione ograniczenia wolnosci jednostki. Ogranicze-
nia uzasadnione s3 zwigzane z koniecznoscig zycia ludzi w strukturach spo-
teczenstwa i panstwa. Najbardziej oczywistym ograniczeniem uzasadnionym
jest konieczno$¢ zapewnienia wszystkim zyjacym obok siebie w spoleczenstwie
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jednostkom réwnego zakresu wolnosci, co automatycznie ogranicza wolnosé¢
kazdego z osobna. Sfera wolnosci pojedynczego czlowieka nie moze pogwatcac
identycznie zakreslonej sfery wolnosci kogokolwiek innego. Jedyna przestanka
zakazania jakiej$ dzialalno$ci moze by¢ zapobiezenie wyrzadzeniu szkody in-
nym, nigdy za§ mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody sobie lub negatywna ocena okre-
$lonego postepowania ze strony opinii publicznej’.

2. Idea indywidualizmu - odnoszjca si¢ do jednostki ludzkiej, czyli najwaz-
niejszej wartosci podmiotowej w mysli liberalnej — znajduje w idei wolnosci swo-
je naturalne oparcie. Wolno$¢ przyznana jest jednostce i jest jej orezem w walce
z despotyzmem panstwa i sit spotecznych, dazacych nierzadko do ujecia jednost-
ki, wbrew jej woli, w struktury kolektywistyczne. Jednostce ludzkiej wszystkie
idee przedmiotowe, w tym najwazniejsza sposréd nich wolno$¢, sa - jako srodki
do jej optymalnego rozwoju i szczgscia - podporzadkowane. Indywidualistycz-
ne ujecie cztowieka oznacza, ze jednostke ludzka uznaje sie za autonomiczng
i niepodzielng. Ma ona wigc zdolno$¢ do samodzielnego decydowania o swo-
im wlasnym losie, opierajac si¢ na wolnosci, réwnosci i suwerennosci rozumu.
Wigkszo$¢ nurtéw liberalnych przywoluje koncepcje nominalistyczna, gtoszaca
realne istnienie tylko bytow jednostkowych. Filozofia ta prowadzi w konsekwen-
cji liberalizm do odrzucenia roszczen legitymizacyjnych ze strony wszelkich
tendencji i pogladéw dopuszczajacych czy domagajacych sie przymusowego
wlaczenia jednostek do jakichkolwiek wspdlnot, takich jak: spoleczenstwo, na-
réd, Koscidl, partia, instytucje panstwa, zwigzek, komuna czy stowarzyszenie.

3. Idea panstwa prawa, w ktérym jest rOwnowaga miedzy wolnoscig a wladza,
stuzy ochronie indywidualizmu przed zakusami spolecznych i politycznych
wiekszosci. W ujeciu liberalnym panstwo jest ztem koniecznym, ktére potrzeb-
ne jest po to, aby chroni¢ jednostki stabsze przed silniejszymi dzigki nadaniu im
legalnego prawa do bycia tolerowanymi, ktérego gwarancji nie majg one w stanie
natury’. Uprawnienia panstwa i zakres wladzy nad obywatelami nie powinny
by¢ szerokie, jednym z podstawowych postulatéw liberalizmu jest ograniczenie
wladzy panstwowej. Celem liberalizmu jest zatem zaréwno wyznaczenie granic,
ktérych wladza nie moze w stosunku do obywatela przekraczag, jak i redukcja
funkcji panstwa. Drugi spo$réd tych wymogéw odnosi sie do koncepcji panstwa-
-minimum. Pierwszy oznacza narzucenie wladzy cztowieka nad czlowiekiem $ci-
stych i nieprzekraczalnych ram, ktdre stanowi prawo. Liberalne panistwo prawa to
struktura, w ktérej nie ma miejsca na arbitralne posuniecia wladzy, gdyz jest ona
poddana ogdlnym i zawsze — niezaleznie od politycznego kontekstu — obowiazu-
jacym normom, przyjmujacym zazwyczaj range prawa konstytucyjnego.

>'W. Sadurski, Racje liberala. Eseje o patistwie liberalno-demokratycznym, ,,Presspublica’; ,, Most’,
Warszawa 1992, s. 15.

* K. Popper, Liberalizm - tezy, [w:] Materialy i rozprawy do teorii dziejow i wspétczesnosci liberali-
zmu, t. VII: Teksty liberalne, pod red. T. G. Pszczétkowskiego i R. Benedykciuka, Dom Wydawniczy
Elipsa, Warszawa 2004, s. 5.
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4. Idea réwnosci w liberalizmie jest ideg dosy¢ problematyczng. Dla liberatow
nie ulega watpliwosci, ze najszersze zastosowanie idei réwno$ci musi prowo-
kowac¢ konflikt z wolnoscia, a wigc wartoscia wazniejszg. Gdy zakres wolnosci
i rownosci rozszerzy si¢ na sfere uprawnien ekonomicznych, wéwczas stang si¢
one warto$ciami przeciwstawnymi. Réwno$¢ w filozofii liberalnej jest wiec sta-
le uzgadniana z wymogami wolnosciowymi, jej maksymalizacja jest mozliwa
tylko w granicach przez wolnos¢ wyznaczonych. Kluczowe okazuje si¢ pytanie,
ile réwnosci winno by¢ w systemie spotecznym, aby byl on postrzegany jako
sprawiedliwy. W sensie praktycznym przekltada sie to na réwnos¢ wobec prawa
i rownouprawnienie, czyli rowny dostep do podstawowego katalogu zagwaran-
towanych swobdd, oraz na formalng réwno$¢ wymienna, realizowang poprzez
mozliwo$¢ wolnego przystepowania stron do legalnej umowy*.

5. Idea spoleczenstwa ulegala zmianom wraz z ewolucjg liberalizmu. Kla-
syczny liberalizm uznawal wiezy spoleczne za konstrukcje teoretyczna, po-
zbawiong potwierdzenia w rzeczywistosci, a potrzeby i interesy spoleczne za
wypadkowa potrzeb i intereséw sumy jednostek. Pézniejsze nurty liberalizmu
przypisywaly spoteczenstwu wigksze znaczenie, upatrujac w jego mechani-
zmach istotnych sil, mogacych stuzy¢ urzeczywistnianiu liberalnych war-
todci: wolnosci, indywidualizmu, réwnosci i panstwa prawa. Sie¢ powigzan,
wspolzaleznosci i interakcji miedzyludzkich, skladajacych si¢ na spoteczen-
stwo obywatelskie, stanowi drugi obok rzagdéw prawa, bardziej nieformalny
czynnik zabezpieczajacy i stabilizujacy wolnosci jednostkowe. Jest ono zrod-
fem pewnych zasad wspdldzialania, zapobiegajacych degeneracji porzadku
spofecznego w kierunku samowoli, anarchii lub tyranii, ktére ttumia wolno$¢
indywidualng. W spoteczenstwie obywatelskim ludzie samodzielnie reguluja
kwestie zwigzane z korzystaniem ze swobdd i samorzutnie odnajduja sposéb
na spelnienie wymogéw zycia wspolnotowego poprzez mozliwie minimalne
ograniczenie aspiracji jednostkowych.

6. Idea wolnego rynku jest zorientowana na rozszerzenie liberalnego postula-
tu maksymalizacji wolnosci cztowieka na sfere zycia ekonomicznego. Natural-
na konsekwencja postulowania swobdd indywidualnych, wolnosci politycznych
oraz tolerancji i pluralizmu obyczajowego jest w tym obszarze poparcie wolnosci
gospodarczej, ktora swoja pelni¢ uzyskuje w warunkach wolnorynkowych. Prze-
sadza to o $cistym zwigzku liberalizmu ekonomicznego z ideg i ustrojem kapi-
talistycznym. Wolny rynek jest uzupelnieniem panstwa prawa i spofeczenstwa
obywatelskiego. Podobnie jak one, tworzy on ramy dla niearbitralnej, neutralne;
i bezosobowej oceny ludzkiej dziatalnosci, w tym przypadku dziatalnosci eko-
nomicznej. Podstawowe mechanizmy wolnego rynku - podaz, popyt, cena - s3
catkowicie niezalezne od dobrej lub zlej woli politycznych decydentéw i dlatego
stwarzaja obiektywne warunki.

* R. Tokarczyk, Wspétczesne doktryny polityczne, ,,Zakamycze”, Krakow 1999, s. 48-49.
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7. Idea zmiany spolecznej, stalego przechodzenia od rozwigzan gorszych ku
lepszym, jest bardzo istotnym elementem liberalnego swiatopogladu. Panstwo
prawa, spoleczenistwo obywatelskie oraz wolny rynek stuza temu pozytywnemu
rozwojowi, ktory jest celem i sensem ich istnienia. Liberalizm nie kresli przy
tym zadnych utopijnych wizji idealnego ustroju czy porzadku spotecznego, nie
ma takiej formy organizacji zycia spolecznego, ktora nie potrzebowataby ulep-
szen. Zmiana spoleczna zachodzi zawsze. Motywuje ona jednostki do wzmozo-
nej pracy, samodoskonalenia i rozwoju.

Liberalizm uksztaltowal si¢, jako w pelni rozwiniety prad intelektualny
i $wiatopoglad polityczny, w rzeczywistosci poczatku XIX wieku. Uzyskat on
w Owczesnej sytuacji spotecznej i ekonomicznej krajow przede wszystkim Eu-
ropy Zachodniej i Ameryki Pétnocnej duza no$nos¢, poniewaz odpowiadal na
najwazniejsze wyzwania przemian kulturowych i cywilizacyjnych, jakie wtedy
nastepowaly, a takze stanowil uporzagdkowang polityczng reprezentacje inte-
resow politycznych i ekonomicznych zyskujacej szybko na znaczeniu warstwy
spolecznej, nazywanej w roznych kontekstach klasg $rednig, mieszczanstwem
lub burzuazja. Liberalizm w pierwszym okresie rozwoju jawi si¢ jako ideolo-
gia negatywna w tym sensie, ze Zrodlem jego programu pozytywnego jest pier-
wotna krytyka rzeczywistosci zastanej, nieodpowiadajacej aspiracjom nowych,
wspierajacych go elit. Wyzwanie, ktore liberalizm rzucit temu porzadkowi, byto
kompleksowe, logicznie spdjne i przebiegalo réwnoczesnie we wszystkich naj-
wazniejszych obszarach zycia publicznego. W kazdym z nich istniejacej struk-
turze podporzadkowania liberalizm przeciwstawil idee autonomii i swobody
jednostki ludzkiej. Krytyka ta sktada sie z czterech zasadniczych elementow:

1. W obszarze ekonomicznym liberalizm odrzucal system feudalny i ujawniat wole
zastgpienia go samorzutnym fadem i wolnoécia jednostki na rynku, zgodnie

z zalozeniami klasycznej ekonomii politycznej. W rzeczywistosci tak zwanej

rewolucji przemyslowej postulaty te byty wyrazem intereséw materialnych grup

spotecznych czerpigcych zyski z intensywnie rozwijajacych si¢ nowych galezi
produkgji oraz handlu i ustug finansowych, a wiec sSrodowisk zainteresowanych
bezposrednio przejSciem do modelu gospodarki kapitalistycznej. Wolnos¢
gospodarcza byta atrakcyjng perspektywa dla tych warstw spotecznych, ktére
w nowych warunkach uzyskaly najwiekszy potencjal bogacenia sie. Liberalizm
byl zatem ideologia awansu spolecznego, grup, ktére doswiadczaly pionowej mo-
bilnosci spolecznej w gore. Byl filozofig prosperujacej i pod kazdym wzgledem
rosnacej w sile klasy $redniej, z czego wynikaly inne zjawiska, w tym rosnaca
$wiadomos$¢ wlasnych grupowych interesow, aspiracje uzyskania wigkszego
wplywu na polityke, wladze i ustawodawstwo czy psychologiczna potrzeba
posiadania wigkszego prestizu w percepcji pozostatych grup spotecznych, w celu
osiggniecia naocznego potwierdzenia nowego, wyzszego statusu. Gwarancja
prawa do wlasnosci, eliminacja interwencjonizmu panstwowego oraz calkowita
swoboda doboru celéw i inicjatywy inwestorskiej byly dla grup do niedawna
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uposledzonych przez struktury spoleczenstwa stanowego konieczne do uzy-

skania poczucia bezpieczenstwa — osobistego oraz wlasnego majatku. Rozwoj

liberalizmu i jego sila byty wyraznie uzaleznione od rozwoju kapitalizmu i po-
ziomu industrializacji. Przodujaca pod tym wzgledem Anglia byla politycznie
zdominowana przez liberatéw przez niemal caly XIX wiek®.

2. W obszarze spolecznym zanegowanie feudalizmu oznaczalo sprzeciw wobec
struktury opartej na systemie przywilejow stanowych i antyegalitarnej koncepcji
ludzilepszych i gorszych z racji urodzenia. Liberalizm postulowal spofeczenstwo
ludzi wolnych i réwnych wobec prawa (statusu istoty ludzkiej), zorganizowane
w oparciu o koncepcje prawa naturalnego i umowy spotecznej, a funkcjonujace
na zasadzie spontanicznie powstajacych relacji miedzyludzkich, podobnie do
logiki wolnego rynku. W sytuacji emancypacji nowych, kapitalistycznych elit
finansowych wigzalo si¢ to z zastapieniem hierarchii opartej na tradycyjnym,
patriarchalnym rozumieniu stratyfikacji spolecznej i funkeji poszczegdlnych
warstw, w ktérym wklad wlasny jednostki miat znikome znaczenie, modelem
hierarchii determinowanej osobistymi atrybutami i potencjalem jednostki,
ktoérych wyrazem byl jej relatywny sukces na rynku lub uznanie spoteczne dla
jej intelektualnych osiagniec i zastug. Nosno$¢ idei liberalnego spoteczenstwa
zwigkszalo uwzglednienie w postulatach politycznych podwdjnej opozycji,
w ktorej znajdowala sie warstwa $rednia: sprzeciwu wobec nieuzasadnionych
indywidualnie przywilejéw warstwy wyzszej (tak zwanej reakcji) oraz oporu
wobec materialnych roszczen warstw nizszych (tak zwanej rewolucji).

3. W obszarze politycznym liberalizm przyjal postawe opozycyjng wobec arbi-
tralnego absolutyzmu i legitymizmu monarchicznego oraz wspierat dazenia do
zastgpienia tego rozwigzania ustrojowego modelem monarchii konstytucyjnej
i parlamentarnej, respektujacej zasade rzadéw prawa.

4. W obszarze religijnym liberalizm akcentowal ide¢ wolnego wyboru wyznania
i artykutowal sprzeciw wobec przymusu konfesyjnego, negowal zasadnos¢
feudalnych przywilejow kleru w sposéb analogiczny do pozycji innych uprzy-
wilejowanych uprzednio warstw spotecznych oraz postulowat odejscie od abso-
lutystycznego modelu ,,sojuszu tronu z oltarzem”, czyli rozdzial sfery duchowej
od politycznej przez zagwarantowanie Kosciotom wolnosci od kurateli panistwa,
wladzy $wieckiej zas wolnosci od wpltywéw dogmatyki wyznaniowej. W krajach,
gdzie Ko$cidl popieral podtrzymanie wigzi feudalnych i zasad legitymistycznych,
liberalizm przybieral formy otwarcie antyklerykalne.

Obecnos¢ liberalizmu w dyskursie idei w tych czterech obszarach, kto-
re obejmowaly wszystkie najdonioslejsze problemy polityczne w XIX wieku,
w polaczeniu z dostosowaniem kluczowych postulatéw do aspiracji znaczacej
czesci dwezesnych spoleczenstw, zdecydowaly o silnej pozycji tego $wiatopogla-
du i odwotujacych sie do niego partii lub srodowisk politycznych w procesach

> S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, ,Unia’, Katowice 1995, s. 25.
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wladczych epoki. Z tego powodu XIX wiek, od lat po wybuchu Rewolucji Fran-
cuskiej w 1789 roku, az do poczatku XX wieku, do rozpoczecia pierwszej wojny
$wiatowej w 1914 roku, mozna okresla¢ mianem ,ery liberalnej” (istnieje takze
tendencja do przyjmowania dopiero 1830 roku za jej poczatek, ze wzgledu na
liberalne reformy w Wielkiej Brytanii, Francji i Belgii w tym czasie). Nie ozna-
czala ona jednak ostatecznego sukcesu liberalizmu i zepchnigcia na margines fi-
lozofii poswiecania wolnosci cztowieka innym wartosciom, ktorych osiagniecie
nastepowaé moglo tylko na drodze nieliberalnej. Doswiadczenia pierwszej woj-
ny $wiatowej staly si¢ Zréodtem zwatpienia w liberalizm. Po 1918 roku powszech-
ne stalo si¢ przekonanie o moznosci kontrolowanego projektowania zycia ludzi,
pozytywnie oceniano planowanie gospodarcze, ktére w warunkach wojennych
przynioslo aprobowane rezultaty, natomiast idea wolnego rynku ostatecznie
utracita zaufanie opinii publicznej w wyniku tak zwanego Wielkiego Kryzysu.
Frustracje wynikajace z niedoboréw materialnych doprowadzily do upadku
wiekszos¢ europejskich demokracji, co utorowalo droge ku wtadzy ideologiom
totalitarnym. Niepowodzenie pierwszej w historii proby utworzenia migedzyna-
rodowego porzadku opartego na systemie bezpieczenstwa zbiorowego (zamiast
praktykowanego uprzednio modelu réwnowagi sil) uprawdopodobnito ponow-
ne siegniecie przez panstwa nieliberalne i niedemokratyczne po rozwigzania
militarne. Rozrost biurokracji i rosngce zaufanie wobec instytucji etatystycz-
nych ostabily no$nos¢ przedsigbiorczosci i samodzielnosci w zyciu spolecznym.
Rosngcemu prestizowi urzednika panstwowych stuzb towarzyszyta pogarda dla
ludzi utrzymujacych si¢ z dzialalnosci gospodarczej lub wlasnosci prywatne;j.
W rzeczywistosci rosngcych wplywéw nowych ideologii totalitarnych libera-
lizm, pograzony w najglebszym kryzysie w swojej historii, nie byt poczatkowo
zdolny do skutecznego wlaczenia si¢ w dyskurs aksjologiczny przeciwko nim.
Sytuacja ta jawila si¢ konsekwencja ewolucji samego liberalizmu od przetomu
XIX i XX wieku, kiedy zaznaczyta si¢ wyrazna tendencja do przyjmowania przez
liberalizm zasady priorytetu rozwigzan pragmatycznych nad wtasng aksjologia
w praktyce sprawowania wladzy.

Logika kryzysu liberalizmu w okresie migdzywojennym byta jednak za-
powiedzig jego pdzniejszego odrodzenia; byl on bowiem jedynym pradem
intelektualnym o wyraziscie antytotalitarnym charakterze. Konserwatyzm
i socjaldemokracja zyskaly w pierwszych dekadach XX wieku pewne czytelne
punkty styczne z totalitarnymi ideologiami, faszyzmem, narodowym socjali-
zmem i komunizmem, co nierzadko prowadzilo reprezentujacych je politykow
ku postawom kolaboracji. Konsekwencjg drugiej wojny $§wiatowej bylo odrzu-
cenie przez wyrazne wigkszosci poszczegdlnych spoleczenstw ideologii tota-
litarnych, poza komunizmem, wobec ktérego opozycja narastala stopniowo
w okresie pdzniejszym, wraz z rozwojem tak zwanej zimnej wojny lat 1945-1989.
W tej rzeczywisto$ci ujawnily si¢ nowe zrédla nosnosci liberalizmu, ktdéry - be-
dac swiatopogladem podkreslajacym warto$¢ indywidualnie pojetej jednostki
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ludzkiej oraz nienaruszalnos$¢ trwale przypisanych jej cech, takich jak godnos¢,
oraz praw wolnosciowych - byl akceptowany jako proste zaprzeczenie kolekty-
wistycznych tresci zwigzanych z odrzuconymi totalitaryzmami. Liberalizm XX
wieku stanowil w znacznej mierze antyteze totalitaryzmu, zaprzeczenie mecha-
nizméw zniewolenia cztowieka. ,Wspoélczesna mysl liberalna zrodzila sie z walki
z hitleryzmem i komunizmem [...]™.

W drugiej polowie XX wieku w demokratycznych krajach Europy Zachodniej
ujawnila si¢ tendencja do zawierania niepisanych porozumien zréznicowanych
$wiatopogladowo $rodowisk politycznych wokot najbardziej podstawowych za-
gadnien ustroju panstwa. Ten tak zwany konsensus demokratyczny byl kon-
sekwencja doswiadczen z okresu sprawowania wladzy przez sily totalitarne
i antydemokratyczne. Kierowano go przeciwko partiom zajmujacym skrajne
pozycje w spektrum politycznym, podejrzewanym o powigzania z odrzuconymi
ideologiami totalitarnymi. Zakres tego konsensusu zwigkszal sie, co powodowalo
zanikanie niektdrych réznic programowych i ideowych pomiedzy partiami de-
mokratycznymi. Proces upowszechniania wspdlnoty aksjologicznej liberalnych
demokracji i obejmowania konsensusem nowych obszaréw problemowych byt
i jest takze wspdlczesnie rownoczesnie procesem uzyskiwania przez liberalizm
coraz wigkszej nos$nosci, odbywa si¢ on na zasadzie ,,dyfuzji” idei liberalnych
do innych, nieliberalnych pradéw intelektualnych i ich postepujacej ,koloni-
zacji” lub liberalizacji, a takze na zasadzie zblizania si¢ demokratycznej lewi-
cy i demokratycznej prawicy do, zajmowanego od 1918 roku przez liberalizm,
centrum. W trzech podstawowych wymiarach liberalizmu proces ten przebiega
w odmiennym tempie, w poszczegoélnych kierunkach ujawnia odmienng inten-
sywnosc¢.

W wymiarze polityczno-ustrojowym osiagnieto ,moralny i polityczny kon-
sensus’’, dotyczacy zwlaszcza konstrukeji systemu demokratycznej wiadzy,
jako konstytucyjnego panstwa prawa stojacego na strazy podstawowych wol-
nosci i praw obywatelskich. Ten liberalno-demokratyczny konsensus obejmuje
wspolczes$nie wszystkie sily gtéwnego nurtu polityki (tak zwany mainstream),
a nawet radykalowie obu ekstreméw politycznego spektrum i populisci, bedacy
jego przeciwnikami, nierzadko aspirujg do stwarzania pozoréw udzialu w nim
ze wzgledow strategicznych. Postulaty ograniczenia wolnosci jednostki moty-
wowane s3 czedciej koniecznoscia ochrony innych aspektéw wolnosci anizeli
dezaprobatg dla idei wolnosci jednostki ludzkiej jako takiej. Przyczyna ,dyfu-
zji” liberalizmu polityczno-ustrojowego w obu kierunkach sceny politycznej byt
sprzeciw, jaki wérédd duzych grup spotecznych budzitly dawne konserwatywne
lub socjalistyczne wizje panstwa. Konstytucyjne panstwo prawa okazalo sie

¢ B. Ackerman, Przyszlos¢ rewolucji liberalnej, przel. H. Grzegolowska-Klarkowska, ,Oficyna
Naukowa”, Warszawa 1996, s. 15.

7']. Szacki, Liberalizm po komunizmie, ,,Znak”; Fundacja im. Stefana Batorego, Krakow 1994,
s. 25.
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koncepcja kompromisowa i w mniejszej mierze antagonizujaca czy budzacg gro-
ze wsrdd ludzi w poréwnaniu ze zhierarchizowanym panstwem stanowym albo
egalitarnym panstwem preferujagcym idee wlasnosci wspélnej. Stary konserwa-
tyzm i stary socjalizm poniosty porazke ze wzgledu na niezdolno$¢ do trwatego
przekonania do swoich wizji zdecydowanej wiekszosci spoleczenstw w warun-
kach rewolucji przemystowej. Popierajace te koncepcje grupy poczety stopniowo
topnie¢ wraz z upowszechnieniem si¢ edukacji, ustug oraz nowych technologii,
ktére wzmacnialy postawy indywidualistyczne, podczas gdy mozliwos¢ kon-
serwatywnego lub socjalistycznego panstwa byta uzalezniona od sity poczucia
przynaleznos$ci do wspolnoty, narodowej lub klasowej. Okazaly si¢ one zatem
nietrafione z punktu widzenia oczekiwan obywateli i dlatego, w tacinskim kregu
cywilizacyjnym, mogly by¢ wprowadzane wylacznie pod przymusem. Z kolei
w warunkach demokratycznych rezygnacja z nich i przystapienie do konsensusu
polityczno-ustrojowego liberalizmu bylo w istocie warunkiem przetrwania idei
konserwatywnej i socjaldemokratycznej oraz politycznych sit z nimi zwigza-
nych. Ich sukcesy wyborcze sg efektem liberalizacji ich koncepcji panstwa®.
Idee liberalne w wymiarze polityczno-ustrojowym zyskaly niemal powszech-
ng akceptacje, ale znaczace sukcesy liberalizm odniést takze w wymiarze eko-
nomicznym i spoleczno-etycznym, co réwniez potwierdza relatywna stabos¢
konserwatyzmu i socjaldemokracji, lecz takze ich zdolno$¢ do reform. Socjal-
demokracja interioryzowalta wartosci liberalne w obu tych wymiarach. W za-
kresie polityki gospodarczej europejscy socjaldemokraci najpierw zrezygnowali
z retoryki obracajacej sie wokot walki klas i innych zatozen marksizmu. Z cza-
sem zaakceptowali zasadnicze mechanizmy kapitalizmu, wolny rynek, wolna
konkurencje i rynkowo ksztaltowane ceny, a ich polityka ograniczyta si¢ do po-
stulatéw aktywnosci panstwa w zakresie stworzenia systemu zabezpieczen so-
cjalnych dla ubogich i przegranych w wyniku gry rynkowe;j. Te koncesje na rzecz
stanowiska liberalnego ulegaja dalszemu poglebieniu, gdy w obliczu réznorod-
nych kryzyséw systemoéw socjalnych i finanséw publicznych wiele srodowisk so-
cjaldemokratycznych ujawnia dodatkowo gotowos¢ do przesuwania akcentow
z postulatu sprawiedliwosci spotecznej na ekonomiczng efektywnos¢ i uznaje
polityke wzrostu gospodarczego za najlepsza metode osiagniecia tradycyjnych,
socjaldemokratycznych celéw socjalnych’. Pomimo tej swoistej erozji lewicy so-
cjaldemokratycznej®, roznice stanowisk oraz filozoficznych inspiracji pomiedzy
liberatami i socjaldemokratami w wymiarze ekonomicznym pozostaja wyrazne

8]. Gray, Liberalizm, przekt. R. Dziubecka, ,Znak”; Fundacja im. Stefana Batorego, Krakéw 1994,
s. 105.

° Przykladem ewolucji idei socjaldemokratycznej w kierunku liberalnym byly brytyjski projekt New
Labour premiera Tonyego Blaira oraz niemieckie ,nowe centrum” kanclerza Gerharda Schrodera.

1 A. Jamréz, Migdzy liberalizmem socjalnym a neoliberalizmem. O ewolucji powojennego liberali-
zmu, [w:] Ideologia, doktryny i ruch polityczny wspolczesnego liberalizmu, pod red. E. Olszewskiego,
Z. Tymoszuka, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2004, s. 153.
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(poglebianie demokracji w zakresie praw socjalnych, ideal sprawiedliwosci
polaczony z ideg wolnosci). W wymiarze spoleczno-etycznym zarysowat sie
liberalno-socjaldemokratyczny kompromis. Wraz z pojawieniem si¢ na scenie
politycznej i w dyskursie spolecznym srodowisk postmaterialnej ,,nowej lewicy”,
a szczegolnie ruchu Zielonych, liberalizm spoleczno-etyczny stal si¢ statym ele-
mentem socjaldemokratycznej retoryki (hasto swobodnego rozwoju osobowosci
czlowieka jako jednostki).

»Dyfuzja” liberalizmu w kierunku konserwatyzmu ma w pewnym sensie
kierunek odwrotny. W wymiarze spoleczno-etycznym ujawnia si¢ ona, co
prawda, zlagodzeniem stanowiska §rodowisk prawicy konserwatywnej i cha-
deckiej w wielu kontrowersyjnych debatach oraz wigksza niz w przeszlosci
przychylnoscig wobec idei autonomicznej jednostki, samodzielnie i na wlas-
ng odpowiedzialnos¢ decydujacej o swoim losie, niemniej jednak poglady li-
beratéw i konserwatystow dzieli w tym wymiarze w dalszym ciagu znaczny
dystans. Z kolei w wymiarze ekonomicznym wolnorynkowe stanowisko li-
beratéw uzyskalo posrod konserwatystéw (i w stopniu nieco mniejszym po-
$réd chadekow) duza nosnos¢. Doszlo do uksztaltowania si¢ daleko idacego
kompromisu liberalno-konserwatywnego w tym wymiarze polityki. Oznacza
on wyrazng odmiang konserwatywnej polityki gospodarczej, charakteryzuja-
cej si¢ wezesniej duza doza nieufnosci wobec rynku i realizowaniem polityki
ochrony intereséw narodowych w dziedzinie ekonomii, co wyrazalo si¢ miedzy
innymi w podporzadkowaniu jej celom imperialistycznym, protekcjonizmie
z wysokimi clami i wojnami handlowymi, tolerowaniem monopoli, nacjona-
lizacjg i panstwowa kontrolg w wybranych branzach produkcji. Przesuniecie
sie wiekszosci konserwatystéw w kierunku wolnorynkowym w znaczacy spo-
s6b zblizyto ich ku pozycjom liberalnym. W kontekscie niewatpliwego faktu,
jakim jest priorytetowe znaczenie sytuacji ekonomicznej dla pomy$lnego roz-
woju caloksztaltu polityczno-spolecznego, liberalowie znalezli wraz z prawica
wazng platforme¢ porozumienia.

Modyfikacja konserwatyzmu i socjaldemokracji pod wpltywem idei libe-
ralnych w ostatnich dekadach jest dostrzegalna szczegdlnie na tle poréwnania
pomiedzy ich wspdlczesng retoryka a ta prezentowang 50-70 lat temu. Ujaw-
nia si¢ w tej sytuacji wyrazna ,ekspansja” liberalizmu, do ktérego upodabniaja
sie konkurencyjne prady intelektualne'. Réwnoczesnie, w sytuacji nieréwno-
miernoéci ,,dyfuzji” idei nalezacych do réznych wymiaréw liberalizmu, naste-
puje takze rozproszenie idei liberalnych, ktére w praktyce zycia publicznego
nieczesto wystepuja w formie jednej, wyraziscie liberalnej oferty politycznej,
lecz raczej dostepne sa w roznych konfiguracjach, w niekiedy trudnej syntezie
z ideami i postulatami nieliberalnymi. Ujawnia si¢ wiec, towarzyszaca ,ekspan-
sji”, dezintegracja liberalizmu jako zwartej kategorii politycznej i traktowanie

1'P. Beniuszys, Wszyscy bedziecie liberatami, ,,Liberté!” 2009, nr III, s. 39.
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go przez politykéw i analitykéw jako kafeterii umozliwiajacej wybodr jednych
i odrzucenie innych idei liberalnych. Czestym zjawiskiem jest odwolywanie si¢
przez nowe pokolenia zwolennikdéw wolnego rynku do konserwatywnej obycza-
jowosci, wielu za$ zwolennikoéw liberalizmu spoleczno-etycznego opowiada sig
za panstwem dobrobytu i rozbudowang polityka redystrybucji socjalnej. Z tego
powodu uzyskaniu przez liberalizm ponownie, podobnie jak przed 1914 rokiem,
pozycji dominujgcego pradu intelektualnego nie towarzyszy charakterystyczna
dla 6wczesnej ery liberalnej” duza relewancja partii autoidentyfikujacych sie
jako liberalne w systemach partyjnych.

Proces ,dyfuzji” idei jest dwukierunkowy, takze liberalizm ewoluuje pod
wplywem krytyki ze strony pozostalych dwoch swiatopogladéw. Socjaldemo-
kraci w koncepcjach liberalnych dopatrzyli sie uproszczenia, jakim byt - ich
zdaniem - abstrakcyjny indywidualizm w nadmierny sposéb redukujacy zna-
czenie grupy spolecznej dla Zycia jednostki. Wielu wspoiczesnych liberaléw pod-
jeto zadanie ponownego rozpatrzenia problemu réwnowagi miedzy jednostka
a wspdlnotg w spoteczenstwie. Doceniono przy tym warto$¢ partycypacji przez
jednostke w okreslonym $rodowisku, szczegélnie w rodzinie i wspdlnocie lo-
kalnej, w kontekscie jej indywidualnego rozwoju moralnego i intelektualnego'.
Ponadto liberalowie, mimo ze pozadang réwnos¢ rozumieja w kategoriach for-
malnej réwnos$ci wobec prawa, dostrzegaja problem ubdstwa, bezrobocia i wy-
kluczenia spotecznego jako potencjalny polityczny punkt zapalny i zagrozenie
dla systemu wolnosciowego. W sporej mierze pod wplywem socjaldemokratow
liberalowie uznali potrzebe walki z tymi zjawiskami i niebezpieczenstwo zwia-
zane z ich ignorowaniem, przy czym preferowane metody tej walki pozostaja
odmienne. Liberalowie zamiast kosztownego i niewydajnego panstwa dobro-
bytu proponuja prace na rzecz powstania ,spoleczenstwa dobrobytu” (welfare
society), w ktorym w maksymalnym mozliwym zakresie dziatania w sferze po-
lityki socjalnej podejmowane s3 przez instytucje prywatne lub spotecznosciowe,
w zastepstwie urzedow panstwowych; natomiast zadania, ktére musza pozostac
w gestii tych ostatnich, zgodnie z zasadg subsydiarnosci powinny by¢ transfero-
wane do wspolnot lokalnych'. Debata wokoét wlasnosci prywatnej takze zosta-
fa ponownie otwarta. Wielu liberaléw dostrzega réznice zasadnodci pomiedzy
wlasnoscia, bedaca efektem okreslonych wynikéw pracy ludzkiej, a rozwar-
stwieniem majatkowym, ktérego zrédlem jest odziedziczony stan rzeczy, wlas-
nos¢ lub jej brak. Dlatego wielu liberatéw popiera polityke wyréwnywania szans
i startu zyciowego mlodego pokolenia, znajdujaca wyraz, miedzy innymi, we
wzmozonych nakladach budzetowych na cele o§wiatowe. Czynnik ekologiczny,
jako ograniczenie dla proceséw wolnorynkowych i korzystania z wlasnosci pry-
watnej, zostal rowniez zaaprobowany przez liberatow.

12 W. Zietara, Idee liberalne we wspéiczesnej doktrynie socjaldemokracji, [w:] Ideologia, doktryny
iruch...,dz. cyt., s. 211.
13 Tamze, s. 214.
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Duzy rezonans wérod liberaléw wywolata konserwatywna krytyka idei
postepu. Wydarzenia historyczne XX wieku uswiadomily, ze nie mozna trak-
towa¢ zmiany spolecznej w kategoriach ciaglego, liniowego przechodzenia ku
formom coraz bardziej doskonalym. Konserwatystom udalo si¢ ponadto na
nowo zaszczepi¢ wérdd liberatéw pewng doze nieufnosci wobec mas spotecz-
nych i ich postulatéw. Oba te aspekty generujg wigksza ostroznos¢ wobec zamie-
rzen reformatorskich: nawet jesli niektore sposrod nich sg w absolutnej zgodzie
z aksjologicznymi fundamentami liberalizmu, to jednak gwaltowno$¢ dziatan
modernizacyjnych oslabiajacych element tradycyjny moze w ostatecznosci pro-
wadzi¢ do skutkéw odwrotnych do zamierzonych'. Dlatego wspolczesny libe-
ralizm odrzuca rewolucyjng forme przemian, nawet jesli idg one w liberalnym
kierunku. Preferowane sg rozlozone w czasie zmiany ewolucyjne, stopniowo
oswajajace masy spoleczne z nowymi zjawiskami obyczajowymi.

W rzeczywistosci $wiata wspolczesnego ocena nosnosci liberalizmu musi
uwzglednia¢ proces ,,dyfuzji” idei pomiedzy pradami myslowymi. Relewancja
partii centrowych, autoidentyfikujacych si¢ jako partie liberalne, nie jest wlas-
ciwym wskaznikiem zakresu wplywoéw i sily oddzialywania liberalizmu na
rzeczywisto$¢ spoleczng, polityczng i kulturowa. Wskaznikami bardziej przy-
datnymi s3 dominujaca pozycja liberalizmu w procesie ,,dyfuzji” oraz analiza
wspolczesnego ksztaltu panstw i spoleczenstw z kregu cywilizacji tacinskiej
w odniesieniu do programoéw i wizji filozoficznych autoréw liberalnych oraz re-
prezentujacych inne prady intelektualne, ktdrzy kredlili pozadane ze swojego
ideologicznego punktu widzenia modele tych rzeczywistosci. Analiza ta ujawnia
duzg zbiezno$¢ pomiedzy swiatem wspolczesnym a najwazniejszymi postulata-
mi liberalizmu, nawet jesli nadal istniejg uzasadnienia dalszych korekt.

Z perspektywy poczatku XXI wieku liberalizm jawi si¢ jako nadal wazny
sposob myslenia o czlowieku, jego relacji z innymi ludZmi (pojmowanymi za-
réwno jako jednostki, jak i jako zbiorowosci), panstwem i wladzg oraz wolnym
rynkiem. W sytuacji intensywnych proceséw globalizacyjnych, zwigkszajacych
wielopoziomowe wspoéizaleznodci miedzy podmiotami i zjawiskami, liberalizm
staje wobec wyzwan we wszystkich wymiarach:

1. W wymiarze polityczno-ustrojowym wyzwaniem jest podtrzymanie nos-
no$ci modelu demokracji liberalnej oraz indywidualistycznego spoteczenstwa.
Ujawnia si¢ tendencja do kwestionowania powszechnego uprzednio pogladu,
iz wylacznie model liberalno-demokratyczny jest odpowiednim ustrojem po-
litycznym dla efektywnego dziatania i rozwoju gospodarki kapitalistycznej,
wzrostu gospodarczego, infrastrukturalnej modernizacji oraz podniesienia ma-
terialnego poziomu zycia obywateli. Obecnie chinski model rozwoju dostarcza
na skale duzego panstwa (nieporéwnywalnego z odnoszacym juz od diuzsze-
go czasu ekonomiczne sukcesy Singapurem) przykladu mozliwosci osiggniecia

7. Gray, dz. cyt., s. 106.
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wymiernego sukcesu o zasiggu globalnym, a nawet realizacji wielu postulatow
liberalizmu ekonomicznego, przy jednoczesnej rezygnacji z budowy panstwa li-
beralno-demokratycznego czy zagwarantowania obywatelom wolnosci indywi-
dualnych oraz wielu praw cztowieka.

Innym wyzwaniem jest powstawanie wielokulturowych spoteczenstw
w panstwach nalezacych do kregu cywilizacji tacinskiej i zwigzane z tym zjawi-
ska negowania zasadnosci indywidualistycznych idei liberalnych w odniesieniu
do ustrojowych rozwigzan gwarantujacych wolnos$¢ jednostki. Naplywajace do
panstw Zachodu grupy ludnosci, wywodzace si¢ z innych kregéw kulturowych,
réznig sie od spolecznosci autochtonicznej pod wzgledem hierarchii wartosci
w sposob bardzo wyrazisty. Zbiorowosci te pragna zaakcentowa¢ swoja obec-
no$¢ jako mniejszosci i nie sg gotowe do subordynacji wobec dominacji kultury
wiekszosciowej. Domagaja si¢ od demokratycznego spoleczenstwa akceptaciji
jako réwnouprawnieni aktorzy zycia publicznego. Niektore sposréd nich pieleg-
nuja w zakresie relacji miedzyludzkich zwyczaje w jaskrawy sposdéb sprzeczne
z postulatami liberalizmu, tak zZe niemozliwe okazuje si¢ juz stworzenie systemu
spolecznego, ktory spelnialby réwnoczesnie dwa istotne liberalne oczekiwania,
czyli z jednej strony bylby wolnosciowy i gwarantowal kazdej jednostce sfere
indywidualnej swobody, z drugiej zas$ strony pluralistyczny i zapewniajacy kaz-
dej grupie ludzi zycie w zgodzie ze swoimi tradycjami kulturowymi. W sytuacji,
gdy niektore tradycje kulturowe neguja wolnos¢ indywidualna, liberalizm staje
przed dylematem nielatwym do jednoznacznego rozwigzania.

Wspolczesnie szczegolnie istotna staje sie ponadto ochrona sfery prywatnosci
obywatela przed odruchami kontroli i zbierania informacji na jego temat. Rozwdj
technologii dostarcza coraz to doskonalszych sposobéw na pozyskiwanie przez
wladze panstwowa tego rodzaju wiedzy, istnieja takze wazne argumenty, kto-
re tego typu dzialania uzasadniajg; zadaniem liberalizmu jest jednak zapewnie-
nie, aby w konstytucyjnym panstwie prawa podstawowe wolnosci indywidualne
nie zostaly naruszone w ramach tych proceséw.

2. W wymiarze ekonomicznym cykliczne kryzysy gospodarcze, powodujace
pogorszenie koniunktury i ograniczenie mozliwosci panstw w zakresie amorty-
zowania ich skutkéw ze wzgledu na problemy finanséw publicznych, generuja
i beda generowac takze w przyszlosci powstawanie ruchéw protestu, nawiagzuja-
cych do egalitarnych haset politycznych starego socjalizmu.

Wyzwaniem wyjatkowo trudnym dla idei wolnej konkurencji na rynku
i swobody proceséw ekonomicznych jest negatywna ocena zjawiska nieréwnosci
dochodéw przez znaczaca czg$¢ spoleczenstw, szczegolnie w przypadku ujaw-
nienia si¢ duzej rozpietosci dochodéw. Ograniczenie idei réwnosci do réwno-
$ci formalnej wzgledem prawa napotyka opér zwolennikéw pogladu, zgodnie
z ktérym nieréwnos$¢ materialna narusza godnos¢ ludzka ubozszej czesci spo-
teczenstwa. Postawe egalitarng, generujaca roszczenia zwigzane z redystrybucja
dochodéw na znaczng skale przez panstwo, umacnia socjologiczny mechanizm
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relatywnej deprywacji w sytuacji istnienia grup odniesienia o duzej przewadze
materialnej oraz psychologiczny mechanizm braku woli podejmowania znaczne-
go wysitku w celu zmniejszenia dystansu pomiedzy poziomami dochodéw, ktéry
powoduje tendencje zréwnywania do nizszego mianownika. Waznym zadaniem
wspolczesnego liberalizmu jest wiec wzmacnianie mentalno$ci samodzielno$ci.
Liberalizm, ktéry wierzy w dobra nature cztowieka dazacego do samodzielno-
$ci, zmierza w kierunku ograniczenia tych rozwigzan, ktére we wspdtczesnych
panstwach przyczyniajg si¢ do generowania roszczeniowosci i oczekiwan oraz
przyzwyczajaja do zycia na cudzy koszt. Usuwa bariery utrudniajace rozwoj
mentalno$ci samodzielno$ci. Najwigkszym sojusznikiem liberalizmu jest zatem
aktywny, autonomiczny i racjonalny obywatel-optymista, §wiadomie wypelnia-
jacy swoje obowigzki w zakresie decydowania politycznego®.

W odniesieniu do problematyki migedzynarodowej wyzwaniem dla liberali-
zmu pozostaje ksztaltowanie ekonomicznych proceséw globalizacji, w tym wy-
sitki na rzecz wolnego handlu, a wiec redukowania barier celnych oraz innych
form protekcjonizmu, negujacych ide¢ wolnej konkurencji.

Globalizacja powoduje poza tym pozaekonomiczne zjawiska. Wraz z boga-
ctwem materialnym dostepne staja si¢ nowoczesna edukacja, informacja oraz
idee i warto$ci. Wynikiem tej wszechstronnej wymiany jest demokratyzacja sto-
sunkéw spoleczno-politycznych w rosnacej liczbie panstw $wiata, upowszech-
nianie si¢ modelu powszechnego prawa wyborczego, panstwa prawa, swobod
obywatelskich, wolnosci funkcjonowania realnej opozycji, a wigc pluralistycz-
nego systemu partyjnego. Wolno$¢ wymiany to jedna z przyczyn zmniejszajacej
sie liczby konfliktéw zbrojnych pomiedzy panstwami. Rosnie wzajemne uzalez-
nienie si¢ poprzez powigzania handlowe, inwestycje zagraniczne, rynki zbytu
czy prywatna wlasno$¢ surowcow naturalnych. Globalizacja utrudnia w prakty-
ce rowniez podtrzymanie zwyczajow i tradycji, ktére w sposob najbardziej do-
tkliwy ograniczaja wolnos¢ cztowieka wbrew jego woli.

3. W wymiarze spofeczno-etycznym wyzwaniem dla liberalizmu bedzie
utrzymanie nosnosci zasady autonomicznego wyboru osobistej hierarchii war-
tosci i stylu zycia przez jednostke, szczegdlnie w rzeczywistosci ewentualnych
rosnacych antagonizmdéw spotecznych na tle réznic kulturowych i cywilizacyj-
nych oraz kryzyséw ekonomicznych, zwykle bedacych impulsem do rewitalizacji
tradycyjnych i religijnych, silnie wspélnotowych form wspétzycia spotecznego,
ograniczajacych przestrzen indywidualizmu.

W warunkach demokracji, w ktérej polityczne decyzje podejmuje wiekszos¢,
waznym wyzwaniem dla liberalizmu jest walka z populizmem. Wigkszos¢ po-
piera zwykle wybor najprostszego rozwigzania dla realnych probleméw. Propo-
zycje takie majg charakter nieprzyjazny dla idei wolnosci indywidualnej, zamiast

15Z. Drozdowicz, Liberalizm europejski, Wydawnictwo Forum Naukowe; Passat — Pawel Pietrzyk,
Poznan 2005, s. 168.
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Zakres wplywu idei liberalizmu na procesy polityczne w zmieniajgcej sie rzeczywistosci kulturowe;...

tego zmierzajac w kierunku egalitarystycznym, regulatorsko-etatystycznym lub
po prostu niekorzystnym z punktu widzenia finanséw publicznych i ich zrow-
nowazonego bilansu. Inny rodzaj impulséw populistycznych moze generowac
réwniez zagrozenie powrotem tresci wrogich zasadzie tolerancji, rasistowskich
i nacjonalistycznych.

Rzeczywistos$¢ spoleczno-polityczna stale ulega przeobrazeniom. Wszystkie
prady mysli politycznej musza zatem redefiniowa¢, uzupetnia¢, modyfikowac
swoja tres¢, tak aby skutecznie odpowiada¢ na nowe wyzwania wspolczesnosci,
ktoérych klasyczni autorzy, wywodzacy si¢ z minionych pokolen, w najzwyklej-
szy sposob nie mogli przewidzie¢. Tylko te idee, ktérych propozycje rozwigzan
dla kluczowych probleméw dnia dzisiejszego uzyskuja wystarczajacy rezonans,
moga zachowac zywotno$¢ i nadal sie rozwija¢. Jesli tak nie jest, wowczas sifa
oddziatywania §wiatopogladu stabnie, co zazwyczaj wyraza si¢ wchodzeniem na
jego obszar elementow innych $wiatopogladéw w coraz to wiekszej liczbie prze-
dzialéw tematycznych. Ostatnie dziesi¢ciolecia potwierdzaja duzg witalnos¢
i kreatywno$¢ liberalizmu, do ktérego pozycji zblizaja sie pozostale najwazniej-
sze prady mysli politycznej, rezygnujac z tych swoich postulatéw, ktére w obliczu
aktualnej rzeczywistosci okazaly sie nie do utrzymania.
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Piotr Beniuszys

Summary

The influence of liberalism on political processes in the transforming
cultural and civilizational reality nowadays

The article defines the concept of liberalism, outlines the development of libe-
ral concepts emphasising the most crucial ideas of this philosophical movement
and political worldview. It is the 19th century which was declared as a liberal
age. Later, in the interwar era, liberal tendencies were dominated by totalitarian
doctrines and liberalism went through a crisis which eventually led to a liberal
renewal. Western Europe was to experience the so-called democratic consensus,
political concepts diffuse, and liberalism continues to play a crucial role.



