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Abstract: The Vojvodina Slovaks were an active community in inter-war period, which
was distinguished by strong relationship to Czechoslovakia as their ancestors country. Big
part of this community responded very sensitively to the growing German aggression
during 1938. The activity of Vojvodina Slovaks journalists is a very interesting source of
information about the development of their opinion towards several observed subjects of
the Czechoslovak, Yugoslav, but also international political scene.
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Historicky a kultarny kontext

Vojvodinski Slovaci predstavuju Specifickti komunitu, ktort zo
sirsieho hladiska zaradujeme medzi dolnozemskych Slovakov. Slovaci
na uzemi dnesnej Vojvodiny' predstavovali a dodnes predstavujua
veelku konzistentnit a homogénnu komunitu, ktord sa uz od svojho
vzniku odliSovala napriklad od slovenskych komunit v Slavénsku,
ktoré boli v skiimanom obdobi tiez suiCastou Juhoslavie. Slovenské
vojvodinské komunity maju viacero spolocnych ¢ft: okrem spolocnych
etnologickych charakteristik je pre skumané aktivity dolezity
predovsetkym vysoky stupenn narodného povedomia a silna
angazovanost v obcianskych, a narodnych zalezitostiach. Po prvej

! Hranice autonémnej pokrajiny Vojvodina boli uréené po Druhej svetovej vojne, pricom do nej
boli zaradené tri historické regiony — Backa, Sriem a ¢ast’ regionu Banat. Medzi vojvodinskych
Slovakov zarad’'ujem okrem slovenskych komunit definovanych dnesnymi hranicami Vojvodiny aj
d’alSie tri slovenské enklavy, ktoré sa tiez nachadzaju v bezprostrednej blizkosti Vojvodiny — Ilok,
Dobanovce a Bol'ovce.
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svetovej vojne bolo tzemie dnesSnej Vojvodiny priclenené ku
Kralovstvu Srbov, Chorvatov a Slovincov, vdaka ¢omu miestni Slovaci
ziskali vcelku velka slobodu a priestor na narodnokultirny rozvoj.
Vdaka predoslej tispesnej spolupraci s vojvodinskymi Srbmi, ako aj
vdaka aktivnej icasti pri oslobodzovani Vojvodiny srbskymi vojskami,
povazovala statna moc miestnych Slovakov za spojencov pri budovani
nového Statu. Na zaklade toho im priznala prava, ktoré napriklad
nasobne vacsia komunita vojvodinskych Madarov v tomto istom
obdobi nemala.? Postupne tu vznikli instittcie klt¢ové pre zachovanie
slovenskej identity: slovenské gymndazium s udite[skym ustavom
a knihtlaciaren. Najvacsiu aktivitu preukazovala tato komunita po roku
1932, ked bola zalozena Matica slovenska v Juhoslavii a definitivne
osamostatnena Slovenska evanjelicka a.v. cirkev v Juhoslavii.?

Velmi zaujimavym - a pre sledovant problematiku aj
kIaéovym - bol vsak vyvoj vztahu vojvodinskych Slovakov
k medzivojnovej Ceskoslovenskej republike. Ta v podstate absoltitne
prijali za svoju ,start vlast”, ¢o sa odzrkadlilo napriklad v nazvoch
vznikajtcich slovenskych spolkov: v Novom Sade fungoval Spolok
¢eskoslovenskych Zien, pricom takmer vSetky clenky boli Slovenky;
jeden znajvyznamnej$ich slovenskych kultdrnych spolkov Saférik
zaloZili pod nazvom Ceskoslovenska beseda Safarik.* Vyrazna miera
prijatia idey ceskoslovenského naroda sa opakovane objavovala aj vo
vyjadreniach predstavitefov slovenskej komunity, a to aj v pripadoch,
ked sa jednalo o cisto slovenské komunity, resp. spolky, napriklad: ,my,
tunajsia vetvicka Ceskoslovenského ndroda.”> Skutocnost az absolutneho
stotoznenia sa s ideou ceskoslovenského naroda je zaujimava vzhladom
na to, Ze tito komunitu dlhodobo charakterizovalo velmi silné narodné
citenie ajej elita cielene pracovala na udrzani slovenskej identity.

2 SESTAK, Miroslav — TEJCHMANN, Miroslav a kol.: Déjiny jihoslovanskych zemi. Praha :
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, s. 390.

3 Porovnaj: DRUGA, Ondrej: Zivot a dielo Dr. Janka Bulika. Diplomova praca. Bratislava : FiF
UK, 2013; GUBOVA-CERVENA, Gabriela: Slovéci v Krdlovstve Srbov, Chorvdtov a Slovincov
1918 — 1929. Bagsky Petrovec — Novy Sad : Slovenské vydavatel'ské centrum — Ustav pre kultaru
vojvodinskych Slovakov, 2015.

* Minulost' dneska : zbornik prdc napisanych pri prileZitosti osemdesiateho vyrocia organizovanej
spolkovej cinnosti Slovikov v Novom Sade a pitdesiateho vyrocia zalozenia SKUS P. J. Safdrika.
Novy Sad : Slovensky kulturno-umelecky spolok Pavla Jozefa Safarika, 2000.

° Vyzvanie, 15. 10. 1928. Rukopis v sukromnej pozostalosti rodiny Dr. J. Bulika.
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Naopak, logické to bolo z doévodu toho, Ze dominantnt dast tejto
komunity tvorili evanjelici. Vzhladom na tento silny vztah
k Ceskoslovensku je logické, Ze v obdobi rasticeho ohrozenia republiky
zo strany nacistického Nemecka réstla aj intenzita rdznych foriem
reakcii ~ vojvodinskych  Slovdkov na tato  situdciu. Jeden
z najvypovednejsich pramenov pri skimani tychto reakcii predstavuje
slovenska vojvodinska publicistika.

Charakteristika slovenskych vojvodinskych periodik a definovanie
sledovanych tém

Slovenska publicistika vo Vojvodine bola v medzivojnovom
obdobi relativne bohata. Vzhladom na to, ze miestna slovenska
komunita mala len niekol'ko desiatok tisic clenov, vydavalo sa tu velké
mnozstvo slovenskych periodik.6 Vydavanie casopisov tizko stiviselo so
zalozenim slovenskej Knihtlac¢iarne v Ba¢skom Petrovci. Viaceré
Casopisy vychadzali len niekolko rokov, ateda nestihli nadobudnut
vacsi vyznam. Ja som si pre svoj vyskum vybral 4 periodika, ktoré sa
vyznacovali viacrocnou kontinuitou svojej ¢innosti, a teda predstavuju
relevantnejsi zdroj informacii. Najvyznamnej$im slovenskym médiom
tohto obdobia bol tyzdennik Ndrodnad jednota. Vychadzala v Ba¢skom
Petrovci v rokoch 1920 — 1941.7 Do roku 1922 ju vydaval Juhoslovansky
vydavatel'sky spolok v Ba¢skom Petrovci, nasledne tlaciaren, ktora od
roku 1934 presla do majetku Matice slovenskej v Juhoslavii. Ndrodnd
jednota sa venovala predovsetkym spolocensko-politickym témam.
Prioritou zaujmu boli samozrejme udalosti tykajtice sa zivota slovenskej
mensiny v Juhoslavii — presnejSie povedané, takmer vylucne islo
o informacie o vojvodinskych Slovakoch, informacie o slavénskych
komunitach sa objavovali len prilezitostne. Velky priestor sa venoval
informovaniu o CSR, vratane hodnotenia jej vnutropolitickej situdcie.
Séfredaktorom bol v rokoch 1933 — 1941 Andrej Siracky, profesor na

® Pre porovnanie, na Slovensku a Podkarpatskej Rusi vychddzalo vtomto obdobi spolu 120
politickych ¢asopisov, z toho len 33 slovenskych. Chyry. In: Ndarodna jednota. 24. 9. 1938, ro¢. 19,
¢.39,s.3-4.

7 SKORVANKOVA, E.: Slovenska mensina v Kralovstve Juhoslavie a rozpad Ceskoslovenska. In:
N. O. Losskij a podiel ruskej inteligencie v emigracii na rozvoj slovenskej vedy. Bratislava : FiF
UK, Katedra vSeobecnych dejin, Acta historica Posoniensia XXIX, 2015, s. 300.
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slovenskom gymnaziu v Ba¢skom Petrovci ajeden znajvplyvnejsich
Iudi miestnej slovenskej komunity v tomto obdobi.?8 Ako zodpovedny
redaktor Ndrodnej jednoty pracoval v rokoch 1929 — 1941 Michal Labat.
Spomedzi redaktorov treba spomentit Stefana Valenta-Subarova,
Samuela Sisku a Jana Cajaka starsieho aj mladsieho. V rokoch 1929 —
1932 vychadzala Ndrodnd jednota aj viackrat do tyzdna. Jej naklad sa
pohyboval odhadom medzi 1500-2000 kusmi, takze tento tyzdennik mal
medzi vojvodinskymi Slovakmi zna¢ny vplyv.10

Dal$im slovenskym periodikom bol Evanjelicky hldsnik.
Redigoval ho evanjelicky fardr Ladislav Zguth, casopis vychadzal
mesacne v rokoch 1926 — 1941. Prioritne sa zameriaval na informovanie
verejnosti o cirkevnych a nabozenskych zalezitostiach, reflektoval vsak
aj spolocensku situdciu, a to predovsetkym pri zlomovych udalostiach
skiimaného obdobia."

Matica slovenska v Juhoslavii vydavala v rokoch 1933 — 1941
Casopis Nas Zivot. Vychadzalo 4-6 cisel do roka, vdcSinou formou
dvojcisel. Do roku 1938 ho redigoval Jan Cajak starsi, v rokoch 1939 —
1940 maticny tajomnik Michal Topol'sky. Obsah sa zameriaval prioritne
na ¢innost Matice slovenskej v Juhoslavii, ale pozornost bola venovana
aj inym spolocenskym problémom.

V Bacskom Petrovci sa vrokoch 1920 - 1944 kazdorocne
vydaval Ndrodny kalenddr. Ako jediny spomedzi rozoberanych periodik
teda bol vydavany aj po okupacii Juhoslavie v aprili 1941.12 Spociatku
ho redigoval Samuel Starke, v rokoch 1934 — 1941 Andrej Siracky. V 30-
tych rokoch vychadzal v naklade 6-7 tisic vytlackov, vdaka ¢omu bol
najrozsirenejsim slovenskym periodikom.™

Co sa tyka sledovanych fenoménov zaujimavych pre moj
vyskum, pdjde znovu o niekol'ko tematickych celkov, resp. skupin tém.
Prvou z nich je vztah k Ceskoslovensku a k jednotlivym subjektom jeho
vnutornej politiky: k centralistickym strandm, k idei ¢echoslovakizmu a

8 SIRACKY, I.: DIhé hladanie domova. Martin : Matica slovenska, 2002, s. 247-249.

® VALENTIK, V.: 150 rokov slovenskjch novin a casopisov vo Vojvodine (1864 — 2014) —
dokumentarna vystava. Bagsky Petrovec : Mizeum vojvodinskych Slovakov, 2014, s. 6.

1 KMET, M.: Krdtke dejiny dolnozemskych Slovdkov I. Nadlak : Vydavatelstvo Ivan Krasko,
2012, s. 299-300.

""'VALENTIK, V.: 150 rokov, s. 7.

12 VALENTIK, V.: 150 rokov, s. 10, 14.

3 KMET, M. Krdtke dejiny, s. 300-301.
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k autonomistickému hnutiu na Slovensku, reprezentovanému
predovsetkym Hlinkovou slovenskou ludovou stranou.™ Zaujimavé je
tiez vnimanie poprednych osobnosti — E. Benesa a M. Hodzu - uz
v predvojnovom obdobi. Druhym sledovanym tematickym celkom je
vztah k nacistickému Nemecku a faSistickému Taliansku, a postoje voci
ich zahrani¢nej politike tykajucej sa Ceskoslovenska. Tretim celkom je
vztah k spojencom CSR, predovéetkym k Franctizsku a Velkej Britanii.
Stvrtou skupinou tém st vyjadrenia vojvodinskych slovenskych
periodik o zahrani¢nej politike juhoslovanskej vlady, presnejsie o tych
jej rozhodnutiach, ktoré sa tykali vztahu Juhoslavie k mocnostiam Osi,
k CSR a k Malej dohode. Viaceré nazory v niektorych témach a vztahy
k politickym a ideovym subjektom ostali nezmenené, niektoré sa esSte
viac utvrdili, iné sa vSak postupne menili.

Treba podotknut, Ze obsah slovenskych periodik reflektuje
predovsetkym nézory elity, ktord na ich obsah vplyvala. Vzhladom na
relativne velky dosah tychto médii je isté, Zze svojim smerovanim
ovplyvnili aj velkt Cast beznych ¢lenov komunity, nie vSak vsetkych.

Reakcie na anslus Rakuska a sudetski krizu

Védsina predstavitelov vojvodinskej slovenskej komunity sa
vodi nacistickému Nemecku vyjadrovala od ndstupu nacistov k moci
prakticky vyluéne negativne. Najvyraznejsie sa tieto nazory prejavovali
na stranach Ndrodnej jednoty, kedZe to bol tyzdennik prioritne zamerany
na spolocensko-politické témy. Zaciatkom roku 1938 postoje redakcie
voéi nacizmu a faSizmu vtomto trende pokracovali.’® PriamejSie
vyjadrenia sa tu objavuju v clankoch autora s pseudonymom (or).
Zaujimavy je predovsetkym jeho clanok s nazvom Iliizia, z ktorej nds cas
vylie¢i v €. 9/38 z26. februara 1938. Autor nepouZziva ostry tén ani
urazlivé slova, ale priamo a otvorene pomenuva situdciu v Nemecku,
ktorti povazuje za vaznu. Za silne antifaSisticky prejav povazujem zaver
¢lanku s agitaénym charakterom: , Cistka v Nemecku (4. februdra), predohra
k anslusu a zdoraziiovanie ndrokov na nemecky priestor v strednej a vychodnej

' Dalej uz len ,,HSI:S“.
"Anglicania neddveruju hitlerovskému Nemecku; Nemecko a Rakusko; V Nemecku zatvaraji
katolicke skoly. In: Ndrodna jednota. 19. 2. 1938. ro¢. 19, €. 8, s. 2.

43



Reakcie slovenskej vojvodinskej publicistiky na rastice ohrozenie CSR v roku 1938

Eurdpe — veru nie s veci, ktoré by nds maly ukolembat do idylickej ndlady
a zrovna nadchnit pre dalsie pliny germdnskeho imperializmu. PresvedCent
sme o tom, Ze ¢asy nds rychle vyliecia z iluzii, ktoré mdme o slachetnosti
a humdnnosti tych, ktori si ndsilie a moc vyvesili na najoyssi stit.” Autor sa
tu vo zvySenej miere venuje aj kritike slovenskych predstavitelov, ktori
sa k nemeckému a talianskemu rezimu vyjadrovali v obdivnom svetle.!6
Okrem iného tym zrejme naraza na vyjadrenia békeSskocabianskeho
farara Tudovita Zigmunda Szeberényiho, ktory pdsobil ako redaktor
Cabianskeho kalenddra a Evanjelického hldsnika Slovakov v Madarsku. Vo
svojich clankoch z tohto obdobia vyjadroval obdiv vodi politike
Mussoliniho a Hitlera.” Rozhladenejsie prispevky o medzindrodnej
politike pisal aj autor s pseudonymom St. Napriklad v ¢lanku s nazvom
Kriza a Spolocnost’ ndrodov zo zaciatku marca 1938 rozobera problémy
nefunkénosti Spoloc¢nosti narodov, pricom okrem iného momentalny
stav opisuje slovami: , Vymenovand bola za zbroj proti vojne, ale Ziadnej
zbrane sa jej nedalo do ruky.”18

Na samotny anslus Rakuiska reagovala Ndrodnd jednota dost
ostrym ténom. Na titulnej strane ¢. 13/38 st vo viacerych clankoch
vymenované vsetky podstatné faktografické tidaje anslusu.’ Uvedeny
je tu vsak ¢lanok autora St. — OhroZené Ceskoslovensko. Autor tu
dramaticky opisuje udalosti okolo anslusu z pohladu Ceskoslovenska.
Text ma znovu silno emotivny zaver: ,V Hitlerovych plinoch teraz je
Ceskoslovensko na rade. Na severe Reich stoji vijbojne. Na zdpade podmanené
Rakisko. Na juhu revizionistické Madarsko. VoCi nim rozhdrané Rusko,
v krizach prebyvajiica Francia a nerozhodnd Anglia! Trdpne perspektivy!”?
Na rozdiel od ostatnych ¢lankov je tento rozhodne emotivnejsi, znovu
sa tu objavuje burcujici charakter zaveru ¢lanku.

16 Tluzia, z ktorej nas Cas vylie€i. In: Ndrodnd jednota. 26. 2. 1938, ro€. 19, ¢. 9, s. 1.

7 KMET, M.: Historiografia dolnozemskych Slovikov v prvej polovici 20. storocia. Krakov :
Spolok Slovakov v Pol'sku, 2013, s. 63.

18 Kriza a Spolo¢nost’ narodov. In: Ndrodnd jednota. 5. 3. 1938, ro¢. 19, ¢. 10, s. 1.

19 Rakuasko zmizlo s mapy Europy; Privtelenim Rakuska Nemecko ziskalo 83.900 Stvorcovych
kilometrov a 6,760.000 ob¢anov; Chamberlain o medzinarodne;j situacii. In: Ndrodna jednota. 19.
3.1938,r0¢. 19,¢. 12, s. 1.

20 Ohrozené Ceskoslovensko. In: Ndrodnd Jednota. 19. 3. 1938, ro€. 19, ¢. 12, s. 1. Vyraz ,trapny*
je medzi vojvodinskymi Slovakmi pouzivany zvi¢sa vo vyzname utrapeny — odvodené od slovesa
trapit’ sa.
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V dalsom obdobi pokracovala Nidrodnd jednota v predoslom
trende a pisala o Nemecku, nacistickej ideoldgii a nacistickych hnutiach
vo vyslovene negativnom svetle.?! V tomto duchu je uvedeny aj kratsi
¢lanok informujici o ndrodnostnom tutlaku LuZzickych Srbov
v Nemecku.”? Naproti tomu boli vydavané c¢lanky o odhodlani
zapadnych spojencov branit CSR,? pozornost sa tieZ venovala aj Malej
dohode.?* Ndrodnd jednota v tomto obdobi vydavala vacSie mnozstvo
dlankov jednoznaéne demonstrujucich podporu  Ceskoslovenskej
republike.> Najidealistickejsie pdsobil ¢lanok Skalopevné Ceskoslovensko
od Branislava Mokica a Ceskoslovensko je uréené, aby vytroalo ako pevnost
mieru, slobody a demokracie v Europe so zhrnutym prihovorom Scotusa
Viatora v Luhacoviciach.?

Pozoruhodny je tiez neutralny Styl, akym Narodna jednota
informovala o ¢innosti juhoslovanskej vlady. Napriklad c¢lanok
informujtci o tretom vyroci vlady M. Stojadinoviéa pisany v podstate
len v pozitivnom svetle posobi priam propagandisticky. Pozoruhodné je
to aj vzhladom nato, Ze Jan Bulik ako jedna znajvplyvnejsich
slovenskych vojvodinskych osobnosti tohto obdobia a blizky
spolupracovnik redakcie Nirodnej jednoty proti Stojadinovicovej vlade
aktivne posobil. Taktiez je zvlastne, ze profaSisticki orientaciu
Stojadinovicovej vlady nekomentoval Séfredaktor Andrej Siracky, ktory
bol komunista.?”

V disle 23/1938 zo 4. juna redakcia informuje v ¢lanku Sympatie
juhoslovanského ndroda patria Ceskoslovensku o navsteve poslanca za
Juhoslovanské radikalne spolocenstvo? v Petrovci. Poslanec Nikoli¢ sa

2! Nacisticky svetovy nazor; Nezdareny faisticky prevrat v Brazilii. In: Narodnd jednota. 14. 5.
1938, ro¢. 19, ¢. 20, s. 1.

22 Luzicki Srbi v Nemecku. In: Nédrodna jednota. 14. 5. 1938, ro¢. 19, &. 20, s. 1.

2 Franctzsko stoji za Ceskoslovenskom; Zasedanie Spoloénosti narodov v Zeneve; W. Churchill za
rozsirenie anglo-franctzskej dohody. In: Ndarodnda jednota. 14. 5. 1938, ro€. 19, ¢. 20, s. 1. Europa
na strazi. In: Ndrodna jednota. 18. 6. 1938, roc. 19, ¢. 25, s. 1.

24 Priaznivy vysledok malodohodovych porad na Sinaji; Svita?; Jednotné a svorné oslavy 1. mija na
Slovensku. In: Ndrodna jednota. 7. 5. 1938, ro¢. 19, ¢. 19, s. 1. Rumunsko na strane
Ceskoslovenska. In: Narodna jednota. 21. 5. 1938, ro€. 19, €. 21, s. 3-4.

25 Stale eurdpske napitie; Poméhajte branit’ Ceskoslovenska republiku! In: Ndrodnd jednota. 4. 6.
1938, ro¢. 19, ¢. 23, s. 1-2.

2% Skalopevné Ceskoslovensko; Ceskoslovensko je uréené, aby vytrvalo ako pevnost mieru,
slobody a demokracie v Europe. In: Ndrodna jednota. 16. 7. 1938, ro¢. 19, €. 29, s. 1.

% Tri roky Stojadinovi¢ovej vlady. In: Ndrodnd jednota. 2. 7. 1938. ro¢. 19, &. 27, s. 1.

2V originalnom zneni Jugoslovenska radikalna zajednica — d’alej uz len , JRS*.
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vyjadroval k sudetskej otdzke, pricom vyjadril presvedlenie, Ze bude
rieSend v rdmci tstavy CSR. TaktieZ sa vyjadril o pevnosti a sile Malej
dohody, ktora bude ,brdnit svoje zdujmy proti komukol'vek”.?> Skutocné
plany Stojadinovicdvej vlady boli uz v tom ¢ase samozrejme odlisné, ¢o
sa naplno preukdzalo poc¢as mnichovskej krizy. Treba vSak podotknut,
ze aspon po stranke oficidlnych prejavov deklarovania spojenectva
s CSR pokradoval Stojadinovi¢ na trovni predoslych vlad. Odignoroval
napriklad odporucanie talianskeho vyslanectva v Belehrade, aby
nepovolil juhoslovanskym sokolom odcestovanie na vSesokolsky zlet do
Prahy.3

Za samostatna tému, dlhodobo pritomnti na stranach Ndrodnej
jednoty mozno povazovat clanky demonstrujuce Ceskoslovensko-
juhoslovanské priatel'stvo a spolupracu. V tomto duchu je pisana
napriklad reportdZ zo Slovenskych narodnych sldvnosti v Ba¢skom
Petrovci. Autor si dal zalezat na zdoérazneni zvitania juhoslovanskych
Statnych predstavitelov s ceskoslovenskym vyslancom Jaroslavom
Lipom na sokolskom cvicisku, ktoré divaci prijali velmi pozitivne, ,ako
by boli dokumentovali, symbolizovali toto bratstvo a priatel'stvo juhoslovansko-
Ceskoslovenské”.3' Zamer propagacie juhoslovansko-ceskoslovenského
priatelstva je vidiet aj v ¢lanku Velkolepé privitanie Bystricanov v Sabci.?2
Silné verejné vyhldsenia demonstrujuce spojenectvo Juhoslavie
a Ceskoslovenska viackrat odzneli na sldvnosti pri prileZitosti 20.
vyrocia kragujevskej vzbury slovenskych vojakov dna 19. 6. 1938. Bolo
tu pritomnych niekolko tisic ludi avysoki predstavitelia CSR.®
Zaujimavé vsak je, Ze z juhoslovanskej strany sa podujatia ztcastnili len
nizsi predstavitelia.?*

» Sympatie juhoslovanského naroda patria Ceskoslovensku. In: Néirodnd jednota. 4. 6. 1938, rog.
19,¢.23,s. 1.

30 VANKU, M.: Mala antanta. Titovo Uzice, 1969, s. 280.

31 Velkolepy priebeh XX. Slovenskych narodnych slavnosti. In: Narodnd jednota. 13. 8. 1938, rog.
19,¢.33,s. 1.

32 Velkolepé privitanie Bystricanov v Sabci. In: Nédrodnd jednota. 13. 8. 1938, ro¢. 19, &. 33, s. 3.

3 Boli tu pritomni o. i. gen. Rudolf Viest a miestopredseda (podpredseda) poslaneckej snemovne
Dr. Ivan Markovié.

3 Dojimava pietna slavnost slovenskych mucenikov popravenych v Kragujevei. In: Ndrodnd
Jjednota. 25. 6. 1938, ro¢. 19, ¢. 26, s. 1. Z juhoslovanskych predstavitel'ov tu boli pritomni len
mestanosta Kragujevca, predseda belehradskej Juhoslovansko-Ceskoslovenskej ligy a zastupca
belehradskych vysokoskolakov.
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Clanky v Ndrodnej jednote zo zatiatku jala 1938 informuja
o véesokolskom zlete v Prahe, ktory prebiehal sibezne so Zjazdom
zahrani¢nych Cechov a Slovékov. Prelina sa tu viacero tém — podpora
CSR, demonstracia  eskoslovensko-juhoslovanského  priatelstva
a zaroven jednoty Malej dohody. Reportaz zo zletu hovori o silnom
mobilizacnom charaktere tychto slavnosti, ktoré okrem iného
demonstrovali malodohodové spojenectvo. Cviceni sa zucastnilo aj
priblizne 10 000 sokolov z Juhoslavie, na vojenskych prehliadkach boli
pritomné aj armadne oddiely Rumunska a Juhoslavie.?> Taktiez sa tu
nachadza ¢lanok o manifestanom sneme zahraniénych Cechov
a Slovakov v Prahe, na ktorom pritomni predstavitelia krajanskych
komunit demonstrovali oddanost CSR.%

Co sa tyka charakteru hodnotenia autonomistického hnutia na
Slovensku, na jar avlete 1938 bol vztah k nemu dost kriticky.
Vojvodinski Slovaci sledovali vyvoj slovenskej politiky a posiliiovanie
autonomistickych tendencii s nevolou. Napriklad v Nirodnej jednote ¢.
19/38 zo 7. maja uviedla redakcia clanok prebraty zo slovenského
periodika Ludovd politika, kde je vcelku zosmie$niujucim ténom podany
navrh, aby bola priclenoch HSLS pouzitd nacistickd metéoda na
overovanie narodnostného pdévodu, v tomto pripade slovenského.
Autor c¢lanku nardza na ich tdajnt ,madarénskost” a upozornuje na
skutocnost, Ze autonomistické snahy tejto strany maji za nasledok
priame posiliiovanie madarskej iredenty.” Co sa tyka informovania
o situdcii na Slovensku, pdsobi pristup redakcie Ndrodnej jednoty skor
selektivne — prioritne st uvadzané informdcie skupin orientovanych
cechoslovakisticky. Napriklad v Ndrodnej jednote ¢. 21/38 z 21. maja je
uverejneny manifest slovenskych a ceskych spisovatelov vyzyvajaci
obyvatel'stvo kjednote.® Taktiez clanok snadpisom Jednotné a svorné
oslavy 1. mdja na Slovensku informuje o jednotnom postoji Slovenska.®
Takato interpretacia udalosti v danej dobe nezodpovedala realite, kedze

3 X. vsesokolsky slet bol mohutnou manifestaciou slovanskej a demokratickej myslienky. In:
Ndrodna jednota. 9.7. 1938, ro¢. 19, €. 28, s. 2.

36 Manifestacia zahrani¢nych Slovakov a Cechov v Prahe. In: Ndrodnd jednota. 9. 7. 1938, rog. 19,
¢.28,s.2.

3" Nemci a ,,Nemci“. In: Ndrodnd jednota. 7. 5. 1938, ro¢. 19, ¢. 19, s. 2.

3 Manifest slovenskych a &eskych spisovatelov; Pomer &eskoslovensko-nemecky. In: Ndrodnd
jednota. 14. 5. 1938, ro¢. 19, ¢. 20, s. 2.

3 Jednotné a svorné oslavy 1. médja na Slovensku. In: Narodnd jednota. 7. 5. 1938, 1o¢. 19, ¢. 19, s. 1.
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HSLS od januara 1938 stupriovala svoje autonomistické poziadavky
a pritvrdzovala svoje vyjadrenia.# Tento trend je tiez potvrdeny na
titulnej strane Ndrodnej jednoty ¢. 24/38 z 10. jina 1938. V clanku Mohutnd
manifestdcia slovenského rol'nictva... informuje redakcia o manifestaciach
a zhromazdeniach v CSR, pri¢om ¢lanok formuluje tak, aby situacia na
Slovensku vyzerala byt naklonena vlade a jednote republiky: ,V minuli
nedel'u a pondelok boly to zvldSte manifestdcie v Prahe, kde stotisic robotnikov
defilovalo pred prezidentom BeneSom a v Bratislave desattisice slovenskijch
sedliakov pozdravovaly predstavitelov Cslov. vlddy [...] V nedel'u manifestovala
i Slovenskd l'udovd strana za Pittsburski dohodu.”#! Demonstraciu HSLS za
Pittsburskt dohodu tu autori blizSie neopisali azaradili ju medzi
demonstracie za jednotu CSR pocas rasticeho nemeckého tlaku, aj ked
redlne hlavnym jej motivom bolo silnejice volanie po autonomii
Slovenska. Neinformovanému citatelovi tak mohol byt navodeny
dojem, zZe aj toto zhromazdenie malo za hlavny ciel podporit jednotu
republiky.#

O smrti Andreja Hlinku informovala Ndrodnd jednota rozsiahlym
¢lankom na titulnej strane ¢ 34/38. Pozornost bola venovana
predovSetkym jeho  politickej ¢innosti pred rokom  1918.
O autonomistickej orientacii jeho strany informuje redakcia len
v poslednom odseku, ked piSe, Ze strana dostala v niektorych aspektoch
J1az proticesky. Tu strana, najmd v posledné casy zasla aZ prilis daleko, ale
toto sa uz nedialo za priamej a vedomej iicasti staruckého a nemocného
Hlinku.”# Clanok znovu navodzuje dojem, Ze redakcia Ndrodnej jednoty
sa snazi vykreslit slovensku politicktl scénu ako jednotnt. Ocividné je
predovsetkym zamlcanie Hlinkovych aktivit a ndzorov bezprostredne
pri zakladani CSR, jeho cesty na Parizsku mierovti konferenciu,
apodobne. Podla mo6jho nazoru to uredakcie Ndrodnej jednoty
potvrdzuje uz spominany selektivny vyber informacii pri vykreslovani
politickej situacie na Slovensku.

V Nirodnom kalenddri informoval o zivote asmrti A. Hlinku
dvojstranovy clanok. Oproti Ndrodnej jednote pOsobi tento clanok
priamejsie a kritickejsie. Hned vuvode sa vyskytuje kritickejsia

“ TIBENSKY, J. a kol.: Slovensko — dejiny. Bratislava : Obzor, 1971, s. 700.

41 Mohutna manifestacia slovenského rolnictva... In: Nérodnd jednota. 10. 6. 1938, 10¢. 19, ¢. 24, s. 1.
“ TIBENSKY, J. a kol.: Slovensko — dejiny, s. 700-701.

43 Andrej Hlinka. In: Ndrodnda jednota. 20. 8. 1938, ro¢. 19, €. 34, s. 1.
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formulacia: , ..a za svoj program politicky (ndrod a viera) bojoval azZ
fanaticky.” Otvorene a priamo je tu tiez opisand jeho opozicia voci
centralistickej politike, ako aj jeho autonomistické snahy. Styl textu ma
v8ak skor informativno-neutralny charakter, nenachadzaju sa tu
odsudzujuce vyroky, skor naopak - text je pisany dtuctivo k
Hlinkovmu zivotnému dielu.**

V Nirodnom kalenddri sa tiez nachadza dlhsi ¢lanok s nazvom
Buirlivy rok 1938, ktory sa venuje zahrani¢nopolitickym udalostiam. Opis
eurdpskych udalosti tu za¢ina an$lusom Raktska, pozornost sa venuje
aj naslednému stuptiovaniu nemeckych poziadaviek voci CSR. Clanok
je pisany informativnym $tylom, podava dobry faktograficky prehlad.*

Reakcie na mnichovskt krizu

Ndrodnd jednota informovala o udalostiach v CSR po ansluse
Rakuska v podstate neustale, k udalostiam mnichovskej krizy sa teda
dostala tuplne prirodzenou kontinuitou. Suavisiace clanky boli
uverejiiované v pokracujucom duchu jasného odsudzovania nacizmu
anemeckej expanzivnej politiky, ako aj vjednoznaénej podpore CSR,
vratane podpory centralistickej politiky a ciastotne aj koncepcie
Ceskoslovenského naroda. Srastdcim napdtim sa zvySoval aj vyskyt
ostrejsie ladenych clankov, ako napriklad clanok Kongres nacistov
v Niirnbergu. Autor v nom podava kriticky nazor na fungovanie
mitingov NSDAP: , Smyslom takyjchto kongresov je pripravit masim divadlo,
parddy a odvritit' ich pozornost od tazkyjch vniitornyjch problémov Nemecka.”46
Otvorene kriticky je aj clanok Sen o nemeckej nadvldde v Europe. Otizka
nemeckej mensiny v CSR je len zdmienkou.*” Odhodlanie Ceskoslovenska
sa zase prezentuje v ¢clanku Ceskoslovensko chce mier, ale nie za kaZdii cenu,
v ktorom autor pojednava o réznych aspektoch sudetskej krizy, pricom
v zavere nevylucuje moznost vojenského konfliktu.®® Na viacerych

4 Andrej Hlinka. In: Ndrodny kalenddr. 1939, rog. 20, s. 91-92.

4 Burlivy rok 1938. In: Néarodny kalenddr. 1939, rog. 20, s. 149-155.

46 Kongres nacistov v Niirnbergu. In: Narodnd jednota. 10. 9. 1938, ro¢. 19, ¢. 37, s. 1.

47 Sen onemeckej nadvlade v Europe. Otdzka nemeckej mensiny v CSR je len zimienkou. In:
Narodna jednota. 10.9. 1938, ro¢. 19, ¢. 37, s. 1.

48 Ceskoslovensko chce mier, ale nie za kazda cenu. In: Narodna jednota. 10. 9. 1938, ro¢. 19, ¢.

37,s. 1.
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miestach autori vyjadruju aj svoj postoj k tymto udalostiam, ato
predovsetkym v zaverecnych castiach clankov, ktoré casto pdsobia
mobilizujico. Tak je to napriklad v ¢lanku Medzi vojnou a mierom C.
38/38 zo 17. septembra. VacSina ¢lanku ma skor informativny charakter,
zaver je vSak subjektivny: ,My v tychto tazkych ¢casoch tiplne
sympatizujeme s nasimi v starej vlasti a pevne verime, Ze i tieto kritické chuile
prejdii a nd$mu ndrodu svitnii lepsie casy. [...] Ceskoslovensky ndrod si so
zbraiiou v ruke vybojoval svoju slobodu a so s zbrariou si ju aj uhdji.”* Na
ideova akultirnu rozdielnost nacistickej a ceskoslovenskej politiky
poukazala redakcia Ndrodnej jednoty prostrednictvom rozboru dvoch
prejavov, ktoré k aktualnej situdcii zazneli — vcelku kultirny, aj ked
odhodlany prejav E. Benesa a emotivno-demagogicky prejav A. Hitlera.
V tvode textu podal autor subjektivne stanovisko: , Dobre je, Ze tieto dva
prejavy odzneli skoro sticasne. To je dobré poucenie pre rasistov. Vidi sa jasne
Lsuperiérna rasa” asvet sa mohol presvedc¢it aspori trochu o duchu
a spdsoboch, ktoré ovlddajii dnes ndrod Tretej rise.”® S touto témou
nepriamo suviseli aj iné c¢lanky, ako napriklad T. G. Masaryk
0 nebezpecenstve pangermanizmu v r. 1916, v ktorom bola citovana cast
Masarykovho textu.5!

Velmi napédta situacia pocas vrcholu mnichovskej krizy sa
odrazila aj na charaktere obsahu Ndrodnej jednoty - dovtedy
prevladajuci informativny styl bol nahradeny subjektivno-hodnotiacim
s vyraznou emotivnostou. V ¢lanku uvedenom na titulnej strane
Nirodnej jednoty z24. 9. 1938 sa to prejavilo napriklad vo vete: ,Je to
ndpor, aky by nevydrzal hddam ani jeden ndrod na svete okrem ndsho ndroda
eskoslovenského. Je to ndpor na jeho Zivot, existenciu, na jeho budiicnost.”
Tento silno expresivny styl vyjadrovania svedci o vynimocnosti situdcie,
ako aj o silnom emotivnhom vnimani tychto udalosti v redakcii. Podla
mojho ndzoru vsSak moze ist aj o mierne propagandisticky zamer —
udrzat meno CSR medzi vojvodinskymi Slovdkmi v silnom vplyve aj
pocas obdobia medzindrodného tlaku. Podobny Styl v texte pokracuje:
,Proti malému, vsetkymi opustenému ndrodu stoja vel'moci a ndrody

4 Medzi vojnou a mierom. Ceskoslovensky narod si so zbrafiou v ruke vybojoval svoju slobodu
a so zbrafou si ju aj uhdji. In: Narodnd jednota. 17.9. 1938, ro¢. 19, ¢. 38, s. 1.

" Dva prejavy. In: Ndrodnd jednota. 17.9. 1938, ro€. 19, &. 38, s. 1-2.

! Slové, ktoré platia idnes. T. G. Masaryk o nebezpetenstve pangermanizmu vr. 1916. In:
Narodna jednota. 24. 9. 1938, ro¢. 19, €. 39, s. 3.
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krvoZiznivé a ukrutné. Nielen jeho idedly, jeho minulost, Cest, ale i Zivot, holy,
biedny Zivot chcti zdeptat, a zni¢it' tento maly, ale hrdinsky a mordilne vysoko
stojaci ndrod. "

Nasledujuice cislo Ndrodnej jednoty, prvé po Mnichovskej
dohode, je vSak pisané v prekvapivo pokojnom duchu, bez
predpokladateIného hnevu a burcovania. Nadpis hlavného clanku znie
Mier bol zachrineny s podtitulom Dohoda Styroch wvel'moci v Mnichove.
V porovnani s velmi ostrym ténom textu pouzitom v predoslom cisle je
tento zmierlivy tén dost ocividny. Na celej titulnej strane bol opisany
priebeh celej mnichovskej krizy. Negativnhe hodnotenie sa viazalo
v podstate len na konanie hitlerovského Nemecka. Podla m6jho nazoru
je prekvapivé, Ze neprizvanie zistupcov. CSR k rokovaniu sa
nespochybiiuje ani neoznacuje frazami typu , 0 nas bez nas”, a podobne.
Dal$im prekvapenim je, 7e konanie Franctzska a Britinie tu nie je
podrobované kritike.?> Tento necakane pokojny charakter hodnotenia
udalosti sa objavuje aj v dalSich clankoch. V sekcii Chyry je uvedena
Modlitba tohto velera od Karla Capka prevzata z Lidovijch novin.
Predstavuje velmi zaujimavé podanie vyrovnavania sa s aktualnou
situdciou — pokojné, rozumné, ale odhodlané.>* V rovnako pokojnom
duchu je uvedena informacia o odstipeni E. Benesa z postu prezidenta
CSR. Déraz sa tu kladie na pozitivne fakty, st uvedené aj pochvalné
vyjadrenia rozli¢nych svetovych statnikov a médii, ktoré BeneSovi
davaju aj zasluhu na zachovani mieru.% Jediné vyjadrenie, ktoré by
mohlo budif dojem hnevu, alebo bojovnosti, je nazov ¢lanku
prindsajuceho kompletné znenie Mnichovskej dohody — Mnichovsky
diktdt. Samotny text sa tu vSak uvadza bez akéhokolvek stanoviska, ¢i
negativneho vyjadrenia.’* O zmiernenom téne voc¢i Nemecku v tomto
obdobi sveddi aj ¢lanok opisujici rieSenie otazky hranic s Madarskom
v Ndrodnej jednote ¢. 43/38. Spomina sa tu, Ze Nemecko odmieta
podporovat agresivne plany Polska a Madarska: ,Treba objektivne

52 Ceskoslovensko v zaujme europského mieru prinasa najvacsiu obet. In: Ndrodnd jednota. 24. 9.
1938, ro¢. 19, &. 39, s. 1.

53 Mier bol zachraneny. Dohoda $tyroch velmoci v Mnichove. In: Ndrodnd jednota. 1. 10. 1938,
ro¢. 19, ¢. 40, s. 1.

5% Chyry. In: Ndrodnd jednota. 1. 10. 1938, ro¢. 19, ¢&. 40, s. 3.

55 Odstupenie prezidenta E. Benesa.

¢ Mnichovsky diktat. In: Ndrodnda jednota. 8. 10. 1938, ro¢. 19, €. 41, s. 3.
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konstatovat, Ze Nemci sa chovajii korektne (a trebdrs pritom sleduji aj svoje
zoldstne ciele) a nezhorsujii i tak hodne tazkii poziciu Ceskoslovenska.”s” Aj
¢lanky informujtice o uteéencoch zo Sudet a izemnych stratich CSR st
pisané v neutralnom, faktografickom duchu.® Zmenu Stylu potvrdzuje
aj ¢lanok v ¢. 44/38, v ktorom sa rozoberd otazka vratenia nemeckych
kolénii. Styl je tu &isto informativny, v zavere je vymenované
hospodarske bohatstvo jednotlivych kolénii.® V tomto clanku,
informujiicom v podstate o jednej z foriem nemeckej rozpinavosti, ktora
bola predtym v Ndrodnej jednote pranierovana, nie je ani naznak
odsudzovania takychto krokov. Redakcia si istotne uvedomovala cely
kontext udalosti aich dosledky, avsak nezareagovala na ne. V tomto
pripade podla mdjho nazoru nemdze ist oto, ze by redakcia
prehodnotila svoj postoj. Jednym z dévodov by teoreticky mohol byt
fakt, 7 Nemecko vtomto obdobi vystapilo v prospech CSR proti
madarskym dzemnym narokom, ¢o mohlo budif dojem, Ze bude
dodrziavat podmienky Mnichovskej dohody ohladom garancie hranic
CSR. Druhd moznost prilis pozitivnych formulacii mohla byt
intervencia zo strany juhoslovanskej vlady, pripadne opatrnost redakcie
v snahe predist takymto intervenciam.

Pre porovnanie informac¢ného zamerania podavanych sprav
som siahol po dvoch dennikoch zo Slovenska. Dennik Slovdk informuje
o udalostiach mnichovskej krizy razantne, ale s relativnym odstupom,
kedze aj v tychto chvilach venuje stale takmer az prioritnd pozornost
vyrieSeniu autonomistickych poziadaviek Slovenska.®® Dennik Slovensky
hlas sa spésobom podavania tychto negativnych informacii priblizuje
pokojnému duchu Ndrodnej jednoty. Tazké skutocnosti si tu
oznamované vcelku pokojne a raciondlne. Na titulnej strane je okrem
zakladnych informacii uvedeny aj prihovor gen. Syrového s nazvom
Zostali sme sami. Prihovor opisuje tazku volbu najvyssich predstavitelov
CSR, nevyhnutnost ,zachovania ndroda”, ateda aj nevyhnutnost

7 Otazka novych Ceskoslovensko-madarskych hranic eSte vzdy nie je vyrieSend. In: Ndrodnd
Jjednota. 22.10. 1938, ro¢. 19, €. 43, s. 2.

8 Ceskoslovensko strati skoro 5 milionov obyvatelov; Sudetski uprchlici sa vystahuju do
anglickych kolonii. In: Narodnd jednota. 22. 10. 1938, ro¢. 19, ¢. 43, s. 2.

% Nemecko dostane nazpit’ svoje kolonie. In: Ndrodnd jednota. 29. 10. 1938, ro¢. 19, &. 44, s. 2.

® Hodzova vlada padla; Slovenské stanovisko v rozhodujtcich chvilach: Pol'sko naSou jedinou
nadejou! Nech zmudrie konecne prazska diplomacia; Po velkom rozhodnuti. In: Slovdk. 23. 9.
1938, ro¢. 20, €. 217, 5. 1-3.

52



Ondrej Druga

pristipenia na mierové rieSenie. Celd druha cast prihovoru sa uz venuje
snahe motivovat lud okliestenej republiky konsolidovat pomery
audrzat sa. Najzretelnejsie sa tento zamer da vidiet v zaverecnej Casti
prihovoru: , Vyzyvam nds ndrod a nds 'ud, aby prekonal svoje rozhorclenie,
svoje sklamanie asvoj bol' aaby pomdhal zaistit budiicnost nds vsetkych
v nasich novych hraniciach. Sme vsetci na jednej lodi a kazdy nech pomiha
priviest’ ju, hoci poSkodenii, do pristavu mieru.” Okrem apelu na prijatie
novych podmienok tu je logicky pritomna aj vyzva k jednote: , Hlavnou
vecou je, aby bola medzi nami shoda a jednota, aby nevnikol rozkol do nasich
radov.”s! Tieto vety podla mna definuju celt informac¢no-propagacna
koncepciu, ktorou sa vlada rozhodla postavit k vzniknutej situacii:
namiesto toho, aby sa pozornost sustredila na znovuotvaranie otazok,
ktoré uz velmoci uzavreli, sa rozhodli ststredit pozornost ¢itatefov na
konsolidaciu republiky v jej novych hraniciach a podmienkach. Konanie
redakcie Ndrodnej jednoty je podla mna pochopitelné: v prvom dcisle sa
eSte redaktori nechali uniest emoéciami, nasledne vSak aj vplyvom
zaujatého postoja Ceskoslovenskej politiky a Stylu, akym to podavali
viaceré periodikd, zmenili pristup. V podobnom duchu st ladené
vsetky politické clanky tohto éisla Slovenského hlasu,%? ako aj jeho dalSich
Cisel.®3

Ostry avelmi kriticky styl pisania sa vtomto obdobi na
stranach Ndrodnej jednoty vyskytuje v podstate len vo¢i Madarsku. Tym
sa vyznacovala uz pocas celého medzivojnového obdobia, pricom
vacsinou to suviselo s hodnotenim zlého postavenia Slovakov
v Madarsku. Akonahle pocas Mnichovskej krizy Madarsko zacalo klast
svoje naroky, redakcia Ndrodnej jednoty v podstate okamzite reagovala
vel'mi ostrym ténom. Prikladom je ¢lanok Ako Ceskoslovensko , terorizuje”
Madarov... v¢ 40/38 z 1. 10. 1938. Okrem relativne expresivneho
a bojovne ladeného uvodu textu st tu podavané informacie o stave
madarského 8kolstva v CSR, na zaklade ktorych je demonstrovana
dobra starostlivost o madarski menSinu, a tym aj nepravdivost

8! Zostali sme sami. In: Slovensky hlas. 1. 10. 1938, ro¢. 1, &. 224, s. 1.

2 Vojak musi znaSat aj neuspech; Od ,.anSlusu“ po ,mnichovsky pakt*; Slovaci! Slovenski
obcania! Slovenski vojaci! In: Slovensky hlas. 1. 10. 1938, ro¢. 1, €. 224, s. 2-5.

8 A ¢o potom? In: Slovensky hlas. 2. 10. 1938, ro€. 1, & 225, s. 1; Nové zéklady $tatu; Oslavy
vitazstva®. In: Slovensky hlas. 4. 10. 1938, ro¢. 1, €. 226, s. 2-5.
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madarskej propagandy.* Po vzneseni tzemnych poZiadaviek Polska
voci CSR sa viak podobne ostry ton usiel aj jemu, a to napriek tomu, Ze
pocas medzivojnového obdobia sa aj vplyvom silnej slovanskej
orientacie Nidrodnej jednoty pisalo skor pozitivne. Clanok s nadpisom
Bezhranicnd drzost Poliakov a Madarov informuje o planovanych
tuzemnych poziadavkach velmi ostrym ténom.6

Zaujimavé je, ze pocas celej mnichovskej krizy sa na stranach
Nidrodnej jednoty neobjavili informacie o protestnych zhromazdeniach,
ktoré sa v Juhoslavii konali na podporu CSR. Este zaujimavejsie viak je,
Ze sa tu neobjavil ani Ziadny priamy apel na juhoslovansku vladu, aby
sa zastala svojho malodohodového spojenca. Nirodnd jednota vo
viacerych ¢lankoch dokonca preukazovala Stojadinovi¢ovi priam sluzbu
v ramci prebiehajticej predvolebnej kampane. Na titulnej strane ¢. 42/38
z 22. oktobra je uvedend informacia o prvom Stojadinovicovom
predvolebnom prejave aj spolu s jeho skratenym obsahom, ktory ma
vyslovene propagandisticky ton. Redakcia ho uviedla bez akéhokolvek
okomentovania, pricom citovala aj jeho vyjadrenia k mnichovskej krize:
,Nijakd moja argumentdcia nemohla by wvidcSmi pochvdlit a zodvihnut
zahraniéni politiku Krdlovstva Juhoslovanského, ako Co to ukdzaly udalosti
a skutocnosti, ktoré sa zjavili vo svete v poslednych mesiacoch. V kritickych
¢asoch Juhosldvia obstila hlavne preto, Ze mala dobrii zahranicnii politiku.
Zachrdaneny bol i mier, ale i hranice ndsho statu.” Absencia akéhokolvek
hodnotenia mdéze mat rézne dovody: strach z represivnych opatreni,
ktoré by mohli nasledovat, vedomie bezmocnosti Juhoslavie v danej
situdcii, lojalita vo¢i Stojadinovic¢ovej vlade, a podobne. Podla mojho
nazoru su najpravdepodobnejsie prvé dve z uvedenych moznosti,
kedZze redakciu Ndrodnej jednoty tvorili skuseni novindri, ktori mali
potrebny politicky prehlad. Pravdepodobnost, Ze by tu islo o priamu
podporu Stojadinovi¢ovho rezimu je vzhfadom na politickt orientaciu
vacsiny clenov redakcie velmi nizka, avSak tplne vylucena byt nemoze,
kedze Stojadinovi¢ovo Juhoslovanské radikdlne spolodenstvo malo
svojich podporovatelov a clenov aj medzi Slovakmi.®6 Podla Jana

& Ako Ceskoslovensko Jterorizuje Mad’arov... In: Ndrodna jednota. 1. 10. 1938, ro€. 19, €. 40, s. 3.

% Bezhrani¢na drzost’ Poliakov a Mad’arov. In: Ndrodnd jednota. 8. 10. 1938, ro€. 19, &. 41, s. 3.

% Sympatie juhoslovanského naroda patria Ceskoslovensku. In: Nérodnd jednota. 4. 6. 1938, rog.
19, ¢. 23, s. 1. Napriklad komunalne volby vroku 1936 vyhrala JRZ drvivou véicSinou aj
vo Vojvodine.
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Sirdckeho v3ak mala Nirodnd jednota v tomto obdobi jasne antifasisticku
ideovu orientaciu.®”

Evanjelicky hlisnik informuje o vysledku Mnichovskej dohody
vo svojom novembrovom ¢isle. Zhrnutie uplynulych udalosti, ako aj
jednoznaéné odhodlanie vytrvat vo vernosti Ceskoslovensku, vyjadril
v élanku Co je dnes nasou najsvitejSou povinnostou? $éfredaktor tohto
Casopisu Ladislav Zguth.®® V druhom clanku — Z tragickych chvil’ nisho
starého domova — sa nachadza ocakavana kriticka reakcia na vysledky
Mnichovskej dohody. Na rozdiel od textov Ndrodnej jednoty, tu sa hned
vdruhej vete zdoraziuje fakt, Ze na konferenciu neboli pozvani
predstavitelia CSR. Autor ¢lanku neSetri ani Franctizsko a Britaniu, ked
ich tituluje ako ,byvalych spojencov”. Vyrazny priestor autor venuje
opisu kritického postoja britskej opozicie voci politike appeasementu.®
Zaujimavé teda je, ze tento casopis okomentoval uplynulé udalosti
priamejsie a tvrdsie, ako Nirodnd jednota, ktora sa prioritne zameriavala
na politiku. Podla méjho nazoru tu vplyv zohravala aj citanost
jednotlivych periodik — Evanjelicky hlisnik vychadzal v ovela nizSom
naklade, iba raz za mesiac aorientoval sa hlavne na témy blizke
Slovenskej evanjelickej a. v. cirkvi v Juhoslavii. Zrejme teda nebol pod
takym drobnohladom Statnych organov. V sekcii Rozhlady autor
v novembrovom ¢isle Evanjelického hldsnika uviedol aj informaciu
o gratulacnych telegramoch, ktoré zaslal po Mnichovskej konferencii
biskup nemeckej evanjelickej a. v. cirkvi v Zahrebe Hitlerovi,
Henleinovi a inym poprednym nacistickym hodnostarom.” Informaciu
autor uviedol bez akéhokolvek komentdra.

Nirodny kalenddr sa udalostiam mnichovskej krizy venuje v
uz spominanom clanku Burlivy rok 1938. Udalosti st tu znovu podavané
v informativnom duchu, neobjavuju sa Ziadne expresivne vyjadrenia,
ani nie si zaujaté postoje. Podla mdjho nazoru je to pravdepodobne
kvoli tomu, ze vysiel az v novembri 1938, teda v case, ked uz najvacsie
emocie opadli. TaktieZ treba poznamenat, ze redakcie Ndrodnej jednoty

7 SIRACKY, 1.: DIhé hladanie, s. 253.

% Co je dnes nasou najsvitejSou povinnostou? In: Evanjelicky hldsnik. november 1938, ro¢. 12, &.
11,s. 162-163.

% 7 tragickych chvil’ nasho starého domova. In: Evanjelicky hldsnik. november 1938, ro¢. 12, &. 11,
s. 163-166.

" Rozhlady. In: Evanjelicky hlasnik. november 1938, ro¢. 12, &. 11, s. 175.
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a Ndrodného kalenddra boli do velkej miery prepojené — napriklad
zostavovatelom bol Andrej Siracky. V obdobi novembra sa uz redakcia
sustredila na adaptaciu v novych podmienkach.”!

Hypotézu o potrebe sustredenia sa na stabilizovanie novej
situdcie v CSR potvrdzuje aj zaver gratulaéného ¢lanku J. Skultétymu
v decembrovom disle Casopisu Nds Zivot: ,Tak sa ndm zdd, Ze nds Batko
prezije i tiito pohromu a bude svedkom ozdravenia svojho milovaného ndroda
i republiky. Javi sa sila, energia. [..] Atd napina svaly ivblu k titanskej
vsestrannej prici, ktord md zahojit' velké rany spdichané na ndrode a md zase
uviest do Zivota uboleného ndroda radost, sladké ovocie neiimornej price
a jasavy, teply li¢ slnka, osvety a s nim i blahobytu.””?

Velmi zaujimavda je zmena pristupu v  hodnoteni
autonomistickej politiky na Slovensku, ktora prichadza po vyhlaseni
autonémie Slovenska 6. oktébra 1938. O samotnej Zilinskej dohode
informuje Ndrodnd jednota ¢. 41/38. V porovnani s predoslymi ¢lankami
o HSIS a autonomistickych snahach casti slovenskych politikov posobi
tento ¢lanok az prekvapujtico neutralne, neobsahuje ziadne vyhrady ¢i
negativne hodnotenia. ESte prekvapujucejSie posobi zaver clanku,
v ktorom je tento fakt hodnoteny pozitivne: ,Porady v Ziline znamenajii
pociatok nového lepsicho Zivota Slovikov a Cechov.””> Potvrdenie tohto
trendu, teda vcelku pozitivne prijatie slovenskej autonémie v ramci
CSR, sa potvrdzuje aj v nasledovnom ¢&isle Ndrodnej jednoty z15. 10.
1938. V clanku Autonomia Slovenska autor v zasade nestranne opisal
vyvoj situacie na Slovensku po roku 1918, predovsetkym prichod ceskej
inteligencie a jej ¢innost pri formovani republiky. Clanok viak v tomto
nie je jednostranne pozitivny, venuje sa aj negativam tohto posobenia:
»Ale na druhej strane prisli na Slovensko i l'udia, ktori nechdpali (a pozdejsie
nechceli chipat'!) rodenie sa nového, aktivneho slovenského nacionalizmu, ktory
sa doZadoval svojich prdv.” Oproti predoslym clankom, ktoré mali
tendenciu pomery v medzivojnovej republike prezentovat v pozitivnom
svetle, je teda tento clanok prvym pripadom kritickosti voci
spominanym pomerom. Celkové hodnotenie vzniknutej situacie tu

! Burlivy rok 1938. In: Ndrodny kalenddr. 1939, ro¢. 20, s. 149-155.

2 Dr. Jozef Skultéty, spravca Matice slovenskej 85 ro¢ny. In: Nds Zivot. december 1938, rog. 4, &.
3-4,s. 145.

73 Autonomia Slovenska. Dohoda medzi Slovakmi a Cechmi. In: Ndrodnd jednota. 8. 10. 1938, rog.
19,¢.41,s. 1.
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autor uviedol nasledovne: ,Na autonomiu Slovenska v rdmci
Ceskoslovenskej republiky mozeme sa divat sympaticky, objektivne a povazovat
ju za dejinnii nevyhnutelnost. Slovensky ndrod, slovenskd rec, slovenskd
duchovnd a kultirna osobitost’ je skutocnostou azmnej celkom logicky
a pri¢inne vyplyva islovenskd autonomnost.” Tato zmena vnimania je
v istom smere dost prekvapujiica. Redakcia Ndrodnej jednoty, ako aj
drviva vacsina predstavitelov vojvodinskych Slovakov
v medzivojnovom obdobi zdoraznovala potrebu ceskoslovenskej
jednoty. Zvlast ju vyzdvihovali v &ase ohrozenia CSR pocas
Mnichovskej krizy, alogické by to teda bolo aj po ndslednom oslabeni
republiky. Na druhej strane tu vsak treba spomentt aj druhy faktor, a to
je relativne slaba informovanost o vnatornych zalezitostiach na
Slovensku v medzivojnovom obdobi a z toho vyplyvajica idealizacia
pomerov v republike. Uvedené pozitivne stanovisko voci autonéomii
Slovenska moze byt logické vzhladom na spomenuté objektivne
okolnosti, ako aj vzhladom na silné narodné citenie vojvodinskych
Slovakov. Taktiez mohlo ist aj osnahu dat slovenskej politickej
reprezentdcii Sancu spravovat krajinu — teda pockat si na jej prvé realne
vysledky a neodsudzovat veci vopred. V suvislosti so spominanym
stylom informovania ceskoslovenskych predstavitelov islo podla mjho
nazoru o prispdsobenie sa tomuto stylu — teda stustredenie pozornosti
na pozitiva v zaujme motivovania Ccitatefov a udrzania lojality
k okyptenej republike. Zaver c¢lanku potvrdzuje cely jeho obsah, teda
pozitivne prijima novu situdciu, ale zaroven kladie doraz na jednotu
republiky: ,Prajeme zo srdca, Co najuprimnejsie lepSie a StastnejSie dni
svojmu slovenskému ndrodu anasej drahej starej vlasti, Ceskoslovenskej
republike!“7* Ostatné clanky uvedené na titulnej strane tohto istého cisla
Ndrodnej jednoty potvrdzuju, Ze ide ozmenu celkového pristupu.
Spomenuta zmena vnimania HSLS sa potvrdila aj zaslanim
pozdravného telegramu J. Tisovi, v ktorom redakcia praje vlade ,mnoho
zdaru v prospech Slovenska a celej republiky”, a tiez ju prosi, aby
nezabudala na krajanské komunity, zvlast v Madarsku.” Negativnejsie
informdcie sa nachadzaju na dalSich stranach tohto ¢isla, ato pri
informovani o politike a vnutornych pomeroch Polska, ako aj pri

™ Autonomné Slovensko. In: Ndrodnd jednota. 15. 10. 1938, ro¢. 19, &. 42, s. 1.
75 Pozdrav prvej slov. vldde v Bratislave. In: Ndrodnd jednota. 15. 10. 1938, ro¢. 19, €. 42, s. 1.
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uvedeni série Hitlerovych vyrokov z rokov 1933 — 1938. Oba ¢lanky su
vsak pisané neutralnym téonom, bez emotivnych a tto¢nych formulacii
z predoslych tyzdnov. Trend umierneného pristupu sa tu teda tiez
potvrdil.7e

Podstatné informadcie k otazke prijatia autonomie prinasa text
Andreja Mraza uverejneny na titulnej strane Ndrodnej jednoty ¢. 44/38
z29. 10. 1938. Mraz ako vyznamna osobnost povodom z Vojvodiny
podava rozsiahlejsiu analyzu vyvoja vztahu vojvodinskych Slovakov
k CSR, k Slovensku, ako aj k cechoslovakizmu. Podla jeho slov
v medzivojnovom obdobi spomedzi slovenskych krajanskych komunit
vynikali v miere stotoznenia sa s Cechoslovakistickou ideou prave
juhoslovanski Slovaci. Mraz priznava legitimnost autonomistickych
snah, chyby dovtedajsieho systému vladnutia v CSR, ako aj
nevyhnutnost zmeny. Na esSte vacSie obhajenie novych pomerov a
upokojenie Slovakov v Juhoslavii Mrdz zdoraznuje, Ze s autonémiou
suhlasil aj Milan HodZa, ktory mal vo Vojvodine velka popularitu a
doveru. Mraz dokonca upokojujuco pise aj o nutnosti vzdat sa Casti
Uzemia v prospech Madarska, a predovsetkym aj o tidajne tolerantnom
postoji katolicizmu na Slovensku voci evanjelickej cirkvi.”” Uvedeny
Mrazov text v podstate potvrdzuje zmenu pristupu redakcie Ndrodnej
jednoty — a zrejme aj velkej casti vojvodinskych Slovakov - voci
autonomistickému hnutiu na Slovensku. Myslim si, Ze Mraz tu odkryl
jeden z dolezitych faktorov — dovtedajsi, niekedy az zaryto negativny
postoj bol zrejme ovplyvneny nedostatocnou znalostou pomerov
v republike, a zrejme aj istou mierou idealizacie ceskoslovenskej vladnej
politiky. V tejto dobe teda podla vsetkého znacna cast slovenskej
vojvodinskej inteligencie prehodnotila svoj postoj k autonomistickym
politikom na Slovensku a ,, dala im Sancu”.

Pozitivne vnimanie prijatia slovenskej autonomie moZzeme
vidiet aj v decembrovom dvojcisle ¢asopisu Nds Zivot. V gratulacnom
¢lanku pri prilezitosti 85. narodenin Jozefa Skultétyho v decembrovom
Cisle Nisho Zivota sa autor okrajovo venuje aj udalostiam jesene 1938
v CSR: , Prozretel'nost udelila ndsmu velkému starcovi v Zivote nasho ndroda

76 Hitlerove vyroky; Neprajeme Poliakom nas udel; Ukrajinci v Pol'sku si Ziadaji autonomiu. In:
Narodna jednota. 15. 10. 1938, roc. 19, €. 42, 5. 2-3.
77 Zahrani¢ni Slovéci a nové Cesko-Slovensko. In: Ndrodnd jednota. 29. 10. 1938, ro¢. 19, €. 44, s. 1.
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zoldstnu dobu. Dobu poroby, borby za oslobodenie ndroda. DoZil sa jeho
oslobodenia a zatym v jubilejnom roku i jeho osamostatnenia, ktoré bolo ale
vel'mi draho a bolestne prevedené, ved ndrod nds je hrozne okypteny.””® Znovu
sa tu teda objavuje pozitivne vnimanie autonémie Slovenska, podobne
ako aj vemi negativne vnimanie tizemnych strat republiky.

Reakcie na Viedenskt arbitraz

Prva Viedenska arbitraZ znamenala d'al$iu zmenu v hodnoteni
viacerych subjektov. Relativne zmierlivy tén typicky pre Ndrodnii
jednotu v priebehu oktdbra 1938 sa stratil v prvom cisle po Viedenskej
arbitrazi, ktoré vyslo 5. novembra. V ¢lanku Slovikom sa stala vel'kd krivda
autor spomina mnozstvo legitimnych argumentov, ktoré vSak podava
znova dost emotivnym ténom, miestami aZ s neredlnym prehananim:
, Kde je spravodlivost? V Madarsku bude do 700.000 Slovikov UPLNE BEZ
PRAV a na Slovensku zostane asi 100.000 Mad arov, ktori majii viacej prav ako
v Madarsku.” Zaujimavy je tiez sociadlny rozmer tohto hnevu, teda odpor
voci niekdajSej aristokracii: ,Pravda ked' sa Slovikom mnieco deje, nic to
neznamend. Ale ked’ ide o zdujmy dZentrikov a gréfov, tak sa na ni¢ iného
nehladi.” Zaujimavy je tu zaver clanku, ktory posobi priam bojovno-
revansisticky: , Zase zvitazili ti, proti ktorym sme sa stdle borili, ale i tito
krivda nebude vecne trvat. A potom pride rdtanie.””? Podobna narazka na
Slachtu sa nachadza aj v ¢lanku informujicom o tzemnych stratach
Slovenska voci Poliakom: , Dostali asi 146 km? s 8000 obyvatel'mi, z toho
7000 Slovdkov (okolie Skalitého a kus Vysokych Tatier, aby pol'skd slachta mala
kde zimovat!)*80

Negativne vyjadrenia sa okrem Madarska usli aj na adresu
hlavnych arbitrov — Talianska a Nemecka: ,Pdni Ribbentrop a Ciano
rozhodovali hlavne na zdklade falosnych madarskych statistik (z r. 1910)
a madarské poZiadavky splnili na 90 %.”“8! Ostry ton sa tieZ objavuje v
zavere clanku Nemecko-taliansky sud v prospech Madarska, pricom je
smerovany predovsetkym na Madarsko, ale explicitne aj na mocnosti

7 Dr. Jozef Skultéty, spravca Matice slovenskej 85 roény. In: Nds Zivot. december 1938, roc. 4, &.
3-4,s. 145.

" Slovédkom sa stala velka krivda. In: Ndrodnd jednota. 5. 11. 1938, ro¢. 19, €. 45, s. 1.

8 Slovensko ustupilo Mad’arsku 780 obci. In: Ndrodnd jednota.12. 11. 1938, roé. 19, ¢. 46, s. 3.

81 Slovédkom sa stala velka krivda. In: Ndrodnd jednota. 5. 11. 1938, ro¢. 19, &. 45, s. 1.
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Osi, ktoré ktomuto vysledku dopomohli: ,Po 20 rokoch, po podlej
diplomatickej hre dostdvajii Cistoslovenské kraje nazpit a ich apetit neobycajne
vzrastol.” Slovo podlej je v texte ako jediné zvyraznené tu¢nym pismom.52
Nasledujtce ¢islo Ndrodnej jednoty je vSak uz znova pisané v miernejSom
duchu. Udalosti poslednych tyzdiiov st tu spominané ako tragické,
avsak doraz je tu kladeny na pozitivne udalosti. Tie st interpretované
ako postupny proces emancipacie slovenského naroda: , Bez 28. oktdébra
nebolo 30. oktébra r. 1918 a bez tychto dvoch ddt nebol by prisiel ani 6. oktéber
1938.”% Potvrdilo sa teda pozitivne prijatie autonémie Slovenska.

Z uvedenych prikladov sa d4 konstatovat istd podobnost vyvoja
vnimania situdcie: bezprostredne po Mnichovskej konferencii bol ton
velmi ostry, emotivny a Casto az burcujuci, ale v relativne kratkom case
sa zmiernil a ststredil sa na pozitivne informacie, pricom negativno-
bojovny informacny $tyl sa zachoval len v tych otazkach, o ktorych este
nebolo rozhodnuté. Podobne sa zopakovalo aj pri Viedenskej arbitrazi —
hnev a expresivnejsie formuldcie sa nachadzaju v podstate len v jednom
Cisle Ndrodnej jednoty, hned vtom dalSom nasledovalo prijatie
vzniknutej situdcie a sustredenie sa na pozitivnejSie vyznenie
informacii. V oboch pripadoch pritom pozitivnejsSie informacie
upriamovali pozornost na tie stranky, ktoré bolo mozné zmenit, teda
v tomto pripade na zjednotenie obyvatelstva okyptenej CSR a pracu
v prospech jej udrzania sa. Udrziavanie hnevu by podla mo6jho nazoru
skor citatefov koncentrovalo na témy, o ktorych rozhodli velmoci
a ktoré v podstate nemali Sancu ovplyvnit. Myslim, Ze toto konanie
mohlo byt aj taktické, teda Ze redakcia Ndrodnej jednoty sa v tychto
veciach rozhodovala na zdklade toho, akym smerom chceli orientovat
postoj miestnej slovenskej komunity, anie az tak na zaklade
objektivnych informacii. NavySe sa ukazalo, Ze v podobnom duchu sa
uz bezprostredne po oznameni vysledkov oboch konferencii vyjadrovali
viaceri ceskoslovenski predstavitelia aj média, ¢o malo podla méjho
nazoru velky vplyv na informacny Styl Ndrodnej jednoty.

Vnimanie situacie na Slovensku pokracuje v tomto obdobi
v predoslom smerovani, teda v pomerne pozitivnom, ato aj napriek
postupnému nérastu radikalnych vyjadreni slovenskych predstavitelov.

82 Nemecko-taliansky sad v prospech Mad’arska. In: Ndrodnd jednota. 5. 11. 1938, ro¢. 19, &. 45, s. 1.
8 Dvadsat'ro¢ie oslobodenia Vojvodiny. In: Ndrodnd jednota.12. 11. 1938, ro¢. 19, &. 46, s. 1.
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Ndrodnd jednota ¢. 46/38 informuje o vytvoreni Strany slovenskej
narodnej jednoty. Sa tu citované aj slova J. Tisa: ,Odteraz bude jeden
ndrod, jedna strana. Jednotny slovensky ndrod nasiel jedinii sprdvnu cestu pre
zabezpecenie lepsej budiicnosti ndroda a zeme. To bude najuyssi zdakon kazdého
Slovika. Kto povstane proti jednotnej voli slovenského ndroda, bude zradca
a nepriatel’ a proti nemu sa postiipi bezohladne.” Trochu prekvapujtice pre
mna je, ze cely clanok vratane spominaného Tisovho prejavu je len
informativny, bez  zaujatia  stanoviska alebo  akéhokolvek
upozornujuceho vyjadrenia na zavedenie vlady jednej strany, ako aj na
jemnu podobnost Tisovej rétoriky s Hitlerovou. ESte hrozivejsie posobi
vylacenie akejkolvek opozicie, ako aj otvorené priznanie planov na
tvrdé zakroky voci nej. Dovod na toto konanie redakcie mdze byt
jednak dovtedajsia kratka doba Tisovej vlady, ale tiez aj ciastocny
sthlas viacerych autorov clankov s nevyhnutnostou zjednotenia sa
a spolocného postupu, ktory sa vyskytoval vo viacerych ¢lankoch na
jesert 1938, predovsetkym u autorov s pseudonymami (or) a St. Vedomie
nevyhnutnosti zjednotit sa bolo zrejme posilnené aj udalostami
Viedenskej arbitraze a relativne agresivnou politikou susednych Statov.
V Tisovom prejave sa to spomina nasledovne: , Zabudnime na vsetko, co
nds delilo v minulosti. Jednotou a prdcou zachovdme to, ¢o mdme, svornostou
a priacou dosiahneme to, ¢o ndm chybi. Vsetci do price za slobodu a budiicnost
slovenského ndroda! Sjednoteni zvitazime. Slovdci na strdz!”®* Velmi
zaujimavy je tiezZ opis oslav prijatia zdkona o autonomii na Slovensku:
»Nedel'a 20. nov. bola driom smierenia slovenského ndroda. Na vsetkych
kostoloch vyzvdiialy zvony a konaly sa sldvnostné bohosluzby. Boly to mohutné
manifestdcie po vSetkych slovenskych mestich a dedindch v znameni hesla:
jeden Boh, jeden ndrod, jedna strana.”®> Nachadza sa tu teda parafraza
nacistického hesla Ein Reich, ein Volk, ein Fiihrer bez akéhokolvek
okomentovania, distancovania sa, alebo  upozornenia na
pravdepodobny vplyv nacizmu. Podla m6jho nazoru je to vzhladom na
dobry politicky prehlad redaktorov Ndrodnej jednoty dost zvlastne. Tato
toleranciu pripisujem znovu viacerym zo spominanych faktorov:
prehodnotenie nazoru na autonomistickii politiku na Slovensku a

8 Slovaci sa sjednotili v jednej politickej strane. In: Ndrodnd jednota.12. 11. 1938, ro€. 19, €. 46, s. 3.
8 Novym prezidentom Cesko-Slovenska bude dr. Emil Hacha, predseda najvysSieho spravneho
sudu. In: Ndrodna jednota. 26. 11. 1938, ro¢. 19, €. 48, s. 2.
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potreba jednoty vzhladom na tzemné straty a agresivnu politiku
susedov.

Prvy kritickejsi clanok k vyvoju situacie na Slovensku po
ziskani autondmie prichddza na titulnej strane Ndrodnej jednoty ¢. 49/38
z3. decembra. Autor hned vuvode c¢lanku kritizuje rozpustenie
Slovenskej narodnej strany. Celkovo v ¢lanku kritizuje prilis laxny
postoj voci madarskej anemeckej mensine ana druhej strane prilis
tvrdy postoj aj postup voci Cechom, centralistickym strandm a celkovo
odkazom predoslej politickej éry. TaktiezZ ma vyhrady vodi spdsobu,
akym sa na Slovensku zacal chdpaf systém vlady jednej strany:
,Jednotnd strana md v sebe zahrmit vsetkych Slovikov nielen pocetne, ale aj
ideove a programove. NemoZze to byt politika vizko stranicka a krajne odmietavd
voci vsetkému, co byvaly rezim vytvoril. Z jednej krajnosti netreba ist do
druhej.” V tychto niekolkych vetach je zhrnutych viacero aspektov, ktoré
vystiZzne popisuju novovzniknutu situdciu na Slovensku, a ktoré su aj
dokazom zacinajlicej zmeny postoja predstavitelov vojvodinskych
Slovakov. Taktiez to podla mojho nazoru dokumentuje aj demokratické
myslenie redakcie Ndrodnej jednoty — mnozstvo krajanskych komunit ma
totiz velmi casto tendenciu inklinovat prave k vodcovskym
osobnostiam a nacionalistickym sklonom vlady vo svojej starej vlasti.
V zavere tohto clanku je uvedené zhrnujice stanovisko, az vyzva
k politike na Slovensku: ,My, Slovici v Juhosldvii, nesledujeme nijaké
stranicke, ani osobné ciele. Prdave preto mbzZeme byt k udalostiam na Slovensku
objektivnejsi. Chdpeme tiplne ten elin, to nadSenie, ale nijako sa nemdZeme
uspokojit s mnohymi vystrednostami (zriadenie koncentracného tdbora,
odstratiovanie Masarykovijch obrazov zo $kol a pod.). Nie bratia Cesi, ba ani
nie ,,Cechoslovdci” sti hlavnymi nepriatel'mi Slovikov, ale niekto celkom iny.
Nasi nepriatelia su ti, ¢o ndm berii KoSice, Devin, Tatry, Javorinu, Cadcu!”
V tejto Casti textu je teda vystihnutych niekolko zmien a spresneni vo
vnimani vyvoja situdcie na Slovensku ocami autora tohto ¢lanku. Stale
sa tu zdoraziuje potreba zjednotenia sa aspolo¢ného postupu
Slovakov, avsak to ma byt smerované vylucne proti inym statom, ktoré
prejavili agresivitu voéi CSR, resp. vodi Slovensku. TaktieZ je tu
pritomny moment obhajoby vysledkov predoslého centralistického
systému. Autor sa teda nenechal strhnut oSialom z vdcsej miery
samostatnosti Slovenska, ktory je taktiez typicky pre krajanské
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komunity, ale skor zastava myslienku kontinuity, prirodzeného vyvoja.
Cechoslovakizmus sa tu v8ak uZ explicitne prezentuje ako prekonané
idea: ,,...svojim pomylenym bratom mdme odpustit. Tym skorej, Ze bez ich
predprice nebolo by dnes ani slobodného Slovenska.” Formulacia pomyleni
bratia je dost ostrd, predovSetkym vzhladom nato, ze medzi Iudi
cechoslovakistickej ideovej orientdcie sa este pred niekolkymi mesiacmi
dali zaradit aj redaktori Ndrodnej jednoty. St tu vSak opéatovne
zdoOraznené zasluhy centralistickych stran na rozvoji Slovenska
v predoslom obdobi. V tiplnom zavere ¢lanku sa v podstate po prvy raz
nachddza otvorené upozornenie na priklon vladnucej garnitury na
Slovensku k nacizmu: , Slovdci majii ist’ dokopy nie preto, aby sliZili zase len
jednému smeru, jednej ideologii (¢im menej napodobriovat cudzie smery,
pozdravy a uniformy!), ale preto, aby sluzili celku, okyptenému Slovensku
a tazko skusanému ndrodu!”“s6 Znova sa tu da konstatovat vcelku triezvy
a kriticky pohlad autora clanku na vyvoj situdcie na Slovensku. Treba
vsak podotknut, Ze nielen juhoslovanski Slovaci mali silné
Ceskoslovenské citenie. Vo velmi podobnom duchu pisal napriklad aj
slovensky Newyorksky dennik.%”

Kritickejsi ton voci smerovaniu slovenskej politiky pokracuje aj
v €. 51/38, kde je uvedeny clanok Slovensko voli. Nachadza sa tu aj vcelku
kritické vyjadrenie k casti slovenskych politikov: , Verime, Ze to slobodné
Slovensko nebude také, ako si to Zelaju niektori pomyleni a este starym
mad arsko-aristokratickym duchom mnapdchnuti Slovdci! Slovdci nepotrebujii
nijaky samostatny Stat slovensky, lebo by bol len predohrou pre splynutie
s Madarorsdgom. Kto takéto nieco hldsa, robi najvdcsi zlocin proti slovenskému
ndrodu alebo je strasne krdtkozraky. Tu kazdy poctivy Slovik musi zvolat: AZ
dosial, a nie dalej!“® Pokracuje teda trend spresfiovania nového nazoru
na autonomisticki politiku na Slovensku, redakcia uZz presnejsie
definuje hranice aviac sa priblizuje svojmu predoslému Stylu

8 Bratom na Slovensku! In: Ndrodnd jednota. 3. 12. 1938, ro¢. 19, &. 49, s. 1.

87 Napriklad v dostupnych &islach z februara 1939 sa az posmesne vyjadruje o K. Sidorovi a inych
predstaviteloch HSLS, kritizuje aj proticeski a protizidovsku politiku tejto strany. Taktiez sa
vyjadruje vel'mi lojalne o E. BeneSovi, ktory vtedy prisiel na podu USA. Vselico; Dr. Bene§ bude
vitany mayorom Laguardiom na mestskom dome vo stvrtok. In: Newyorksky dennik. 8. 2. 1939,
ro¢. 26, ¢. 131, s. 1; Dr. Edurad Benes srde¢ne vitany ako zastanca demokracie. In: Newyorksky
dennik. 9.2. 1939, ro€. 26, ¢. 132, s.1; Velkolepé privitanie Dr. Eduarda Benesa; Dr. Eduard Bene§
obliehany ziadostami o prednasky. In: Newyorksky dennik. 11.2. 1939, ro¢. 26, ¢. 134, s. 1.

8 Slovensko voli. In: Ndrodnd jednota. 17. 12. 1938, ro¢. 19, &. 51, s. 2.
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informovania. Obdobie zvySenej tolerancie voci radikalnejsim
vyjadreniam a skutkom autonomistickych politikov teda ocividne
skoncilo. Pozitivne vnimanie sticasnej formy autonémie Slovenska vsak
pretrvalo. V ¢lanku Branislava Moki¢a o zbierkach na pomoc CSR,
uverejnenom v Ndrodnej jednote €. 52/38 otvara autor v zavere otdzku, na
aké Ceskoslovensko to vlastne Tudia prispievali. Naraza tym na
skutoc¢nost, ze pri zaciatku zbierky to bola este ,,prva” republika a pri jej
ukonceni , druha”. Autor tato otazku vysvetluje vcelku jednoduchym,
Tudovym jazykom: , My mdme radi autonomné Slovensko aj Cesko-Slovensko
pisané s pomlckou, ale tak isto sme mali radi aj Cesko-Slovensko bez pomlcky.”
Autor dalej pokracuje v opise vztahu k vnutropolitickému vyvoju na
Slovensku: , Nezucastriujeme sa vniitorného zdpolenia v nasej starej vlasti
a pozname ju len ako celok, ako svoju starii vlast, ktorej patri nasa ldska
a vernost.” Tu autor hovori skor sam za seba, kedZe ini autori ¢lankov
Nirodnej jednoty sa k vnutropolitickému vyvoju na Slovensku
vyjadrovali dost casto. V zavere textu sa autor vyjadruje k Cesko-
slovenskému pomeru: , Trvalé hodnoty sii len skalnati zem tatranskd,
slobodny ndrod slovensky, oprety o bratsky ndrod cesky.”® V silvestrovskej
Nidrodnej jednote ¢. 53/38 je uvedeny clanok o pobyte prezidenta Emila
Hachu vo Vysokych Tatrach pocas viano¢nych sviatkov, kde ho privital
predseda slovenskej vlady Jozef Tiso. Citované prihovory oboch
statnikov boli ladené vo velmi zmierlivom duchu, pricom podobne sa to
snazila eSte podciarknut redakcia Ndrodnej jednoty svojim komentarom
v zavere clanku: , Minulé spory sii za nami. Pred nami je len spolocnd prica,
ktord nedeli, ale sbratuje.”*

Casopis Nd§ Zivot reagoval na udalosti jesene 1938 aZ vo svojom
decembrovom dvojéisle. V ¢lanku Jana Cajaka Dvadsat’ rokov uplynulo od
nasho oslobodenia sa venuje predovsetkym opisu pozitivnheho vyvoja
podmienok vojvodinskych Slovakov od roku 1918. Len v poslednom
odseku tohto textu presiel k udalostiam v CSR: LA prdve teraz, ked sa
mdme radovat a vriicne dakovat Prozretelnosti i chrabrému oslobodilému
ndarodu, vtedy tazkd chmadra smutku zahalila nds.” Cela reakcia sa v podstate
drzala len v informativno-Itatostivom duchu, len v zavere sa nachadza

% Nasa pomoc starej vlasti. In: Ndrodnd jednota. 24. 12. 1938, ro¢. 19, €. 52, 5. 2.
% Novy poriadok na Slovensku znamena trvale zabezpeteny pokoj medzi Cechmi a Slovdkmi. In:
Narodna jednota. 31. 12. 1938, ro€. 19, €. 53, s. 1.
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pokojnd vyzva udrzat si odhodlanost ,uvsetko obetovat za ndrod, za
vlast...” 1

Celkovo teda mozeme konstatovat, ze vztah redakcie Ndrodnej
jednoty k autonomistickym slovenskym politikom prechadzal svojim
vyvojom: dlhé roky bol negativny, zatial ¢o vztah k centralistickej vlade
aidei cechoslovakizmu bol az idealisticky pozitivny. Po 6. oktobri
nastala zmena, redakcia prehodnotila svoje dovtedajSie nazory, prijala
autondémiu Slovenska ako prirodzenti sticast vyvoja, avSak v tolerancii
skizla az pridaleko, ked%e zalala tolerovat aj radikalnejsie prejavy
a skutky predstavitelov novej slovenskej vlady. Po niekolkych tyzdiioch
sa vSak aj tu vratil kriticky pohlad, redakcia si teda urcila hranicu toho,
¢o je este tolerovatelné vramci autondmie a slovenskej svojbytnosti.
Pozitivne vnimanie nového Stitoprdvneho usporiadania CSR
s autondmnym postavenim Slovenska vSak uz ostalo pritomné
v mysleni velkej casti slovenskej vojvodinskej elity. Prejavilo sa to aj
v neskorSom obdobi, ked po zaciatku konfliktu v odbojovom hnuti
vacsina miestnej elity podporovala Milana HodZu a jeho viziu obnovy
republiky.

Vo vnimani vnutropolitickej situdcie Juhoslavie na stranach
Nidrodnej jednoty v podstate pokracoval dovtedajsi trend, teda v podstate
vyrazna podpora vladnej strany Juhoslovanské radikalne spolocenstvo
(JRS). Dost tendencny je napriklad clanok z 5. 11. 1938. Uvadza
Stojadinovicov prejav o zlej situdcii rolnikov pred nastupom jeho vlady
a velké aspechy po nom. V podobnom duchu informuje aj prispevok
o prejave A. Korosca, kde znova jednostranne vyzdvihol program
vladnej strany JRS oproti , programovo nejednotnej a roztriestenej sdruZenej
opozicii”. Prispevok redakcia znovu vobec neokomentovala redakciou,
pOsobi ako cisto prebraty text predvolebnej propagandy. Cely clanok je
uvedeny nadpisom Volebnd kampaii, co tento pristup ciastocne
vysvetluje. Podla mojej mienky ide bud o natlak z vladnej strany, na
ktory sa redakcia logicky obavala kldst odpor, alebo moze ist aj
o platent1 politicki propagaciu, resp. kombinaciu jedného aj druhého
dovodu. Ziadne dokumenty potvrdzujtice, resp. vyvracajice tieto
hypotézy som vSak zatial nenasiel. Pocet ¢lankov propagujtcich vladnu
stranu JRS ajej premiéra ma v Ndrodnej jednote rasticu tendenciu, v ¢.

! Dvadsat’ rokov minulo od nasho oslobodenia. In: Nds Zivot. december 1938, ro¢. 4, &. 3-4, s. 137.
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46/38 sa okrem rozsiahlejSieho ¢lanku o predvolebnych podujatiach
vladnej strany objavuje aj reportaz z vystavy snazvom Velky pokrok
nasho hospoddrstva za posledné 3 roky. Oba clanky maju jednostranny
charakter, bez uvedeného nazoru alebo komentara redakcie.
O predvolebnych zhromaZdeniach informuje aj Ndrodnd jednota ¢. 50/38
z 10. decembra. Tradi¢ne je tu bohaty priestor venovany premiérovi
Stojadinovicovi a jeho vladnej strane JRS.%2 Okrem toho su tu vSak prvy
ajedinykrat spomenuté aj predvolebné zhromazdenia ZdruZenej
opozicie. Opisané len struc¢ne informativnym nestrannym zaujatim,
priestoru vSak maju viditelne menej ako informacie o vladnej strane.
Medzi kandidatmi Zdruzenej opozicie za Novosadsky okres pritom
figuruje Aleksandar ZiZa,% pravnik, ktory prebral kancelariu
Jana Bulika po jeho prestahovani do Belehradu. Bulik pri predoslych
komunalnych volbach aktivne spolupracoval so ZdruZenou opoziciou,
je teda mozné, Ze s nou ¢iastocne spolupracoval aj v ramci tychto volieb.
Podla Jana Sirackeho v Ba¢skom Petrovci vyhral komunalne volby
nominant Zdruzenej opozicie. K tejto téme tiez uvadza informaciu, Ze
mnohi Slovaci boli ¢lenmi a spolupracovnikmi ZdruZenej opozicie,
pric¢om viaceri z nich boli aj ¢lenovia alebo sympatizanti Komunistickej
strany Juhoslavie. Okrem Bulikovho vplyvu tu spomina aj vplyv
Andreja Sirackeho a vplyv protifasistickej orientacie Ndrodnej jednoty.%*
Podla mojho nazoru je toto tvrdenie Ciastotne nepravdivé. Je sice
pravda, ze diskurz Ndrodnej jednoty bol jednoznacne protifasisticky,
avsak pri informovani o vnutropolitickej situacii Juhoslavie sa autori
spravali vzdy opatrne. Zvlast to plati o obdobi Stojadinovicovej
diktatary. V poslednych mesiacoch pred decembrovymi volbami prave
vidno ndrast priestoru, ktory na svoju propagaciu (priam az
propagandu) dostavala vladne JRS. Ndrodnd jednota teda podla mdjho
nazoru jednoznacne prispievala k protifasistickej orientécii slovenskej
komunity, avsak zhladiska vnutornej politiky a predvolebného
informovania podla mna ovela vacSou mierou prispela k vitazstvu
vladnej strany JRS.

°2 Velky volebny prejav predsedu vlady dr. Milana Stojadinovi¢a. In: Ndrodnd jednota. 10. 12.
1938, ro¢. 19, ¢. 50, s. 1.

3 Pred vol'bami. In: Nérodnd jednota. 10. 12. 1938, ro¢. 19, &. 50, s. 1.

% SIRACKY, J.: DIhé hladanie, s. 253.
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Pocas spominanej predvolebnej kampane sa udalosti oklieStenia
CSR ¢asto pouzivali v ramci predvolebnej rétoriky, ato tak vladnou
stranou, ako aj opoziciou. Kazda strana si ju samozrejme interpretovala
po svojom — podla Milana Stojadinoviéa CSR doplatila na chybna
zahrani¢nu politiku, oproti comu zddraznoval stabilnu
zahranicnopolitickii poziciu Juhoslavie. Opozicia samozrejme jeho
vladu aj pasivitu pocas mnichovskej krizy kritizovala, jeden z jej
predstavitelov nazval mnichovské udalosti ,najvicsou vierolomnostou po
Kosove”.%

V case vrcholiacej kampane sa zaroven vo Vojvodine oslavovalo
20. vyrocie jej pripojenia k juhoslovanskému statu, ktoré prebehlo pocas
novembra 1918. Vyrocie oslobodenia si teda postupne pripominali
takmer vsSetky mesta a obce. V Novom Sade prebiehali 13. novembra
oslavy, na ktorych vystupil aj premiér M. Stojadinovi¢. V jeho reci
uvedenej na titulnej strane Ndrodnej jednoty ¢. 47/38 sa okrem uz
tradi¢cného bohatého opisu tspechov jeho vlady spomina aj otazka
zahrani¢nej politiky, vktorej naraza na osud CSR: ,Vo svojich
medzindrodnych vztahoch mu neZiadame nic cudzieho, ale neddme si ani piad’
svojej zeme. Vy ste po tieto dni videli ako sa hranice niektoriych Statov menia za
24 h. Ale my nie sme Stdt, ktory je stvoreny zelenym stolom, sediac v pohovke
a faj¢iac dohdn. Celému svetu je zndme, Ze su hranice Juhosldvie spravodlive
urcené, krvou oznacené, mecom vyrezané, kostiami jundkov upevnené. Takéto
hranice nemdézZu sa ani menit.”% Tato Cast prejavu je zaujimava hned
z viacerych aspektov. Stojadinovi¢ tu ani v ndznaku nespomenul
priatelsky vztah a spojenectvo Juhoslavie a CSR, ktoré trvalo prakticky
pocas celého medzivojnového obdobia. TaktieZ zjavna podobnost medzi
vznikom CSR amedzivojnového juhoslovanského $tatu na zéklade
Versailleského systému je zjavna. Dost pokrivené vnimanie vzniku CSR
,za  kaviarenskym  stolom” anaproti tomu zddrazniovanie
,vybojovanych” hranic Juhoslavie je tiez dost povazlivé zvlast v tomto
regione, kedze velké percento vojvodinskych Slovdkov bojovalo
v Ceskoslovenskych légiach. O dovodoch pouzitia tychto vyjadreni
v Stojadinovi¢ovom prejave netreba diskutovat, kedze tie su v tomto

% SOVIL], M.: Ceskoslovensko-jugosliavské vztahy vletech 1939 — 1941. Od zdniku
Ceskoslovenské republiky po okupaci Krdlovstvi Jugosldavie. Praha : FF UK, 2016, s. 44-45.

% Neziadame ni¢ cudzieho, ale nedame ani piad’ svojej zeme!“ In: Ndrodnd jednota. 19. 11. 1938,
ro¢. 19, ¢. 47, s. 1.
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predvolebnom obdobi zjavné. Otazkou je, preco Ndrodni jednota
uvadzala tieto informdacie bez akéhokolvek komentovania ¢i
korigovania. Znova tu teda vyvstava otazka, aky bol ddvod, resp.
motivacia takéhoto konania. K tymto tivaham o objektivite a slobode
tlace je nutné uviest suvisiace tvrdenia Jana Sirdckeho. Ten otvorene
priznava, ze vacsiu slobodu mala Ndrodnd  jednota  pri
zahranicnopolitickych ~ textoch, kedze vo  vnutropolitickych
zalezitostiach ,bolo menej mozZnosti aviac nebezpeCenstva zo strany
uradov.””” Tento vyrok podla mna potvrdzuje nevyvaZenost kritického
ténu pri informovani o zahranié¢nopolitickej a vnutropolitickej situdcii.
Otazne je len, ¢i nan redakcia pristipila na zaklade priameho zasahu
Statnej moci, alebo len preventivne.

Bacsky Petrovec oslavoval vyrodie svojho oslobodenia dna 15.
novembra 1938. Na velkolepej slavnosti s viactisicovou tucastou
vystupilo viacero slovenskych aj srtbskych re¢nikov. V Nirodnej jednote .
47/38 sa k tejto udalosti objavuje viacero clankov, pricom najviac je tu
citovany prejav S. Starkeho. Zaujimavé vsak je, e sa k udalostiam
v CSR vdbec nevyjadril, resp. ak sa aj vyjadril, redakcia o tom neuviedla
ani zmienku.® Absencia nardZok na situdciu v CSR mohla byt
oddvodnend pritomnostou predstavitelov juhoslovanskej Statnej moci,
z ktorych viaceri boli pravdepodobne prislusnikmi vladneho JRS.
Zaujimavy vsak je aj fakt, Ze pozdravné telegramy zo zhromazdenia sa
zaslali iba najvy$sim $tatnym predstavitefom Juhoslavie, do CSR nebol
poslany Zziadny - napriek tomu, Ze pocas celého medzivojnového
obdobia tak vojvodinski Slovaci robili prakticky pri kazdej
slavnostnejsej udalosti.

Zaver:

Co sa tyka celkového zhodnotenia spdsobu informovania
vojvodinskych slovenskych periodik v roku 1938, da sa konstatovat
viacero charakteristik. Evanjelicky hldsnik informoval o situdcii vcelku
priamo, ale pocet clankov tykajticich sa skiimanych tém bol vel'mi nizky
— primerane k tematickému zameraniu tohto cirkevného Ccasopisu.

%7 SIRACKY, J.: DIhé hladanie, s. 253.
%8 Manifestatné shromazdenie pred obecnym domom. In: Ndrodnd jednota.19. 11. 1938, ro¢. 19, ¢&.
47,s.1-2.
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Ondrej Druga

Casopis N Zivot informoval o udalostiach v CSR na jeseti 1938 aZ vo
svojom decembrovom dvojcisle. Zaujimavé vsSak je, ze o tychto
udalostiach informoval len okrajovo, v ramci inych ¢lankov. Bol v nich
otvorene pritomny smutok a rozcarovanie nad vyvojom udalosti, avSak
vzhladom k celkovému rozsahu predstavovali sledované fenomény len
marginalnu tému. Ndrodny kalendir na rok 1939 informoval
o sledovanych udalostiach v clankoch Andrej Hlinka a Buirlivy rok 1938.
KedZze vysiel az v novembri 1938, vacsi Casovy odstup sa prejavil
v informativnom spdsobe opisu udalosti, stanovisko bolo zaujaté len pri
hodnoteni ¢innosti  A. Hlinku. Najvacsie mnozstvo kritickych
a hodnotiacich c¢lankov sa objavuje v Ndrodnej jednote, pricom pri
viacerych témach tu mozno badat zmeny postoja a postupny nazorovy
vyvoj. Najviditelnejsie je to pri vztahu k autonomistickej politike na
Slovensku, kde sa z povodného prehnane negativneho postoja redakcia
posunula po 6. oktdbri 1938 az k privelkej tolerancii, ¢o vSak do konca
roka skorigovala. Meni sa aj sposob podavania informacii
o najvaznejsich udalostiach tohto obdobia — Mnichovskej dohode
a Viedenskej arbitrazi. V oboch pripadoch sa najprv objavuje vel'mi
emotivny ton, ktory sa nasledne skoriguje do nestranného informovania
— miestami az prehnaného. SpoOsob informovania o politike
juhoslovanskej vlady sa nemeni — zostava stale servilny, bez znamok
kritickosti.
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