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S védomim obtiz{ pri hledani jazyka déjin ,,normalizace®, pro diskuse o konceptech,
které by zahrnovaly vice pohledd, jsem se zamérila na okruh tf'f ¢asopisti, Orientace,
Spektrum a Ceskd literatura, které, jak se domnivam, zachycuji od konce 6o0. let, v kon-
frontacich postoju, inspirace pro mozné vyklady situace tzv. normalizace v oblasti
literatury a mysleni o literatute a kultute. Pokusila jsem se alespoil v izkém vybéru
poukézat na otevienou polemic¢nost, v jaké se utvarely i za ,normalizace” jejich pred-
béZné moznosti, vychazejici z ndzort jednotlivcd i skupin, uvnitt i vné instituci.
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V revui Spektrum (1977-1979, strojopisnd edice, ptivodné bez n4zvu),' kterd byla prvnim
samizdatovym pokusem soustredit v obdivuhodné $irokém nazorovém a oborovém
spektru autory disentu za ,,normalizace®, vysel v ivodu druhého ¢éisla élanek Vaclava
Cerného Cas jako trvani a jako prazdnota (Cerny 1978) a navazné na néj stat Zdetika
Vasi¢ka Archeologie ¢asu (Vasi¢ek 1978). Z téchto sousedstvi je zfejmé, Ze pokusy
o0 pojmenovani situace vylouceni i témata, kterd ¢asopis nastolil, vysla z potteby
sdileni spole¢nych otdzek: postaveni ¢lovéka v soudasném svété (1), ¢as a d&jiny (2),
narodnf identita (3). Titulem svého ¢lanku vystihl Vaclav Cerny obecny pocit druhé
poloviny 7o0. let. Intelektuélové, zbaveni ,institu¢niho p#istfesi“ (Pithart 1977), v po-
citu ,bezéasi®, iniciovali reflexi, z niZ vystupuji - v ndvaznosti na tradici ¢eské védy
is novymi evropskymiimpulzy - obrysy jejich moznych novych konceptt. Ve Spektru
se sesli autofi riznorodych postoji, basnici, historici, filozofové, politologové, mezi
nimi autofi nékdejsi Tvdre, Sesitil i Orientace, umélci spiritudlni i experimentalni.
Prvni ¢islo provazi poezie a grafika Bohuslava Reynka doprovazena pojednanim Véry
Jirousové (Jirousové 1977) o basnikové samoté¥stvi. Autorka jej stavi vedle Richarda
Weinera. Je pfipomenuta také nevydand monografie Jindficha Chalupeckého z roku
1975 nebo nevydany vybor basni Bohuslava Reynka usporddany Jifim Kolafem v roce
1952. Ve druhém ¢isle Spektra mj. poezie Emila JuliSe, Andreje Stankovice, stati Zdenka
Neubauera, pozndmky Bohumila Dolezala k TGM a narodnimu obrozeni, rozhovor
Magora s Brikciusem o happeningu; ve tietim mj. poezie Karla Siktance, stat Jitiho
Brabce Déjiny, basnik, mytus, Jittho Némce 2x2 studie o Masarykovi, ukazky z dila
Ladislava Klimy, z ¥ikadel Petra Lampla. Reflexe ndrodni identity tu pokracuje anke-
tou na téma Dé&jiny a soucasnost (otzky smétovaly k Sedesati 1étim od zaloZeni CSR),
v ni% vystoupili mj. Vaclav Kadlec, Petr Pithart, J. Dubsky, Frantisek Samalik, Datia
Horakova, Vratislav Effenberger, Jin Mlyndrik, Karel Bartosek, Ludvik Vaculik, Sylvie
Richterova, Dominik Tatarka...
O &ase jako trvéni a jako prazdnoté tu promluvil Vaclav Cerny z pozice bergsonisty -
o soufasném vyprazdnéném Case, ,ktery neni nic“, nezraje, ale jen starne, ve svém
mechanickém pohybu. ,Je to vychrtly, neplodny p¥izrak zivého ¢asu“ (Cerny 1978, s.
4, zvyraznil autor). Tento prazdny ¢as stavi proti plnému ¢asu trvdni - dynamickému,
Zivému, tvofivému a dotvarejicimu - v némz pokracuje samizdatova aktivita.? Ta je kul-
turou celistvého ducha, prekonavajiciho vitdlnim el4nem, vzmachem onu prazdnotu.
Aje to tato Zivost, hybnost samizdatu, v niZ se odehravaji déjiny a kde také literatura
trvd. Nejde tedy o nezivy, mechanicky ¢as, v némz vSechny aktivity jsou liché, nebot
jsoujen simulaci redlného Zivota. Jeji soucasti je i paradox, kdy se normaliza¢ni ¢initelé
sna%i pfimét spisovatele - Bohumila Hrabala, Jittho Sotolu, Miroslava Holuba -, aby
»pokropili“ onen prazdny ¢as zivou vodou, ale za bizarnich podminek, Ze se ji zteknou.
Toto znovupredvedent , bergsonského” ¢asu, v jeho vazbé na tradici evropské kultury,
miiZe osvétlit ostrou polemiku Ivana M. Jirouse s Cerného postojem k undergroundu,
kdy?% vySel v roce 1979 v Edici Petlice (sv. 181) také strojopisny sbornik studii Vaclava

1 Séfredaktor Zdenék Pinc, redaktor Jan Vit, spoluprdce Markéta Némcova, Tomas$ Pékny, Jan Vrba.
(Reprint vsech t¥{ éisel: Jiti Theiner - London, Index, s dataci 1978-1981). Srov. té% P¥ibati a kol. 2018.

2 Naprikladu zivého, souvisle proudiciho ¢asu, ktery je pokra¢ovanim minulosti a zroveri nepretrzitym
sjednocovanim, ukazuje se toto trvani jako svobodna tvorba: ,Ozfejmuje se to na procesu vzniku lidské
osobnosti v zivotnim ¢ase: osobnost neni prec le¢ summa a koncentrace veskeré osobni Zivotni historie,
celé prozité osobni zkuSenosti, tvorivé ztvarnéné svobodnou reflexi“ (Cern;’r 1978, s. 4).
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Cerného Dal studie o knihdch edice Petlice a pro ni, a v ni% jako by se pravé na proZit-
ku prazdnoty ¢asu a jeho reflexi jako Zivého smyslu kultury doslova lamaly déjiny.
Ve stati Nebyla nikdy v troskach? Ivan M. Jirous oste napadl Vaiclava Cerného za
nepochopeni undergroundu, stejné jako odmit4 Cerného dé&jinny idealismus, ktery
vychazi z ,prvorepublikovych hodnot*. Prof. Cerny mluvi o ,velesvatku univerzalniho
vyprazdnéni®, pige Ivan M. Jirous. ,,Ale éeho negace? Ceho vyprazdnéni?“ Podle Jirouse
obhajuje Véclav Cerny hodnoty spoleé¢nosti, ktera jiz neexistuje. Underground neni
wvelesvatkem vyprazdnéni®, ale ,,pochopeni vyprazdnéni®, pise déle. , A zatim nepodlehl
pokuseni to vyprazdnéni ptedéasné zaplnit“ (Jirous 1997b, s. 411). Jirouse popudily
zejména Cerného stati Nad versi Véry Jirousové a O viem, dokonce i o ,hippies“a ,no-
vém romanu“. S odkazy na svou Zpréavu o t¥etim ¢eském hudebnim obrozeni (1975)
mluvi o undergroundu jako o bytostné potfebé kultury, védomém intelektudlnim asili,
i o intuici undergroundu, kterd rozpoznala, Ze pravé kultura je posledni svobodnou
oblasti, do ni% nem@iZe , 24dny totalitni svifidk vstoupit svou okovanou botou“(Jirous
1997b, 5. 406). Poezie a hudba undergroundu je posledni svobodn4 zéna. Underground
neodmité G¢ast na svéts, jak si mysli Cerny. Zoufalstvia vnimavost undergroundu pro
to, co se déje, neni negaci, ale odmitnutim kultury jako adorace a budovani chramu.
Pro underground je neformalni spontdnni komunikaci, zivym tG¢astenstvim. V této
formulaci postoje undergroundu a jeho ptedvedeni (vyneseni) jako obrazu soutasné
spole¢nosti a jeji kultury Jirous zaroveri poukézal na vygerpany koncept moderny (jak
o tom svéd¢i i jeho ¢lanky uz od konce 60. let, zejména ve Vytvarné prdci vedené Jirim
Padrtou). Symptomaticky pro tento spor je i Cerného pozadavek programu undergroun-
du a Jirousova odpovéd, ve které si naopak pochvaluje, Ze je underground rozptyleny
a nema program. Tento stfet dava v ivahu komplexnéjsi pohled a klade otazku, do
jaké souvislosti se dostavaji tyto podnéty a snahy nahlédnout pritomny ¢as kontextem
dobovych teorif koncti velkych vypravéni (posilenych postmodernou), a nardZeji na
systémy instituciondlnich ramct obecné.
Tak je toive stati Zdetika Vasicka Archeologie ¢asu. Otdzka osobnosti, individualni
a spoleéné paméti (Vasicek 1978), kterd nasledovala ve Spektru (2,1978) Cerného rozvr-
hy pritomného ¢asu. Rozviji moZnosti spole¢ného usporadani minulosti jako dialogu
popisti. Dé&jiny Vasicek chape jako hledani struktury pro usporadani difiizniho systému
minulosti jako svobodného, dialogického spojeni. Dialog je obranou proti uzurpaci dé-
jin moci, piSe Vasicek. Déjiny jsou spole¢nym sdélovanim a sdilenim riiznorodych popisti,
tedy i vyzvou pro jednotlivce - ¢lovéka védomého si své histori¢nosti - ke vstupu do
mechanismi utvéteni historie, k ¢asovym pofdddnim schémat (ta predstavuji ,,posta-
¢ujici jednotu hledisek) zakladajicim tradici a historii, spole¢nou pamét. ,Historie
je jen u ¢lovéka®, je lidskym vynédlezem a neni konstantni. Jako ziva pritomnost zije
v neustalych proméndch, nemtze byt zvlaidnuta jednim systémem popisu a musi byt
psdna vzdy znovu a stéle znovu prekldddna do novych pojmovych soustav (Vagi¢ek
1978, 5.18.) Odtud vyplyva také zdkladni Vagitkiv pozadavek komunikace. Tradice, spo-
le¢nd pamét utvarend od jednotlivych sdéleni, tak nemusi byt uniformni. Ale podrzuje
diferencovanost, individualitu, dialogi¢nost, kter4 je zachovana v komplikovanosti
porddacich struktur: ,¢im je diferencovana spole¢nost diferencovanéjsi, ¢im jsou

3 Text datovan prosinec 1979 - inor 1980. Poprvé byl uvefejnény v samizdatové revui Forum v roce 1980
(srov. Spirit 1997, s. 719).



154 VE STAVU OCHROMEN( A UTLUMU

jedinci individudlnéjsi, tim vice potfebuji pro svou komunikaci vice komplikovanych
poradacich struktur. To proto, Ze jedno je souc¢asné druhym, komplikovand spoleénost
je i komplikovanou komunikaci“ (Vasi¢ek 1978, s. 9).

Tato archeologie minula, zaloZend na dialogu, komunikaci, otevird problém lidské
situaci, jak u Vasicka byva, s prostupnymi hranicemi humoru a hororu. O své vlast-
ni pozici archeologa a svych inspiracich pife v ivodu ke knize Obrazy (minulosti):

»[.-.] misto toho, abych musel za pfedmétem svého zkoumdni jet aZ na Trobriandovy
ostrovy jako antropolog Malinowski, dostalo se mi totiZ navstévy jiného souostrovi -
souostrovi redlné socialistickych véznic“ (Vagic¢ek 1996, s. 7).

Pro Vagi¢ka jsou vymény vypovédi také nasi cestou k svobodé: ,,[...] tvrzen{ o mi-
nulosti je spole¢nost neustéle nucena produkovat jako predpoklad své existence [...].
Pravé diky pfipoutdni k minulosti si uvédomujeme svou vazbu s riiznymi spole¢ensky-
mi skupinami a dosahujeme vlastniho sebeuvédoméni, nalézame své cesty k svobodé*
(Vagicek 1978, s. 9). Predstava svéta (svéta pro nds) se utvai{ v dialogu jako rozsahly,
¢lovékem neustale budovany, opravovany i ni¢eny obraz svéta a jeho samotného.
Orientace, orienta¢ni poradaci systém, vznika teprve v komunikaci, propojovanim
dialogti. To, co zni dnes snad samoztejmé, vyvolavalo také tehdy otazku ,bezbrehosti®,
na kterou Vasi¢ek odpovid4: historie ani sou¢asnost nejsou ,bezbfehou arénou, ale
sdélenim res gestae - v tomto smyslu je historie konvenci, jazykem, porddacim systé-
mem orientaci, rekonstrukci védomi déjinnosti. Pfedpokladem je védomi, Ze i j& sAm
jsem historick4 bytost. Teprve v roviné jazyka pak dosahujeme na spole¢ny svét, odtud
také Vasi¢kav poukaz na bohatost forem sdélovani - popist, vysvétlovani apod., na

jejichz zakladé se rozhodujeme.

Problém spole¢nosti jako diftzniho sytému, ktery nelze zvlddnout jednim systémem
popist, otevrela 60. 1éta. Casopisy z druhé poloviny 60. let (Tvdr, Sesity, Orientace, Host
do domu) vytvorily moZnosti pro hleddni spole¢nych vychodisek, tradice, paméti v jeji
»postatujici jednot&“. Casopis Orientace jsem vybrala jako p¥iklad moznosti dialogu
i mez{ vybocovani z institucionalnich systéml: v autorském okruhu Orientace pub-
likovala ¥ada autort - zaméstnancti CSAV, z nichZ nékte¥ plisobili d¥ive v ¢asopisu
Kvéten (1956-1959) a na konci 60. let zaroveti v redakci nebo v radé ¢asopisu Ceskd
literatura (Miroslav Cervenka, Milan Jankovi¢). Casopis Orientace (1966-1970 vydaval
Ceskoslovensk;’r spisovatel, vedl Milan Schulz, redigoval Jaroslav Putik, predseda re-
dakéni rady Miroslav Cervenka) zaroveii naznaéil onu pottebu dialogi¢nosti také pro
utvafeni d&jin (zejména v nivratu k historii avantgardy) - ke spolupraci a zejména
kulatym stolm a rozhovortm vyzval $iroky okruh riznorodych autort, at uz ptso-
bicich v institucich CSAV, tak doned4vna nevydévanych (mj. Vratislav Effenberger,
Jind¥ich Chalupecky). Pokusil se o rozsifeni okruhu otézek literdrni védy a vytvoteni
mezioborové umélecké a védecké platformy, a prinesli ivahy o usporadanich, které by
nekopirovaly tehdejsi obecny trend dopliiovani historie v koncepci ,homogenni evo-
luce®, jak ji nazyva Michel Foucault v pfejatém rozhovoru, ktery byl otistén v Orientaci
v roce 1969 (Foucault1969), ale které by reflektovaly modely d&jin vych4zejici z védomi
yhestabilniho kontextu®. Jiti Brabec psal v roce 1966 o ,,pohybu hodnot®, o , nestabili-
zovaném, krizovém kontextu dnesni kultury” (Brabec 1966, s. 12), ktery je ale odlisny
od krizovosti mezivaleéné kultury uZ tim, Ze je zbaven jejiho perspektivismu. Toto
védomi duchovni orientace ovlddané ,umélymi modely“, priklad ,zrady vzdélanci“
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(a autora usilujiciho o distanci od politickych postojti) se vztahuje k souéasné situaci,
do niZ se prendsi fada neresenych problémd. Je re¢ o krizi vdzané k ,pddu umélych
integraci“ - a k novym, nedo¢kavym pokusim o integraci novou, o soustavy norem
a syntézy, vzdy docasné - pti hledani,idedlnich” modeld na zdkladé ,smérnic®, které
predchazeji analyze. O vytvareni ,fale$nych” integraénich modeld, které neoteviraji,
ale vymezuji hranice.

Orientace vytvotila diskusni prostor paralelni k institucionalnimu ¢asopisu Ceskd
literatura (od 1953 vydéava Ustav ceské /od . 1971 a svétové/ literatury CSAV). V 60. le-
tech zejména navraty k moderné a mezivile¢né avantgardé narusily institucionali-
zovand pojeti téchto témat a vytvofily pole pro reflexi a znovuvytvoreni historického
kontextu v této dobé jesté moznych ndvaznosti na autentickou ,tradici“ a zbaveni
se ideologickych myth. Jsou to pokusy o navrat k vlastnim tématim védy a ,vyvoji“
zbavenému traumat nereflektovanych udélosti spole¢né paméti, stejné jako snahy
zbavit se védomi{ uzavrenosti, nesvétovosti.

Zaroverni s uvahou nad moznymi koncepty védy a literdrnich déjin se Orientace
pokusila otevfit prostor svétové literature: diskuse o novém roménu, setkdvani feno-
menologie, antropologie, frankfurtské skoly, ukazky z vlivnych prekladd - Merleau-
Pontyho Oko a duch, Rolanda Barthese Nulovy stuperi rukopisu, Karl Jaspers, Jean-Paul
Sartre, zminény rozhovor s Michelem Foucaultem v roce 1969 - o Déjindch silenstvi
Slovech a vécech, Archeologii védeni - a tedy o konceptech archivu.

S timto dohledavanim relevantni historie vznikaji v 60. letech také teze k IV. dilu
akademickych Déjin Ceské literatury,* ktery vysel ovSem az v 9o. letech, kdy se stal zno-
vu soucasti diskusi o literdrnich dé&jinéch, kdyz nové pokusy o koncepce akademickych
literdrnich déjin vyvolaly jen dalsi skepsi. A kdy navic i pokusy o institucionalizaci
samizdatu ze strany vetejnych instituci i zevnitt disentu jako by se - v soubéhu s nut-
nym zdkladnim vyzkumem a jeho kontextualizaci - nemohly zbavit touhy zmocnit se
déjin v onom pohybu mezi perspektivou moci a svobodou mysleni.

Orientace tak v 60. letech v jakési odbocce od institucionalni centralizace déjin ven-
tilovala traumata literdrni védy, tithu hleddni sebe sama, kterd m4 vice rovin, av§ak
spociva na pottebé konkretizace otdzek a zejména konkretizace jazyka. MiZeme se
v této souvislosti zaroven také ptat na vliv, pruZnost ¢i schemati¢nost jazyka védy
(vzhledem k dobovému rozmachu strukturalismu v diskus{ s fenomenologii - v lite-
rérnich asopisech zastoupené zejména autorskym okruhem Tvdre). A jeho ,revizi“:
strukturalismus, ktery si oproti rané, predvale¢né fazi, podrzuje ve své povale¢né
historii veelku rigidni , kdnon“ analyzovanych autort i témat, usiluje o vystoupeni ze
svych mechanismt jak inspirativnimi navraty ke svym po¢4tkiim (napf. propraco-
van{ sémantického gesta Milanem Jankovi¢em), tak pohledem k jeho zahrani¢nimu
pribuzenstvi (napt. Nulovy stupeti rukopisu Rolanda Barthese, & téma Lévi-Straussova
normativniho mytologismuy).

Pokusy o hleddni déjinnych konceptt se v Orientaci pohybuji spise v rozsifovani
centralistického pojeti védy, nez ze by produkovaly zménu nazoru na socialistickou
platformu, ve které bytuje. Prece viak otevtela problém vztahu védy a ndzoru, ktery se

7

4  Vychézely od r.1959. Hlavni redaktor Jan Mukatovsky, redaktor prvntho svazku (Starsi ¢eska literatura)
Josef Hrabak. Vyd. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha. Druhy svazek 1960, redaktor
svazku Felix Vodicka. Treti svazek 1961, redaktor svazku Milo§ Pohorsky.
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hluboce dotyka problému osobnosti a déjin, autenticity historika a autenticity historie.
Pres tyto snahy o otevieni jak vnitfni problematiky védy, tak jejich oborovych a mezi-
narodnich hranic, jsou meze ¢asopisu Orientace zfejmé. ,Zapas” o socialistickou védu
akulturu trva, byt ,boje” 0 jeji podobu méni jazyk. Rezidua politického jazyka v tomto
kontextu zviditeliiuji rozpor planti a realizaci. Orientace tak nabiz{ pravé ve srovnan{
s ¢asopisem Kvéten také porovnani jazykd konce 50. a konce 60. let: miru ideologizaci
i odolnosti vii¢i moci d&jin (a nad déjinami). A zarovei vhled do jazyk ,normalizace”
z hlediska téch, kteti byli z instituciondlnich systému po roce 1970 vylouceni.

Ono védomi nestability, jehoz zdzemim je ideologie vylepSovani a doplilovani
systému a pokusy o ndpravu historie, ukonéuje masivni institucionalizace védy (Orien-
tace koné{ v roce 1970). To je dobie vidét na éasopisu Ceskd literatura, zejména od roku
1972 (k tomu srov. téz Sdmal 2003). , Pistiesi neosobnosti“ znovu vytvaii tlak na po-
litizaci jazyka, védy jako propagatora politické ,normaliza¢ni®, stranické ideologie.
Casopis Ceskd literatura byl v 70. letech a% jakymsi vyvrcholenim kultu osobnosti La-
dislava Stolla, az désivého navratu ke svym po¢atkéim v 50. letech, k inicitortim této
instituciondlni, stranické politiky literarni védy, k udalostem, na nichz byla zaloZena,
i ke stejnym, vybranym autorim z historie ¢eské literatury a jejich zdeformovanym
interpretacim. Tento , pfesah” 50. let do 70. let jako by vrhal svétlo na ,prazdnotu”

»mimo ¢as®, kterd - vedle vnéjsich okolnosti - z podstaty znemoziiuje i psani déjin.

Hned v prvnim dvojéisle v roce 1971 se Ceskd literatura vénuje 50. vyro&{ zaloZeni
KSC (v roce 1981 &. 4 bude ¢&islo k 60. vyroéi KSC spojeno s nekrology vénovanymi La-
dislavu Stollovi, ktery v lednu zemiel); tematické stereotypy pokraéuji, napt. roénik
1973 zahajuje &islo vénované 5o0. vyrod vzniku SSSR (Stoll 1973; Hrzalova 1973); nésle-
duji nekoneéné recepce dila Zdetika Nejedlého (Kabinet Zdetika Nejedlého fungoval
od r. 1953, jiz pod ndzvem Kabinet pro studium dila Zderika Nejedlého byl v roce 1971
zatlenén do Ustavu pro ¢eskou a svétovou literaturu - nizev Ustavu byl o ,,svétovou’
rozsiten také v roce 1971); 30. vjroéi CSR v roce 1975 apod.®

Casopis Ceskd literatura vénuje v roce 1977 paté &islo 60. vyrodi Velké fjnové so-
cialistické revoluce, v roce 1978 (&. 6) znovu ¢lanky z konference o ,,ptinosu Zdetika
Nejedlého Ceské a slovenské literatute”. V roce 1978 tiskne ale také ¢. 3 v rubrice Do-
kument@ prvni informace o projektu Lexikonu Ceské literatury - vybér hesel Lexikonu

«

5 Ladislav Stoll byl ptedsedou redakéni rady od roku 1963 do &. 2 (1968); poté, do &. 2 (1970) Felix Vodicka,
po ném prevzal vedeni Josef Hrabak a od roku 1973 do &. 4 (1981), kdy zemfel, vedl znovu ¢asopis Ladislav
Stoll, a to z funkce vedouciho redaktora.

6 Jakje zminéno vyse, revue Spektrum pripomnéla 60 let od vzniku CSR k roku 1978, mj. v tomto &isle Spek-
tra Ji¥i Némec komentuje préace Jana Pato¢ky (Patotka 1977) a Vaclava Cerného (Cerny 1977). Komentar
Ji¥tho Némce pripomind také Kaci¥ské eseje (1975) Jana Pato¢ky, jejichZ kriticismus (také v ndvaznosti na
monografické prace ze 60. let) Némec uzavira: ,Kritikou Masarykova pokusu o éeskou narodni filozofii
nepodava Patotka néjaky zajimavy, ale nezavazny prispévek k déjindm ideji. Je to podle recenzentova
soudu naopak nezbytny krok smérem k mistu, na némz by mohla stit nejen autenticka existence, ale
utvatet se i autentické lidské spole¢enstvi. Cerného studie zase koriguje Masaryka daleko otevien&jsim
uchopenim specifi¢nosti sféry uméni a ndbozenstvi. Zd4 se, jako by Cerny tikal pozitivné daleko vic,
nez neustéle analyzujici a diferencujici Patocka. Presto si recenzent mysli, Ze pravé dnes, kdy jsme
zavaleni materializacemi spekulativnich konceptti novovéké filozofie, védy a politiky, je ndm takové
uvoliiujici ¢innosti tfeba. Ta nachdzi v tomto svété mezery, jimiz 1ze jesté dychat, ddva zaznit pivodnim
myslenkdm v jejich &istoté a pripravuje nenapadné cesty vzniku skuteéné nové POLIS“ (srov. Némec
1979, 5. 131).
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(zpracovali Vladimir Forst, Mojmir Otruba, Zden&k Pegat) a zdkladni vyzkum vytvori
také moznou platformu spoleéného zajmu instituciondlnf a samizdatové scény.

Pokusy o relevantni déjiny postavené na zakladnich vyzkumech, metodach analyz
literarniho dila, mezioborové komunikaci, a nikoli na ideologiich moci, kladou otdzku
hledéni jazyka, vyznamnou také pro moznosti sou¢asnych pristupt k ,,normalizaci®.
Dopad na kredibilitu, autenticitu i vécnost nejen védeckého, ale také obecné dorozu-
mivacihojazyka ,normalizace” byl rozsdhly. Proto obnovovani déjinnych koncepti od
90.let nemohlo zustat jen u ,vypliiovani mezer. Domnivam se, Ze také pro relevantni

,obraz normalizace” mohou byt inspiraci ndméty, které vychazely i v tomto obdobi
z potfeby obnovy historického védom{ jednotlivct a skupin, a odtud k vytvareni
pristuptl, které v sirokém mezioborovém dialogu oteviraji traumatickd mista beze
strachu z otfest a destabilizaci provazejicich konce ideologii.

V ,normaliza¢nim® béhu diskusi o vztazich osobni a spole¢né paméti, a jejich
moZnych uspotddanich, mfiZe byt mo#n4 Casopis Ceskd literatura 7o. let piikladnou
ukézkou ,normalizovaného” védeckého jazyka, ktery odpovid4 tomu, co Petr Rezek
nazyva ,kycovitym postojem”. Soubor svych studif z 80. let nazval Filozofie a politika
kyée (1991). Kniha - pravé i svou ostrou polemi¢nosti - myslim p#ispéla v 9o. letech
k viditelnosti a rozpoznanijazyka, ktery z tohoto kycovitého postoje vyplyval, pronikl
vSechny vrstvy spolednosti 70. a 80. let a ziistal nadlouho svédectvim ,normalizace” -
a to jako simulace normality. Rezktv prispévek k jeho charakteristice povaZzuji za
cenny nejen proto, Ze je radikalni kritikou nevécného, od predmétu se odklanéjiciho
jazyka, ale také Ze poukazuje na sviidnou moc ,politiky kyce“ ve vSech oblastech,
intelektudlnich rovinach, v kterékoli dobé.

V vodu ke knize (Uvod / Ky¢ a nevécnost, datovano 1990) pise Rezek: ,Kycovity
postoj pati{ mezi postoje nevécné“ (Rezek 1991, s. 9). Kyovity postoj je nevécny ,v tom
smyslu, Ze se neobraci k véci, které se myslenka ¢i cit tykaji, k niz mi¥i, nybrz se od
ni odvraci“ (Rezek 1991, s. 9, zvyraznil autor).” A tento odvracejici se postoj je také
charakteristickym rysem kycovitého Zivota. Odtud se Rezkova kritika obracela na
konci 8o. let také k okruhu disentu: k nevécnosti disidentského uvaZovani, které se
ukazuje na ptikladech pfejimani, posunu a rozmazavani pojmi (zptsoby schemati-
zaci v projevech Vaclava Havla, zejména zptisoby pouziti vlivnych praci Jana Patocky
v pojeti ,,obce otfesenych“ & ,,moci bezmocnych®), anebo kritika Zdetika Neubauera
v ¢lanku Ricceur u nds z roku 1987 (Rezek 2007).8 Rezkova f{zn4 kritika je ale podle mne
dtleZitd pravé pro hleddni, vymezovéni hranic (filozofie a politika, politika ky¢e), pro
podrZeni a predvedeni toho, co je vyzvou Pato¢kovy pozice - ,setrvavani na hranici’

«

7  Rezek prirovnava strukturu kyce k Husserlové ,objektivaci pfedstavou” - je to druh nevécnosti spo-
¢ivajici ve zptisobu predstavovani, zpfedmétnovani, které nedosahuje pfedmétu, protoZe primarni
je v ném akt predstavovani, nikoli pfedmét. Obchdzi tak, d4 se Fici, pfedmét predstavovadnim toho
jak vnimam (a nisobenim predstavovani): ,lze si také predstavit, jak si predstavuji, Ze vnimam®. Ky¢
se vSak od ostatnich nevécnych postojt ,lis{ tim, Ze jeho doménou je obor citu, dojeti“ - ptikladem je
definice ky¢e ,druhou slzou“ z Nesnesitelné lehkosti byti (Toronto 1985) Milana Kundery: ,Ky¢ vyvolava
tésné po sobé dvé slzy dojeti. Prvni slza rika: jak je to krasné, déti bézici po tradvniku! Druh4 slza rika:
jak je to krasné byt dojat s celym lidstvem nad détmi béZicimi po travniku! Teprve ta druha slza déla
z kyee kye¢“ (Rezek 1991, s. 11).

8 Od poloviny 80.let, kdy Paul Ricceur nékolikrat navstivil Prahu a usporadal zde bytové prednasky, mélo
jeho dilo také vliv v ¢eské literdrni védé.
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(rozumim jim u Rezka ve smyslu drZeni mezni polohy otevienosti oboru a zaroveti
obrany jeho bytelnosti pred politikami ky¢e).

Domnivam se, Ze to je také pouceni a moZnost pro uvazovani nad literdrnimi déji-
nami: ky¢ nabizi resentiment minulosti - nabizi jej jako preklenuti problému jazyka
(ataké védeckého jazyka) opakovanym kligé, kterym nahrazuje Zivé pojmové mysleni.
Opakuje a vyrabi tak traumata - odvraci ¥e¢ od problému (a problém od Feéi), vyrabi

a opakuje nereflektované mezery.
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