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Lingwistyczne podstawy terapii logopedycznej
0s0b niemownych i niemowiacych

Linguistic Bases for the Logopaedic Therapy of People
Who Lack Speech and People Who Do Not Speak

STRESZCZENIE

W artykule zarysowano problematyke jezykoznawczych i logopedycznych podstaw terapii
0sob niemownych i nieméwiacych z wykorzystaniem komunikacji alternatywnej i wspomagajacej
(AAC). Przyjmujac metodologiczno-metodyczng perspektywe, odwotano si¢ do teorii kompetencji
lingwistycznej (jezykowej, komunikacyjnej i poznawczej), probujac dokonaé jej adaptacji do po-
trzeb tworzacej sie lingwistyki komunikacji alternatywnej i wspomagajacej (AAC). Wyrdzniono na-
stepujace parametry ogdlne, stuzace zbudowaniu teorii lingwistyki AAC: kompetencja sktadniowa
jako najwazniejszy sktadnik kompetencji jezykowej, kompetencja fleksyjna jako gwarant grama-
tyczno$ci wypowiedzi i realizacji konstrukeji sktadniowych, kompetencja leksykalna jako pomost
migdzy kompetencja jezykowa, komunikacyjna a kulturowa, cele i intencje nadawcy, proces rozu-
mienia 1 odczytywania informacji przez uczestnikow aktu komunikacyjnego, skutki wypowiedzi
powstajace w odbiorcach, wptywy warunkow zewnetrznych i kulturowych na rozumienie wypowie-
dzi, wiedza ogdlna, kontekst, poznawanie §wiata, dokonywanie jego interpretacji, przekazywanie
interpretacji innym, reguty kulturowe, wartosci. Parametrem pomocniczym tworzonej teorii uczy-
niono niemownos$¢ i niemoéwienie.

Stowa kluczowe: kompetencja lingwistyczna, niemowno$¢, niemowienie, terapia logope-
dyczna

SUMMARY

The article outlines the linguistic and logopaedic bases for the therapy of people who lack
speech and people who do not speak, with the use of augmentative and alternative communication
(AAC). From the methodological perspective, the author refers to the theory of linguistic compe-
tence (language, communicative, and cognitive) and tries to adapt it to the needs of the developing
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linguistics of augmentative and alternative communication (AAC). The following general param-
eters have been distinguished for the creation of the theory of AAC linguistics: syntactic compe-
tence as the main element of language competence, flexional competence as prerequisite for proper
grammar and sentence structure, lexical competence as a link between language, communicative,
and cultural competences, the aims and intentions of the sender, the process of understanding and
receiving information by the participants of the communicative act, the effects of the message on
the receiver, the influence of the cultural and external conditions on the understanding of mes-
sage, general knowledge, context, exploring and interpreting the world, conveying the interpreta-
tion to others, cultural rules and values. Non-speaking and speechlessness have been chosen as
supportive parameters.
Key words: linguistic competence, speechlessness, non-speaking, logopaedic therapy

WPROWADZENIE

Rame przedtozonego opracowania stanowi¢ bedzie z jednej strony metodo-
logia lingwistyki stosowanej, gtownie logopedii, z drugiej — refleksja na temat
niemownosci i niemdwienia. W t¢ wyraznie wyznaczong przestrzen da si¢ wpi-
sa¢ rozwigzania metodyczne wynikajace ze specyfiki komunikacji alternatywnej
1 wspomagajacej, okreslanej jako AAC (Augmentative and Alternative Commu-
nication), nie stanowig one jednak dla nas gldéwnego przedmiotu zainteresowa-
nia (por. np. Michalik, Przebinda 2017). Uscis$lajac, artykut jest przyczynkiem
o charakterze metodologicznym, ktorego gtownym zadaniem jest zaprojektowa-
nie nowych metod, rozwigzan (por. Puzio, Zidtkowska 1998, 14). Praca, sytuujac
si¢ po stronie opracowan metodologicznych, teoretycznych, fragmentami o cha-
rakterze koncepcyjnym, ma utatwi¢ myslenie o AAC oraz o zjawisku niemowno-
$ci/niemoéwienia z perspektywy poziomu nauki, a nie rozwigzan praktycznych,
ktore do tej pory dominowaty w polskiej refleksji na temat terapeutycznej pomo-
cy osobom, ktore jeszcze lub juz nie mowig i zle w tym zakresie rokuja'.

Zaproponowany tok wywodu, $cisle wynikajacy z modelu myslenia o terapii
0s06b niemownych 1 niemowiacych, podkresla punkt wyjscia, czyli lingwistycz-
no-logopedyczny stan refleksji naukowej, metodologicznej. By¢ moze za sprawag
wlasnie takiego kierunku refleksji (od lingwistyki, logopedii lingwistycznej do
AAC) z czasem powstanie nowa subdyscyplina w ramach lingwistyki stosowanej,
ktorg roboczo nazwac¢ mozna ,,lingwistyka komunikacji alternatywnej i wspoma-
gajacej (AAC)”. Nie nalezy tego wykluczy¢, gdyz takie jezykoznawstwo z silnymi
podstawami metodologicznymi wykorzystuje i rozwija zbidr uporzadkowanych

'W literaturze anglojezycznej spotka¢ mozna juz zaawansowane metodologicznie prace nt.
komunikacji alternatywnej i wspomagajacej (Beukelman, Mirenda 2016; Light, McNaughton 2014;
Soto, Zangari (red.), 2009). Jednak w przeciwienstwie do niniejszego opracowania wykorzystuja
one teori¢ kompetencji komunikacyjnej, a nie teori¢ zintegrowanej kompetencji lingwistycznej, kto-
rej jedynie sktadowa stanowi kompetencja komunikacyjna.
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teoretycznie terminow (parametrow), ktore moga/powinny by¢ wykorzystywane
w opisie nabywania i ksztatcenia przez osoby niemowne i niemowigce kompeten-
cji lingwistycznej. Wtasnie kompetencja lingwistyczna stanowi gtdéwny parametr
teorii komunikacji alternatywnej i wspomagajacej (AAC). Parametrem pomocni-
czym, wpisujacym si¢ mocno w teori¢ logopedii jako nauki o biologicznych uwa-
runkowaniach rozwoju i zaburzen mowy, uczyniono niemowienie i niemowno$¢é
(por. Michalik 2018).

NIEMOWNOSC I NIEMOWIENIE — DEFINIOWANIE POJEC

Niemowienie to termin na gruncie logopedii niejednoznaczny, niewygodny,
a m.in. przez to kontrowersyjny. Logopedzi, naukowo i zawodowo ksztattowa-
ni przez mysl Leona Kaczmarka i Stanistawa Grabiasa, ktorych jest zdecydowa-
na wiekszos¢, ze zjawiskiem niemowienia przez dtugie lata spotykali si¢ de facto
tylko w przypadku mutyzmu i anartrii. Przy czym zjawisko pierwsze najczgsciej
wylaczali ze sfery swych aktywnosci, twierdzac, iz jest to problem psychologicz-
ny oraz psychiatryczny (por. Skoczek 2015). Jednostce drugiej zwykle odmawia-
li racji terminologicznego bytu (por. Michalik 2012).

W lingwistyce z kolei niemowienie taczone jest najczgsciej ze zjawiskiem mil-
czenia, przemilczenia, pauzy (Sniatkowski 2002). Drugi z terminéw, ,,niemow-
nos$¢” — jest w ogole nieobecny w jezykoznawstwie i praktycznie — w dyskursie lo-
gopedycznym, chociaz przyjecie perspektywy etymologicznej kaze widzie¢ w nim
zaprzeczenie rzeczownika odprzymiotnikowego mownosé, ktory z kolei pochodzi
od przymiotnika mowny, ang. verbose, of speech (Surowaniec 2012, 498)>.

Rzeczownik mownos¢ 1 przymiotnik mowny wspottworza pole semantyczne
z rzeczownikiem mowa, a dzi$ definiowana jest ona w logopedii jako ,,zespot
czynnosci, jakie przy udziale jezyka wykonuje cztowiek, poznajac rzeczywisto$¢
i przekazujac jej interpretacje innym uczestnikom zycia spotecznego” (Grabias
2001, 11; por. takze Grabias 2015, 19). W zwiazku z powyzszym ,,niemowno-
$cig” bedaca antonimem rzeczownika odprzymiotnikowego mownosé, pochodza-
cego od przymiotnika mowny, proponuje nazwac stan towarzyszacy cztowiekowi,
w ktorym nie zachodzi uktad czynnosci, jaki przy udziale jezyka wykonywany
jest w celu poznawania rzeczywisto$ci i przekazywania jej interpretacji innym
uczestnikom zycia spotecznego.

W znaczeniu frazy: ,,przekazujac [...] interpretacj¢ innym [...]”, znajdujace;j
si¢ w definiensie mowy, wpisany jest proces mowienia, ktore — za Renata Grze-
gorczykowa — rozumiem jako jednostkowy akt nadawczo-odbiorczy, w ktorym
nadawca, chcgc przekazaé odbiorcy pewna informacje, wybiera z kodu jezykowe-

2 Verbose — ‘mowny, wielostowny, wielomowny, gadatliwy (o cztowieku, rozwlekty’ (o stylu)
(Surowaniec 2012: 333).



290 MIROSEAW MICHALIK

go odpowiednie stownictwo i struktury gramatyczne, uruchamia narzady mow-
ne majace zrealizowa¢ forme wybranych jednostek jezykowych, w wyniku czego
wysyta fale akustyczne do ucha odbiorcy, w ktorego narzadach odbiorczych do-
konuje si¢ recepcja dzwicku i jego interpretacja mentalna (Grzegorczykowa 2007,
14). Nawigzujac do lingwistycznej koncepcji mowienia autorstwa R. Grzegorczy-
kowej, mozna zaproponowac nastgpujaca, wyrosla z jezykoznawstwa definicje
Lhiemoéwienia”: nadawca, (nie?)® chcac przekaza¢ odbiorcy pewne informacje,
nie wybiera z kodu jezykowego odpowiedniego stownictwa i struktur gramatycz-
nych, nie uruchamia narzadéw mownych majacych zrealizowa¢ forme wybra-
nych jednostek jezykowych, w wyniku czego nie wysyta fal akustycznych do ucha
odbiorcy, w ktorego narzgdach odbiorczych nie dokonuje si¢ recepcja dzwigku
1jego interpretacja mentalna (por. Grzegorczykowa 2007; Michalik 2017).

Mowienie ma wezszy zakres znaczeniowy od mowy. W konsekwencji nie-
mownos¢ jest pojeciem nadrzednym w stosunku do niemowienia. Jej zakres jest
szerszy. Uogdlniajac: osoba niemowna (dotknigta niemownoscig) nie podejmuje
zespotu czynnosci, jakie przy udziale jezyka wykonuje cztowiek mowigcy (mo-
wienia), nie poznaje tym samym rzeczywisto$ci na poziomie os6b mownych, nie
przekazuje takze jej interpretacji (na skutek niemowienia) innym uczestnikom zy-
cia spotecznego (por. Grabias 2001, 11).

Przywotujac z kolei pojecia: langage, langue, parole (Saussure de 2007; por.
takze Heinz 1978: 240), termin ,,niemownos$¢” taczy¢ mozna ze zjawiskiem nazy-
wanym langage, czyli cato$cig dzialan jezykowych okreslonej spotecznosci mo-
wigcej, a ,,niemowienie”, z racji jego jednostkowosci, konkretnosci, ,,idiolektal-
nos$ci”, aktualnosci i fizycznosci — z plaszczyzna parole (Grzegorczykowa 2007,
55; Heinz 1978, 240)*.

Reasumujac: w $wiecie ludzi nieporozumiewajacych si¢ werbalnie wyr6znic
mozna de facto dwie grupy osob: 1. Dotknigte niemownoscia (niemownych), czy-
li nieposiadajgce mowy (W znaczeniu langage) i w zwiazku z tym niepodejmuja-
ce zespolu czynnosci, jakie przy udziale jezyka wykonuje cztowiek mowiacy, nie-
poznajgce tym samym rzeczywistosci na poziomie oso6b mownych i nieprzekazu-
jace jej interpretacji innym uczestnikom zycia spotecznego; 2. Niemowiace, czyli
posiadajace system jezykowy (w znaczeniu langue), ale nieprzekazujace odbiorcy

* Czgsto nie mozna rozstrzygnac, czy osoba nieméwiaca chee (nie chee) przekazywac odbior-
cy informacje.

* Przy obecnym stopniu zaawansowania refleksji metodologicznej trudno zaproponowac ter-
min taczacy si¢ z abstrakcyjnoscia, potencjalnoscia, psychicznoscia, spotecznoscig i ograniczono-
Scig ptaszczyzny langue. Zwazywszy dodatkowo na fakt, iz nie ma dzi$ na Swiecie jezyka osob
niemoéwiacych w znaczeniu systemu znakow posiadajacego wszystkie cechy istotne jezykoéw na-
turalnych (konwencjonalnos¢, fonicznos¢, dwustopniowosé, dwuklasowosé, abstrakcyjnosé, poli-
semiczno$¢, uniwersalnos¢) (Grzegorczykowa 2007, 22-33) oraz spehniajacego wigkszos¢ funkceji
(generatywna, kognitywna, socjalizujaca, kulturotworcza) (Luczynski 2011, 17; 2015, 21), zadanie
to jawi si¢ jako niewykonalne (por. Michalik 2017).
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informacji, niewybierajace z kodu jezykowego (langue) odpowiedniego stownic-
twa i struktur gramatycznych, nieuruchamiajgce narzadow mownych majacych
zrealizowa¢ form¢ wybranych jednostek jezykowych, w wyniku czego niewysy-
ajace fal akustycznych do ucha odbiorcy, w ktorego narzadach odbiorczych nie
dokonuje si¢ recepcja dzwieku i jego interpretacja mentalna.

KOMPETENCJA LINGWISTYCZNA JAKO RAMA
METODOLOGICZNA DLA KOMUNIKACJI ALTERNATY WNEJ
I WSPOMAGAJACEJ

Komunikacja alternatywna i wspomagajaca (AAC), przynalezac do porzad-
ku metodyki i ciagle oczekujac na rozwdj swojej metodologii®, jest definiowa-
na jako ,,wszelkie sposoby umozliwiajgce osobom ze ztozonymi potrzebami ko-
munikacyjnymi przekazywanie i odbieranie komunikatow. [Obejmuje — M.M.]
procesy uzupetniajace i/lub zastgpujgce naturalng mowe i/lub pismo w celu
maksymalizowania umiejetno$ci komunikacyjnych ich uzytkownikow, ktore sa
niezbedne do skutecznego porozumiewania si¢ i spotecznego funkcjonowania
w codziennym zyciu” (Grycman, Kaczmarek 2014, 347-348). Zblizone ujecie
proponuja takze Stephen von Tetzchner oraz Harald Martinsen: , komunikacja
wspomagajaca i alternatywna, stosujgc niewerbalne sposoby porozumiewania sig,
stanowi dodatek badz substytut mowy: komunikacja alternatywna znajduje za-
stosowanie, gdy osoba porozumiewa si¢ bezposrednio — twarza w twarz — ina-
czej niz za pomoca mowy [...], komunikacja wspomagajaca oznacza komuni-
kacje uzupetniajaca lub wspierajaca. Stowo »wspomagajaca« podkresla fakt, ze
interwencja z wykorzystaniem alternatywnych §rodkéw komunikacji ma dwoja-

5 Osadzajac rozwazania na temat metodyki, metodologii i metanauki na gruncie j¢zykoznaw-
stwa, mozna za Ireneuszem Bobrowskim stwierdzi¢: ,,Teoria lingwistyczna (...) jest zbiorem zdan
ztozonych z dwdch podzbiorow: podzbioru wzajemnie powigzanych zdan o jezyku i podzbioru wza-
jemnie powigzanych zdan na temat podzbioru zdan o jezyku. Ten drugi zbidr jest umocowany w teorii
teorii naukowych, tj. metateorii, czy szerzej — metanauce (...). Pierwszy zbior miesci si¢ w zbio-
rze racjonalnych zdan o rzeczywisto$¢, czyli w zbiorze zdan naukowych badz krétko — nauce”
(Bobrowski 1993: 16). Rzeczywisto$cia w naszym przypadku jest komunikowanie si¢ osob nie-
mownych i niemdwiacych, poziomem drugim (nauka) jest proba adaptacji teorii kompetencji lin-
gwistycznej do potrzeb diagnozy i terapii w zakresie komunikacji os6b niemowiacych, poziomem
metanauki z kolei bedzie weryfikacjonistyczna ocena uzyteczno$ci ww. teorii, czyli zbior zdan
o zbiorze zdan (specyfikacji kompetencji lingwistycznej) o komunikowaniu si¢ 0sob niemowia-
cych. Patrzac pod innym katem, mozna przyja¢, iz teoria kompetencji lingwistycznej natozona poje-
ciowo na zjawisko niemdwienia/niemownosci to metoda naukowa pozwalajaca na wyodrebnienie,
poznanie i opis lingwistyki komunikacji alternatywnej 1 wspomagajacej (AAC), z kolei przyjety tok
argumentacji poshugujacy si¢ tworzeniem hipotez, analiza, analogia 1 dedukcja to sposob uzyskiwa-
nia materialu naukowego, czyli zabiegi bliskie pojeciu metoda badan naukowych. Obie eksplikacje
pojecia metoda wiazg si¢ z procesem prowadzenia do okreslonego celu.
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ki cel: wzmacnia¢ i uzupetnia¢ mowe oraz gwarantowac zastgpczy sposob poro-
zumiewania si¢, gdy osoba nie zaczyna mowic¢” (Tetzchner, Martinsen 2002, 7).

Dazac do zbudowania lingwistyczno-logopedycznych podstaw komuni-
kacji alternatywnej i wspomagajacej (AAC), w ktéorych rama metodologiczng
i glownym parametrem-terminem uczyniono pojecie kompetencji lingwistycz-
nej, wybierajac jednoczesnie jako parametr pomocniczy zjawiska niemowienia
i niemownos$ci, odwotano si¢ do dedukcji jako metody naukowej. Definiujac
z kolei samg kompetencje lingwistyczna, przywotano stanowisko Teodozji Rit-
tel, ktora twierdzi, iz jej sktadowymi sa: wiedza gramatyczna, sprawnos¢ funk-
cjonalna i wiedza kulturowa rozumiana jako zdolno$¢ do uczestnictwa w kulturze
(1994, 27). Jej podstawowymi sktadnikami sg zatem: kompetencja jezyko-
wa (gramatyczno-leksykalna), komunikacyjna (socjolingwistyczna, komuni-
katywna, pragmatyczna) i kulturowa, zwana czesto poznawcza (Rittel 1994,
27-28). Zaprezentowany sposob ujecia kompetencji lingwistycznej jest nie-
sprzeczny ze wspolczesnym logopedycznym stanowiskiem teoretycznym, w ra-
mach ktorego uwaza sie, iz:

1. Jezyk to komponent ludzkiego umystu, ktory jest warunkowany tymi
samymi procesami biologicznymi zachodzacymi w mozgu, ktore leza
u podstaw wszystkich ludzkich czynno$ci umystowych;

2. Jezyk, bedac komponentem umystu, umyst jednoczesnie tworzy, narzuca-
jac procesom poznawczym struktur¢ pojeciowa i przez to nadajac ksztatt
procesom przetwarzania wiedzy (Grabias 2001, 17).

Jezykoznawczo-logopedyczne ujecie fenomenu kompetencji lingwistycznej

stuzace zbudowaniu teorii i metodologii komunikacji alternatywnej i wspoma-
gajacej (AAC) pozwala na przyporzadkowanie jej funkcji antropologiczno-bio-
logicznej jako prymarnej (Prechtl 2007, 9)¢. Wynika to z faktu, iz jezyk w sytu-
acji niemowienia (niemownos$ci) ma wymiar typowo ludzki (antropologizm), be-
dac efektem proceséw biologicznych (determinizm) (por. Merleau-Ponty 1976).

KOMPETENCJA JEZYKOWA A TEORIA KOMUNIKACIJI
ALTERNATYWNEJ I WSPOMAGAJACEJ (AAC)

Wedlug tworey teorii kompetencji jezykowej, Noama Chomsky’ego,
oznacza ona wiedz¢ biologiczng idealnego mowcy-stuchacza, pozwalajaca mu
rozumie¢ i tworzy¢ zdania gramatyczne w swoim jezyku. Wiedza ta jest intuicyj-
na, implicytna i odnosi si¢ do systemu jezykowego lezacego u podstaw dziata-

¢ Stanowisko to, wyrastajace z filozoficznego zainteresowania cztowiekiem jako istota po-
siadajaca jezyk i rozumna, lokuje si¢ obok rozwazan ujmujacych jezyk w kategoriach (funkcjach):
wyrazu ducha, zdolnosci do autorefleksji i zajmowania stanowiska, zdolnosci tworzenia symboli
prowadzacej do odcigzenia cztowieka od nadmiaru bodzcow (za: Prechtl 2007, 9).
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nia jezykowego (1965: 63)’. Nie podejmujac w tym miejscu szczegdétowych ana-
liz (por. Michalik 2018), sygnalizuje, iz jej kluczowymi sktadowymi z punktu
widzenia refleksji na temat lingwistyki komunikacji alternatywnej i wspomaga-
jacej (AAC) moga by¢: kompetencja skladniowa jako najwazniejszy sktadnik
kompetencji jezykowej (gramatyczno-leksykalnej), kompetencja fleksyjna jako
gwarant gramatyczno$ci wypowiedzi i realizacji konstrukcji sktadniowych oraz
kompetencja leksykalna jako pomost migdzy kompetencja jezykowa, komunika-
cyjng a kulturowa. Z kolei najwazniejsze parametry z niej si¢ wywodzace 1 maja-
ce wspottworzy¢ teorie lingwistyki komunikacji alternatywnej i wspomagajacej
(AAC) to: kompetencja gramatyczna pierwszego stopnia, moc subkompeten-
cji 1 kompetencji przejSciowej, moc plaszczyzny gramatycznej, semantycznej
1 pragmatycznej, system jezykowy jako realizator mozliwosci wykorzystywania
kodu AAC, inkorporacja, sytuacja neutralna, kreatywno$¢, jezyk wewnetrzny ,,I”
(I-language), gramatyka wewnetrzna ,,I”, syntaktyzacja, konstrukcja sktadniowa,
konotacja, akomodacja, stownictwo konkretne, stownictwo konkretne i abstrak-
cyjne z opanowaniem centrum pola, stownik (leksykon) umystowy, zakotwicze-
nie czasownikow w stowniku umystowym, minimalny zaséb leksykalny jezyka,
podstawowy zasob stow niezbgdnych, podstawowy zasob rozbudowany, przektad
migdzykodowy, podporzadkowanie komunikacyjnosci (por. Michalik 2018).

KOMPETENCJA KOMUNIKACYJINA JAKO NAJWAZNIEJSZY
KOMPONENT TEORII KOMUNIKACJI ALTERNATY WNEJ
I WSPOMAGAJACEJ (AAC)

Teoria kompetencji komunikacyjnej, najistotniejsza z punktu widzenia
procesow regulujacych porozumiewanie si¢ 0s6b niemownych i nieméwiacych,
wyrosta wprost ze sprzeciwu Johna Langshawa Austina wobec teorii kompeten-
cji jezykowej N. Chomskiego. W ujeciu tego pierwszego jezyk to czes¢ dziata-
nia spotecznego, na ktdre skladaja si¢: cele i intencje nadawcy, procesy rozumie-
nia i odczytywania informacji przez uczestnikéw aktu komunikacyjnego, skutki
wypowiedzi powstajace w odbiorcach, a takze wplywy warunkéw zewnetrz-
nych 1 kulturowych na rozumienie wypowiedzi — aspekty komunikacyjno-
psychologiczne mowienia (za: Grzegorczykowa 2007, 63; Paveau, Sarfati 2009,
245-246). Jednak poczatki badan nad kompetencja wychodzaca ponad gramaty-
ke taczy¢ nalezy z nazwiskiem Della Hymesa — socjolingwisty amerykanskiego,
ktorego zdaniem, podczas badania procesu komunikacji, nalezy odejsc ,,od tego,
co mozliwe w naturze czlowieka i gramatyce, do tego, co wykonalne i wykony-
wane” (Hymes 1980, 47).

7 Polskie wydanie ukazato si¢ w 1982 1. pt. Zagadnienia teorii skladni.
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Logopedia rozumie jg za Grabiasem nastepujaco: ,.kompetencja komuni-
kacyjna — nabyta w procesie socjalizacji wiedza na temat wzorcéw zachowan
interakcyjnych” (2012a, 29). Idac z kolei dalej, mozna przyjaé, ze kompeten-
cja komunikacyjna jest czescig wiedzy jezykowej i stanowi system koordyna-
cyjno-kontrolny w stosunku do zachowania jezykowego cztowieka, tzn. do ro-
zumienia i produkowania mowy, sktadajacej si¢ z wielu poziomow: od aktéw
mowy poprzez warianty jezykowe, dyskurs, do stylow osobistych w mowieniu
(por. Kurcz 1995, 245-260). W duchu lingwistyki mentalnej nalezy natomiast do-
da¢, iz ,.,kompetencja komunikacyjna nie tylko umozliwia adekwatne do sytuacji
spotecznej uzycie jezyka, ale i wlasciwa interpretacje wypowiedzi” (Mazurkie-
wicz-Sokotowska 2010, 180).

Sygnalizujac jedynie zlozono$¢ problematyki i gldwne tematy zwigzane
z kompetencja komunikacyjna majace wspottworzy¢ teori¢ lingwistyki komu-
nikacji alternatywnej i wspomagajacej (AAC), do najwazniejszych parametrow
w jej obrebie zaliczy¢ nalezy: uniwersalne reguty interakcji komunikacyjnej, tj.:
uktad sytuacyjny, uczestnicy, tematy i cele konwersacji; cztery komponenty kom-
petencji, tj.: potencjat systemowy, wykonalno$¢, wystepowanie, odpowiedniosc;
wypowiedz jako jednostka komunikacyjna, zdarzenie komunikacyjne; zdolnos¢
uzywania réznych systemow semiotycznych; zdolnos¢ do wlasciwej interpretacji
wypowiedzi; spoteczne sieci komunikacyjne, sytuacja jezykowa, domeny (klasy
sytuacji); komunikatywnos¢/niekomunikatywnosé, tj.: kontakt, ktéry si¢ rozpo-
czyna i konczy, kontakt wymuszony, kontakt w rzeczywisto$ci wyobrazeniowej,
wznawiany, okazjonalny, domniemany, dobrowolny, kontekstowy; konglomerat
kodowy (wyspecjalizowany kod AAC do kodu jezyka ogdlnego); illokucja, per-
lokucja; asertywy, dyrektywy, ekspresywy; bezposrednie akty mowy; trzy rodzaje
presupozycji: kontekstowa, konwencjonalna, kulturowa, zasada i maksymy kon-
wersacji; kod ograniczony; komunikacyjne zachowania pozaj¢zykowe; komu-
nikacja przedintencjonalna/intencjonalna; sprawnosci komunikacyjne: spotecz-
na, sytuacyjna, pragmatyczna; parafrazowanie interkodowe, wspolna uwaga (por.
Michalik 2018).

KOMPETENCJA KULTUROWA (POZNAWCZA) A DESKRYPCJA
PROCESU KOMUNIKOWANIA SIE OSOB NIEMOWNYCH
I NIEMOWIACYCH

W pracach prekursorskich kompetencje kulturowa okreslano w logope-
dii mianem wiedzy na temat zjawisk rzeczywistos$ci powstatej przy udziale jezy-
ka. Jednoczesnie podkreslano, iz bez jej zasobéw komunikacja jest niemozliwa,
a prymarng dla niej jest kompetencja jezykowa (por. Grabias 2001, 37). Zwraca-
no juz wtedy uwage na obligatoryjno$¢ wystepowania pewnych sprawnosci biolo-
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gicznych, bez ktorych przyswojenie kompetencji kulturowej od grupy spolecznej
nie jest mozliwe. Do sprawnosci biologicznych determinujacych mozliwos¢ przy-
swojenia kompetencji lingwistycznej, w tym m.in. kulturowej, zaliczano: stuch fi-
zyczny, stuch fonemowy, stuch muzyczny, mobilny mozg, wydolng pamie¢, wia-
sciwie funkcjonujacy obwodowy uktad nerwowy, dzialajace bez zarzutu uktady
kostne 1 mig$niowe (Grabias 2001, 38).

Rozwdj teorii logopedii przyniost znaczeniowe zroéwnanie terminu ,.kompe-
tencja kulturowa” z terminem ,,kompetencja poznawcza”. Od roku 2012 sg one trak-
towane synonimicznie (por. Grabias 2012b, 52). Natomiast opracowania jeszcze
nowsze kompetencje poznawcza tacza czgsdciej z procesem diagnozy logopedycz-
nej, natomiast termin ,,kompetencja kulturowa” jest wpisywany w uktad procedur
prognostyczno-terapeutycznych (por. np. Grabias 2012a, 58, 60)®. Trzeba wyraznie
podkresli¢, iz ocena kompetencji poznawczej w dyskursie zaburzonym musi im-
manentnie zawiera¢ odniesienia do stanow obserwowanych u osob pozostaja-
cych w biologicznej i umystowej normie, czyli takich, ktére sg w stanie opano-
wac kompetencje lingwistyczng na poziomie przyblizonym lub docelowym (por.
Rittel 1994b, 33-34; Sniatkowski 2014, 35-36).

Do najwazniejszych pojec-parametrow wywodzacych si¢ z teorii kompe-
tencji kulturowej (poznawczej), a kluczowych z punktu widzenia jej deskrypcji
u os6b niemoéwiacych i uzytecznych w budowanej lingwistycznej teorii komuni-
kacji alternatywnej i wspomagajacej zaliczy¢ nalezy: wiedz¢ ogdlng, wiedzg¢ na
temat zjawisk rzeczywistosci, kontekst, doswiadczenie, mobilny mozg, nawyki,
poznawanie $wiata, dokonywanie jego interpretacji, przekazywanie interpretacji
innym, reguly kulturowe, wartosci (por. Michalik 2018).

Jesli przyjaé, iz ,rzeczywistym przejawem osiagnigcia kompetencji jezy-
kowej 1 komunikacyjnej jest kompetencja kulturowa” (Rittel, Rittel 2015, 80),
ta ostatnia decyduje o stopniu i sposobie wykorzystania mozliwos$ci tych pierw-
szych (Rittel 2017, 21). Nie ma podstaw, by sadzi¢, iz prawidlowo$¢ ta nie doty-
czy komunikacyjnego funkcjonowania 0s6b niemownych i niemoéwiacych.

PODSUMOWANIE

Z punktu widzenia tematu opracowania za najwazniejszg sktadowa kompeten-
cji lingwistycznej uznaé nalezy kompetencj¢ komunikacyjna. W jej sktad wcho-
dzi najwigcej termindw wigzacych sie $cisle z teoria i metodyka postepowania

8 Przyktadowo S. Grabias pisze: ,,Pozostajac w [...] perspektywie wyznaczanej relacja wy-
powiedzi méwiagcego do jego mozliwosci biologicznych, badacz moze: oceniaé kompetencj¢ po-
znawcza (stan wiedzy o $wiecie i o sobie — jej zasob, strukturg, mozliwosci operowania segmentami
wiedzy), sprawno$¢ w korzystaniu z [tej — M.M.] kompetencji w procesie budowania wypowiedzi
(organizacje tresci, sposob werbalnej i niewerbalnej prezentacji); ocenia¢ biologiczne przyczyny
warunkujgce stan ocenianej kompetencji [poznawczej — M.M.] [...]” (Grabias 2012a, 58).
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terapeutycznego wdrazang przez dziat praktyki terapeutycznej okreslany mianem
komunikacji alternatywnej i wspomagajacej. Ponadto juz w samym okresle-
niu Augmentative and Alternative Communication (AAC) cztonem nadrzednym
jest komunikacja, nierozerwalnie wpisana w pojecie kompetencji komunikacyj-
nej. W logopedii i lingwistyce edukacyjnej za prymarng uchodzi kompetencja
jezykowa (gramatyczno-leksykalna). Z punktu widzenia podjetych prob stworze-
nia teorii lingwistyki AAC inspirujace jest stwierdzenie T. Rittel: ,,Wprawdzie
istnieje mozliwo$¢ pojawienia si¢ kompetencji komunikacyjnej niewerbalnej
przed nabyciem kompetencji jezykowej werbalnej, to jednak naturalnym nastep-
stwem rozwoju jezyka staje si¢ zdobywanie kompetencji komunikacyjnej, czy-
li wlasciwych dziatan jezykowych poprzez uprzednie opanowanie kompetencji
jezykowej gramatyczno-leksykalnej” (1994, 29). Implikacje tej tezy sa nie tylko
teoretyczne, ale moga posiada¢ rowniez wymiar metodyczny.

Wykorzystanie tresci wigzacych si¢ z wymienionymi parametrami wywodza-
cymi si¢ ze sktadowych kompetencji lingwistycznej stuzy¢ ma z jednej strony
unaukowieniu stosowanych przez AAC rozwigzan praktycznych poprzez prze-
niesienie ich na poziom meta, z drugiej za$ — zwigkszeniu efektywnosci postepo-
wania terapeutycznego. Oczywiscie ich wybor jest kazdorazowo determinowany
poziomem psychofizycznych umiejetnosci warunkujacych stopien uczestnictwa
w sytuacjach komunikacyjnych, momentem wystapienia przyczyny wywotujacej
niemoznos¢ werbalnego porozumiewania si¢ oraz — co kluczowe — stanem nie-
mownosci lub niemoéwienia, w stosunku do ktorych maja by¢ wykorzystane.
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