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Bezpiecze stwo dzieci i m odzie y jest jednym z najgor cej dyskutowanych wspó -

cze nie problemów spo ecznych. W mediach cz sto spotka  mo na informacje 

o zdarzeniach, których oÞ arami lub sprawcami by y dzieci. Silne moralistyczne 

i emocjonalne zabarwienie dyskursu prowokuje do postawienia pytania o rzeczy-

wist  skal  zjawiska w polskich szko ach, przyczyny wyst powania i podejmowane 

dzia ania zapobiegawcze. Nie ulega zreszt  szczególnym w tpliwo ciom, e agresja 

i przemoc wymagaj  sta ego monitorowania, bo oprócz dobrze opisanych w litera-

turze przedmiotu ogólnych tendencji, wynikaj cych z prawid owo ci rozwojowych, 

zwi zanych na przyk ad z wiekiem (Tremblay, LeMarquand, 2001) lub p ci  ucznia 

(Rigby 2010), zmiana technologiczna powoduje wykszta cenie nowych form, czego 

przyk adem mo e by  cyberprzemoc (Py alski, 2011). Badania nad agresj  i przemo-

c  przyczyniaj  si  te  do ujmowania pozornie dobrze znanych zjawisk w nowych 

kategoriach: za przyk ad mo e s u y  wprowadzenie kategorii przemocy relacyjnej 

(Young i in., 2006).

Przyczyn wyst powania zachowa  agresywnych nie da si  sprowadzi  do jedne-

go ród a. Kurt Lewin (Lewin, 1936) zwróci  uwag  na to, e zachowanie cz owieka 

jest funkcj  interakcji pomi dzy jednostk  a rodowiskiem. Stwierdzenie to odgrywa 

wa n  rol  w zrozumieniu wyst powania agresji i przemocy. Ka da jednostka posia-

da cechy, które mog  wp ywa  na tendencje do pojawiania si  zachowa  agresyw-

nych (np. wiek, p e , status socjoekonomiczny, kompetencje spo eczne, zaburzenia 

rozwojowe), ale jednocze nie funkcjonuje w wielu rodowiskach: rodzinie, grupie 

rówie niczej, szkole, spo eczno ci lokalnej czy s siedzkiej. Wzajemne interakcje mi -

dzy jednostk  a rodowiskami, w których przebywa, s  czynnikami ryzyka stosowa-

nia przemocy i wiktymizacji.

Inn  przes ank  dla analizy ró norodnych róde  zachowa  agresywnych i prze-

mocy jest zaproponowana przez Ludwiga von BertalanfÞ ego w po owie lat pi dzie-

si tych Ogólna Teoria Systemów. Jednym z za o e  tej teorii jest zasada ekwiÞ nal-

no ci (equiÞ nality) mówi ca, e ten sam rezultat (stan ko cowy) mo e by  osi gni ty 
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z wielu ró nych stanów pocz tkowych. Dla badania zachowania cz owieka mo e to 

oznacza , e ró ne jego do wiadczenia mog  prowadzi  do tego samego ko cowego 

rezultatu np. zachowania agresywnego.

Oparty na Ogólnej Teorii Systemów socjoekologiczny nurt bada  pokazuje ró -

norodno  czynników wp ywaj cych na wyst powania zachowa  agresywnych 

i przemocy w szko ach (Swearer, Espelage, 2010). Badacze wykraczaj  poza analiz  

cech indywidualnych agresorów i oÞ ar, poszukuj c wp ywu, jaki odgrywaj  rówie-

nicy, relacje z nauczycielami, klimat klasy i szko y, rodzina i szerszy spo eczno-kul-

turowy kontekst. Dominuj ca cz  bada  dotyczy zwi zku przemocy z wybranymi 

przez badaczy czynnikami indywidualnymi i/lub rodowiskowymi. W ród czynni-

ków wi zanych z jednostk  najcz ciej w badaniach uwzgl dnione s : wiek (Cook, 

Williams, Guerra, Kim, 2010; Tremblay, LeMarquand, 2001), p e  (Rigby, 2010), 

kompetencje spo eczne (Pepler, Jiang, Craig, Connolly, 2008) i osi gni cia w nauce 

(Glew, Fan, Katon, Rivara, Kernic, 2005). Badania o szerszym kontek cie bior  pod 

uwag : rodowisko rodzinne/domowe (Duncan, 2011), klimat klasy i szko y (Ka-

sen, Johnson, Chen, Crawford, Cohen, 2011), status w grupie rówie niczej (Pelle-

grini, 2002; Salmivalli, 2010), spo eczno  lokaln  (Cook, Williams, Guerra, & Kim, 

2010), szeroko rozumian  indywidualistyczn  i kolektywistyczn  kultur  (Forbes 

i in., 2009).

W literaturze znale  mo na próby jednoczesnego ujmowania wp ywu indywi-

dualnych i rodowiskowych czynników na wyst powanie przemocy. W ksi ce Bully-

ing in American Schools redagowanej przez Dorothy Espelage i Susan Swearer (2004) 

podj to prób  analizy wp ywu ró nych czynników, takich jak cechy indywidualne, 

relacje rówie nicze, charakterystyka klasy, klimat panuj cy w szkole, relacje w rodzi-

nie i wsparcie spo eczne. Innym przyk adem podej cia socjoekologicznego jest opra-

cowanie Rami Benbenishty i Ron Avi Astor (2005), którzy wykorzystuj c badania 

przeprowadzone w izraelskich szko ach ukazuj  wp yw czynników indywidualnych, 

szkolnych i kulturowych na wyst powanie przemocy.

Metaanaliza bada  nad czynnikami wp ywaj cymi na wyst powanie przemocy 

wskazuje na ró n  si  wp ywu poszczególnych czynników indywidualnych i ro-

dowiskowych (Cook, 2010). Autorzy poddali analizie 153 badania opublikowane 

w j zyku angielskim na przestrzeni 35 lat (od 1970 do po owy 2006). Wyniki po-

kazuj  zró nicowan  wielko  wp ywu poszczególnych predyktorów wyst powania 

zachowa  przemocowych i wiktymizacji. W odniesieniu do wiktymizacji najsilniej-

szymi predyktorami okaza y si  spo eczne kompetencje i pozycja w grupie rówie ni-

czej, a w selekcji agresorów wp yw rówie ników, postrzeganie innych i negatywne 

 zachowania.

Podej cie socjoekologiczne znajduje tak e szersze zastosowanie w budowaniu 

programów proÞ laktyki, np. z zakresu zdrowia psychicznego na poziomie indywidu-

alnym i populacji. Wprowadzony w latach dziewi dziesi tych przez WHO projekt 

Szkó  Promuj cych Zdrowie oparty zosta  na socjoekologicznych za o eniach i funk-

cjonuje jako jedna z kluczowych strategii kszta towania zdrowotnej i psychologicznej 

odporno ci (resilence) dzieci i m odzie y (Lee, 2013).

Prezentowany artyku  zawiera prób  wykorzystania uj cia socjologiczno-ekolo-

gicznego i pokazania wp ywu czynników zwi zanych ze rodowiskiem szkolnym i lo-

kalnym na poziom ekspozycji ucznia na przemoc oraz agresj .
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Metodologia

Dane analizowane w tym artykule zosta y zebrane w trakcie ewaluacji zewn trz-

nych1 zako czonych pomi dzy 1 wrze nia 2013 a 31 marca 2014. W sumie uzyskano 

wypowiedzi ponad 63 tys. uczniów klas drugich gimnazjów i szkó  ponadgimnazjal-

nych oraz klas pi tych szkó  podstawowych ucz cych si  w 1408 szko ach na terenie 

ca ej Polski. W ka dej szkole realizowano badanie na próbie pe nej dla okre lonego 

poziomu (klasy). Warto zauwa y , e dobór szkó  do ewaluacji w cz ci województw 

nie jest losowy, zgodnie z polityk  kuratoriów o wiaty, co mo e obci a  wyniki. 

Po drugie próba, cho  bardzo du a, obejmuje tylko wybrane roczniki uczniów, dla-

tego generalizacje wniosków, np. na najm odszych uczniów szkó  podstawowych, 

nie s  uprawnione. Jednak na zewn trzn  trafno  badania wp ywa du a liczebno  

próby – uzyskane wska niki s  zgodne z danymi zebranymi w innych badaniach 

realizowanych na próbach losowych2. Nale y tak e zaznaczy , e analizowane wy-

niki mo na odnie  wy cznie do szkó , w których prowadzono ewaluacj  zewn trz-

n . Innym istotnym ograniczeniem prezentowanych danych jest nieuwzgl dnienie 

w badaniu agresorów i oÞ ar prowokuj cych (bully victims).

Jako wska niki agresji i przemocy wykorzystano zestaw o miu pyta  o do wiad-

czenia ucznia w ci gu ostatniego roku szkolnego, zbudowany zgodnie z typologi  

Kena Rigby’ego (2010), natomiast predyktorami rodowiskowego wp ywu na zjawi-

sko wiktymizacji by y cechy szko y, klimat i cechy lokalnego rodowiska (tabela 1). 

Szersze omówienie zmiennych niezale nych, równie  tych odrzuconych w trakcie 

konstruowania modelu znajduje si  w dalszej cz ci tekstu.

Tabela 1. Opis zmiennych wykorzystanych w badaniu

Zmienna Opis zmiennej

Agresja i przemoc

S owna-bezpo rednia Obra anie, nieprzyjemne przezwiska 

S owna-po rednia Obra anie za pomoc  internetu lub telefonów komórkowych 

Pozas owna-bezpo rednia Nieprzyjemne zachowania 

Pozas owna-po rednia Niszczenie w asno ci, kradzie

Fizyczna-bezpo rednia Wymuszanie, pobicie, uczestniczenie w bójce, w której u yto ostrego narz dzia 

Fizyczna-po rednia Wykluczanie z grupy

Klimat szko y

Sprawiedliwo Poczucie równego traktowania uczniów przez nauczycieli

Wsparcie Poczucie, e nauczyciel wierzy w mo liwo ci ucznia

Odrzucenie Wzajemne lekcewa enie uczniów

Upodmiotowienie Wp yw ucznia na zasady zachowania obowi zuj ce w szkole.

Wielko  szko y Liczba uczniów

Liczba nauczycieli pe noetatowych

rodowisko lokalne

Wielko  miejscowo ci Liczba mieszka ców

Kapita  spo eczny Frekwencja w wyborach samorz dowych w 2010 roku

Dost pno  edukacji Udzia  dzieci w wieku 3–5 lat korzystaj cych z wychowania przedszkolnego

Nak ady na edukacj  Udzia  wydatków na o wiat  i wychowanie w wydatkach jednostki samorz du 

terytorialnego 

Poziom bezrobocia Udzia  bezrobotnych w ogólnej liczbie osób w wieku produkcyjnym

Urbanizacja Odsetek gospodarstw domowych z dost pem do sieci kanalizacyjnej i wodoci gowej
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Agresja i przemoc w polskich szko ach

Zgodnie z propozycj  Dana Olweusa (2007) jako zachowanie agresywne rozumiemy 

co najmniej jednokrotne do wiadczenie zjawiska przemocowego, a jako przemoc – 

ponawiaj c  si  ekspozycj . Zestawienie do wiadcze  uczniów mo na znale  w po-

ni szej tabeli.

Tabela 2. Ekspozycja na ró ne formy dzia a  przemocowych w okresie 1-09-2013 – 31-03-2014, 

opracowanie w asne na podstawie danych Systemu Ewaluacji O wiaty

Formy dzia a  przemocowych ani razu raz
dwa – trzy 

razy

cztery razy 

lub wi cej
razem

Nieprzyjemne zachowania N 42521 10383 5249 3997 62150

% 68,4% 16,7% 8,4% 6,4% 100,0%

Obra liwe przezywanie N 37878 10543 5625 7944 61990

% 61,1% 17,0% 9,1% 12,8% 100,0%

Obra anie przez internet lub telefon N 54712 4581 1821 1458 62572

% 87,4% 7,3% 2,9% 2,3% 100,0%

Kradzie N 53559 6869 1804 716 62948

% 85,1% 10,9% 2,9% 1,1% 100,0%

Wykluczanie z grupy N 50161 7049 2923 2354 62487

% 80,3% 11,3% 4,7% 3,8% 100,0%

Wymuszanie N 58560 2352 924 746 62582

% 93,6% 3,8% 1,5% 1,2% 100,0%

Pobicie N 57797 2870 1008 908 62583

% 92,4% 4,6% 1,6% 1,5% 100,0%

Uczestnictwo w bójce, w której 

u ywano niebezpiecznego narz dzia

N 59039 2046 663 699 62447

% 94,5% 3,3% 1,1% 1,1% 100,0%

Bezpo rednia agresja s owna i pozas owna by a do wiadczeniem odpowiednio 

38,9% oraz 31,6% badanych uczniów. 21,9% ogó u uczniów by o nara onych na po-

wtarzaj c  si  bezpo redni  agresj  s own , 14,8% – pozas own . Po rednia agresja 

s owna sta a si  udzia em 12,6% respondentów, za  cyberprzemoc – 5,2%.

Zjawisko cyberagresji i cyberprzemocy zwraca na siebie uwag  nie tylko ze wzgl du 

na jego nowo . Jest produktem ubocznym rozw  aj cych si  w ostatnich dekadach 

technologiii informacyjno-komunikacyjnych i powszechnego dost pu do nich (Do-

oley, Py alski, Cross, 2009). W przypadku obra ania za pomoc  internetu i telefonów 

komórkowych widoczne jest odst pstwo od trendu widocznego w odniesieniu do po-

zosta ych zachowa  agresywnych: jej nat enie wzrasta w gimnazjach w porówna-

niu z innymi poziomami edukacyjnymi. W przeprowadzonych w poprzednich latach 

analizach na podstawie danych pochodz cych z ewaluacji zewn trznych odnotowano 

analogiczn  prawid owo . Analizy te pokaza y tak e, e do wiadczenie tej formy agre-

sji i przemocy nie jest w istotny statystycznie sposób zwi zane z p ci  i typem miej-

scowo ci (Ko odziejczyk, Walczak, 2013). Inne badania (Py alski, 2012) wykazuj , e 

uczniowie, którzy nie stosuj  tradycyjnych form zachowa  agresywnych i przemocy 

(nie s  jej sprawcami, ani oÞ arami), nie uczestnicz  te  wcyberprzemocy. Z kolei ponad 

40% zaanga owanych w tradycyjn  agresj  przenosi j  na przestrze  elektroniczn .

Agresji pozawerbalnej (na mieniu) co najmniej raz do wiadczy o 14,9% badanych, 

w formie cyklicznej – 4%. Wska niki agresji Þ zycznej u o y y si  w nast puj cy spo-
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sób: celowe wykluczenie z grupy by o do wiadczeniem blisko jednej pi tej uczniów 

w badanych szko ach, zmuszenie do oddawania swojej w asno ci – 6,4%, pobicie – 

7,6%, a pobicie z wykorzystaniem niebezpiecznego przedmiotu – 5,5%. Wska niki 

przemocy osi gn y – odpowiednio – warto ci 8,5%, 2,7%, 3,1% i 2,2%. Wykluczenie 

z grupy jest stosunkowo cz ste – warto zwróci  na to uwag , gdy  stanowi ono ro-

dzaj pierwszego etapu przed wyst pieniem innych form agresji i przemocy. Wskazuje 

na to wyra na korelacja ( =0,33, p<0,01) pomi dzy wykluczeniem a pobiciem.

Wyniki uzyskane podczas ewaluacji zewn trznych potwierdzaj  prawid o wo ci 

znane z innych bada  (Smith i Sharp, 1994; Ostaszewski i in., 2008; Tremblay i Le-

Marquand, 2001). Po pierwsze zwi zek nasilenia za chowa  agresywnych z wiekiem 

uczniów. Najwi ksze nasilenie tych zacho wa  wyst puje w szko ach podstawowych, 

a na kolejnych etapach edukacji stopniowo nast puje ich zmniejszenie (z wy cze-

niem cyberagresji). Efekt ten wi za  mo na z naturalnymi prawid owo ciami rozwo-

jowymi dzieci i m odzie y, nabywaniem wraz z wiekiem umiej tno ci spo ecznych, 

które pozwalaj  chroni  je przed agresj  innych (Smith, Madsen, Moody, 1999). 

Ponadto wraz z kolejnymi etapami kszta cenia zmniejsza si  liczba potencjalnych 

agresorów, którymi cz ciej s  starsi uczniowie (GrifÞ n i Gross, 2004). Druga  cecha 

Tabela 3. Korelacje pomi dzy ró nymi formami agresji, 

opracowanie w asne na podstawie danych Systemu Ewaluacji O wiaty
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Inni uczniowie zachowywali si  

wobec Ciebie w sposób, który 

odbiera a /e  jako nieprzyjemny. 

1,000 ,588** ,358** ,468** ,270** ,298** ,309** ,190** 

Inni uczniowie obra ali 

Ci , u ywali wobec Ciebie 

nieprzyjemnych przezwisk. 

1,000 ,369** ,469** ,260** ,300** ,319** ,181** 

Inni uczniowie obra ali Ci  

za pomoc  internetu lub 

telefonów komórkowych. 

1,000 ,348** ,291** ,270** ,298** ,261** 

Inni uczniowie celowo 

wykluczali Ci  z grupy/ nie 

zadawali si  z Tob . 

1,000 ,273** ,270** ,329** ,196** 

Inni uczniowie zmuszali Ci  

do kupowania czego  za Twoje 

pieni dze. 

1,000 ,314** ,346** ,309** 

Ukradziono Ci jaki  przedmiot 

lub pieni dze. 
1,000 ,318** ,262** 

Zosta a /e  pobita/y. 1,000 ,359** 

Uczestniczy e /a  w bójce 

z innymi uczniami, w której 

u ywano niebezpiecznego 

narz dzia. 

1,000 

** Korelacja (Rho Spearmana) jest istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie).
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 zwi zana jest z cz stszym wyst powaniem werbalnych zachowa  agresywnych 

(„inni uczniowie obra ali Ci , u ywali wobec ciebie nieprzyjemnych przezwisk”) ni  

zachowa  pozawerbalnych („inni uczniowie celowo wykluczali Ci  z gru py, nie za-

dawali si  z Tob ”; „inni uczniowie robili Ci kawa y, dowcipy, które odbiera e  jako 

nieprzyjemne”), natomiast najrzadziej wyst puj  te zwi zane z agresj  Þ zyczn  

(„zosta e /a  pobity/a”; „uczestniczy e  w bójce z innymi uczniami, w której u y-

wano niebezpiecznego narz dzia”). Nie mo na jednak zapomnie  o stwierdzonych 

prawid owo ciach zwi zanych z cz stszym stosowaniem Þ zycznych i bezpo rednich 

zachowa  agresywnych przez ch opców oraz werbalnej i relacyjnej agresji przez 

dziewcz ta (Stassen Berger, 2007).

Przyjrzyjmy si  wspó wyst powaniu ró nych form agresji. Najsilniejsz  korelacj  

( =0,59, p<0,01) zaobserwowano pomi dzy bezpo redni  agresj  s own  i poza-

s own . Obydwie te formy silnie koreluj  ( =0,47, p<0,01) z wykluczeniem, które – 

jak zaznaczyli my – jest inicjacj  do przemocy Þ zycznej. Bezpo rednia agresja s owna 

i pozas owna do  wyra nie koreluje te  z po redni  agresj  s own  ( =0,36, p<0,01 

i =0,37, p<0,01).

Analiza pokazuje ponadto wyra ne wspó wyst powanie ró nych form agresji 

Þ zycz nej – pocz wszy od wykluczenia, przez agresj  na mieniu po agresj  na ciele 

( =3,1 do 3,6; p<0,01). Mo e to wiadczy  o procesach stygmatyzacji oÞ ar – ekspo-

zycja na jedn  form  agresji uprawdopodabnia wej cie w rol  oÞ ary.

Z czym wspó wyst puj  agresja i przemoc?

W dalszej analizie pos u ymy si  syntetycznymi wska nikami ekspozycji na agre-

sj  i przemoc. Thompson, Arora, Sharp (2002) wskazuj  na u yteczno  stosowania 

wska ników, które mog  by  wykorzystane do porówna  zarówno pomi dzy grupa-

mi, jak i w badaniach longitudinalnych. Ponadto jako zmienne dyskretne mog  by  

wykorzystane jako zmienne zale ne w analizie regresji liniowej.

Obydwa wska niki maj  nast puj c  formaln  posta :

1 1 2 2 8 8
(1 ), (1 ),..., (1 ) / 8x n x n x n

Obliczaj c skale ekspozycji wzi li my pod uwag  prawdopodobie stwo wyst -

pienia danej formy agresji lub przemocy w wietle danych za rok szkolny 2013/14. 

W przypadku do wiadcze  rzadszych, ich „wk ad” w czn  warto  wska nika jest 

odpowiednio wi kszy. Skala ekspozycji na agresj  (SEA) zawiera osiem (omówio-

nych wcze niej) wska ników, uwzgl dnionych w syntetycznym wska niku, je li 

dane do wiadczenie przemocowe mia o miejsce cho  jeden raz. W przypadku skali 

ekspozycji na przemoc (SEP) w czano jedynie wydarzenia ponawiaj ce si . W efek-

cie uzyskano dwa wspó czynniki o zadowalaj cym poziomie rzetelno ci (  Cronba-

cha = 0,759 dla skali przemocy i  Cronbacha = 0,729 dla skali agresji).

Jak mo na si  by o spodziewa , rednia dla SEA jest wy sza ( 0,129SEAX  za  

0,068SEPX ). Agresja charakteryzuje si  te  wi kszym rozproszeniem ekspozycji 

(SD
SEA

=0,17 a SD
SEP

=0,14). Innymi s owy przemoc, jako forma bardziej ekstremal-

na, jest rzadsza i w wi kszo ci przypadków mniej zró nicowana. Warto jednak zwró-

ci  uwag , e je li chodzi o warto ci skrajne, w przypadku przemocy mamy wpraw-

dzie do czynienia z mniejsz  liczb  przypadków skrajnych i odstaj cych, ale s  one 
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bardziej rozproszone. Oznacza to, e w skrajnych przypadkach mamy wi ksze praw-

dopodobie stwo zwielokrotnienia form przemocy ni  agresji.

Wykres 1. Skale ekspozycji na agresj  i przemoc, opracowanie w asne na podstawie danych 

Systemu Ewaluacji O wiaty

Agresja i przemoc s  ci le zwi zane z wiekiem ucznia. Najwy sze wska niki no-

tujemy w szko ach podstawowych i gimnazjach, nast pnie warto ci skokowo zmniej-

szaj  si  dla szkó  ponadgimnazjalnych. Ró nice pomi dzy tymi trzema grupami, oce-

niane testami post hoc dla za o enia o niejednorodno ci wariancji s  istotne (p<0,05). 

Jest to zgodne z wioskami z bada  realizowanych w ramach projektu „Szko a bez 

przemocy” (Komendant-Brodowska, 2011, s. 9). Zmiana polega na zmniejszaniu si  

ekspozycji na wszystkie formy agresji i przemocy wraz ze wzrostem wieku ucznia, 

z wyj tkiem cyberagresji/cyberprzemocy (najwy szy poziom w gimnazjach) oraz 

agresji/przemocy z wykorzystaniem niebezpiecznego narz dzia (najwy szy poziom 

w zasadniczych szko ach zawodowych, a nast pnie w gimnazjach) .

Co ciekawe, poziom agresji i przemocy w szkole istotnie koreluje ze wska nikiem 

przest pczo ci na 1000 mieszka ców w regionie (r
SEA

=0,041, p<0,041; r
SEP

=0,04, 

p<0,04), cho  zale no  ta jest bardzo s aba i nie ma charakteru liniowego. Wida  

za to wyra ne prze o enie ekspozycji na do wiadczenia przemocowe na poczucie 

bezpiecze stwa ucznia. Badani, którzy wskazywali na brak poczucia  bezpiecze stwa 
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na przerwach, mieli istotnie wy szy poziom ekspozycji na agresj  (t
(5083)

=72,8, 

p<0,001) ni  ci, którzy mi dzy lekcjami czuli si  bezpiecznie. Podobnie w przypadku 

braku poczucia bezpiecze stwa na terenie przyszkolnym poza regularnymi godzinami 

zaj  (t
(11322)

=26,7, p<0,001) oraz na lekcjach (t
(2897)

=47,90, p<0,001). Wspó wyst -

powanie tych subiektywnych ocen poczucia bezpiecze stwa z ekspozycj  na agresj  

i przemoc prowokuje do postawienia hipotezy, e wiktymizacja mo e przek ada  si  

na zaburzenie przebiegu procesów edukacyjnych. Niezaspokojenie podstawowych po-

trzeb uprawdopodabnia zahamowanie realizacji Maslowowskich wy szych potrzeb.

Przyjrzyjmy si  teraz cechom otoczenia, które mog  wp ywa  na prawdopodobie -

stwo wyst pienia zachowa  przemocowych. Inaczej ni  w badaniu w ramach pro-

jektu „Szko a bez przemocy” (Komendant-Brodowska, 2011, s. 21), ale podobnie jak 

w badaniach Gra yny Poraj z 2002 roku (Poraj, 2002) mo na zauwa y  istotne ró -

nice (SEA t
(25568)

=5,3;p<0,05; SEP t
(28228)

=9,3;p<0,05) pomi dzy gminami miejskimi 

i wiejskimi. Mo e to wynika  z jednej strony z wi kszej liczby du ych szkó  w mia-

stach, z drugiej z wi kszego poziomu kapita u spo ecznego typu bonding w gminach 

wiejskich (Putnam, 1995). W istocie zarówno wielko  szko y, jak i kapita  spo eczny 

miejscowo ci s  istotnie zwi zane z ekspozycj  na agresj  i przemoc. W przypadku 

zale no ci wielko  szko y – poziom agresji i przemocy korelacje, jakkolwiek istot-

ne (p<0,001), s  bardzo s abe, zwi zek nie ma charakteru liniowego. Wida  nieco 

wyra niejsz , cho  nadal bardzo s ab  zale no  (r=0,09, p<0,001) pomi dzy SEA 

a liczb  etatowych nauczycieli, ni  pomi dzy SEA a liczb  uczniów (r=0,03,p<0,001).

Je li za wska nik zaanga owania w ycie spo eczno ci lokalnej przyj  udzia  

w wyborach samorz dowych, mo na utrzyma  hipotez  o zwi zku agresji rówie ni-

czej z kapita em spo ecznym – wida  s ab , ale istotn  ujemn  korelacj  (r=0,04, 

p<0,001) pomi dzy poziomem agresji i przemocy a frekwencj  w wyborach 

z 2010 roku (na poziomie powiatów). Wag  tego czynnika spróbujemy oceni  dalej.

Poziom ekspozycji na agresj  i przemoc ró ni si  w zale no ci od regionu, w któ-

rym przeprowadzono badanie. Najwy szy przeci tny poziom SEA zanotowano w wo-
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jewództwie pomorskim, najni szy – w ódzkim i wi tokrzyskim. Wyniki mo na 

t umaczy  poziomem urbanizacji miejscowo ci, w których prowadzono ewaluacje – 

np. w województwie pomorskim istotnie (p<0,05) cz ciej ni  w innych regionach 

badano szko y ulokowane w miastach.

W ostatniej cz ci artyku u spróbujemy przyjrze  si  temu, jakie cechy otocze-

nia najbardziej wp ywaj  na wiktymizacj . Wiele bada  relacjonuje wp yw ró nych 

czynników rodowiskowych na wyst powanie zjawiska agresji i przemocy w szkole. 

Dotycz  one zarówno bezpo rednio rodowiska klasy i szko y, jak i rozumianego sze-

rzej rodzinnego, s siedztwa czy kultury.

Mayer i Leone (1999) uwa aj , e klimat rodowiska szkolnego pe ni krytyczn  

rol  jako facylitator lub inhibitor przemocy w szkole. W klimacie panuj cym w kla-

sie szczególn  rol  w zrozumieniu wyst powania agresji i przemocy odgrywa przede 

wszystkim (1) jako  relacji w klasie pomi dzy uczniami i pomi dzy uczniami a na-

uczycielem oraz (2) wsparcie, jakie otrzymuj  uczniowie w klasie od innych uczniów 

i nauczycieli (Salmivalli i in., 1996). Na przyk ad Doll i in. (2011) wyodr bnili cztery 

cechy klasy szkolnej zwi zane z wy szym poziomem przemocy i wiktymizacji: nega-

tywne relacje mi dzy uczniami, niski poziom relacji nauczyciel – ucze , brak samo-

kontroli, nierozwi zywanie konß iktów mi dzy uczniami.

W ród czynników wp ywaj cych na szkoln  agresj  i przemoc osadzonych w sze-

rzej rozumianym rodowisku badacze wymieniaj  te zwi zane z rodzin  ucznia – 

zaburzone relacje, brak ciep a, nieobecno  ojców, przyzwolenie na zachowania 

agresywne, przemoc Þ zyczna, autorytarne wychowanie (Dunkan, 2011), konß ikty 

w rodzinie i brak nadzoru rodzicielskiego (Cook i in., 2010); s siedztwo – poczucie 

zagro enia, przemoc, niski poziom organizacji spo eczno ci (Cook i in., 2010).
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Zgodnie z t  logik  do modelu regresji wielorakiej podstawili my szereg ró nych 

zmiennych, z czego takie czynniki, jak upowszechnienie edukacji przedszkolnej, na-

k ady na edukacj  w bud ecie JST, urbanizacja, poziom bezrobocia i poczucie wp ywu 

ucznia na zasady obowi zuj ce w szkole, okaza y si  nieistotne i zosta y wy czone 

z modelu. Nieistotna (p>0,05) okaza a si  tak e wielko  szko y, co wzmacnia wnio-

sek, e wa ne s  cechy spo eczno ci. Ostatecznie w analizie uwzgl dniono wska ni-

ki wielko ci miejscowo ci, frekwencji w wyborach samorz dowych oraz atmosfery 

w relacji ucze –ucze  i nauczyciel–ucze .

Tabela 4. Wspó czynniki uwzgl dnione w modelu

Model

Wspó czynniki 

niestandaryzowane

Wspó czynniki 

standaryzowane
t Istotno

B
B d 

standardowy
Beta

(Sta a)

Sprawiedliwo

Wsparcie

Wielko  miejscowo ci

Kapita  spo eczny

Odrzucenie

0,397

0,038

0,053

1,847

0,004

0,079

0,061

0,012

0,011

0,000

0,001

0,010

0,103

0,150

0,083

0,094

0,238

6,530

3,188

4,666

2,630

2,948

8,005

0,000

0,001

0,000

0,009

0,003

0,000

Zmienna zale na: Skala ekspozycji na agresj

Wykres 4. Regionalne zró nicowanie do wiadczania agresji przez uczniów, 

opracowanie w asne na podstawie danych Systemu Ewaluacji O wiaty
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Uzyskany model regresji liniowej okaza  si  dobrze dopasowany F
(5,1048)

=45,99; 

p<0,001. Wyja nia blisko 18% zmienno ci zmiennej zale nej, innymi s owy charak-

terystyka otoczenia t umaczy niespe na jedn  pi t  prawdopodobie stwa wiktymiza-

cji. Cechy rodowiska, które okaza y si  najwa niejsze, to relacje pomi dzy uczniami 

( = 0,24, p<0,001), nast pnie wsparcie ze strony nauczyciela ( =-0,15, p<0,001) 

i równe traktowanie uczniów przez nauczycieli ( =-0,1, p<0,001). Wszystkie trzy 

wska niki maj  warto  ujemn , a zatem im wi kszy poziom lekcewa enia przez 

innych uczniów3 i zaufania do nauczycieli, tym mniej do wiadcze  agresji. Jest to 

zgodne z wnioskami zespo u realizuj cego badanie w ramach projektu „Szko a bez 

przemocy” (Komendant-Brodowska, 2011, s. 28–30). Kolejny istotny czynnik – fre-

kwencja w wyborach – tak e uzyska  ujemn  warto  wspó czynnika standaryzowa-

nego beta ( =-0,09 , p<0,005), co oznacza, e im wi ksza frekwencja, tym mniejsza 

ekspozycja na agresj . Ostatni w hierarchii czynnik, liczba mieszka ców ( =0,08, 

p<0,05), ma warto  dodatni , co oznacza, e im wi ksza miejscowo , tym wi cej 

agresji w ród uczniów.

Tabela 5. Charakterystyka modelu

Model R
R-kwa-

drat

Skory-

gowane 

R-kwa-

drat

B d 

standar-

dowy 

oszaco-

wania

Statystyki zmiany

Zmiana 

R-kwa-

drat

F zmia-

ny
df1 df2

Istot-

no

F zmia-

ny

1 424a ,180, ,176 ,14334 ,180 45,985 5 1048 ,000

Predyktory: (Sta a), Niektórzy uczniowie w mojej szkole s  lekcewa eni przez innych, liczba 

mieszka ców, Nauczyciele traktuj  równie dobrze wszystkich uczniów, frekwencja wybory 

samorz dowe 2010, Czuj , e nauczyciel wierzy w moje mo liwo ci [1 – ponad po owa nauczycieli]

Zako czenie

W powy szym artykule podj li my prób  zarysowania skali i charakterystyki agresji 

i przemocy rówie niczej w szko ach poddanych ewaluacji zewn trznej. Kontekstu 

teoretycznego dla prezentowanych bada  dostarczy a koncepcja socjoekologiczna, 

a tak e taksonomia K. Rigby’ego i D. Olweusa. Do wiadczenie s ownej i pozas ownej 

agresji bezpo redniej jest w badanych szko ach zjawiskiem powszechnym, dotyka-

j cym oko o jednej trzeciej uczniów. Zebrane dane wskazuj  na spadek wi kszo ci 

form agresji i przemocy wraz ze zwi kszaniem si wieku ucznia (a szczególnie ró -

nice pomi dzy szko ami podstawowymi i gimnazjami a szko ami ponadgimnazjal-

nymi), niemniej zjawiska przemocowe zwi zane z nowymi technologiami komuni-

kacyjnymi wy amuj  si  z tej zasady, osi gaj c maksimum w gimnazjach. Analiza 

wspó wyst powania ró nych form agresji i przemocy sk ania do wniosku, e nie ma 

„niegro nej” agresji. Nawet formy pozornie typowe uprawdopodobniaj  wyst pie-

nie bardziej ekstremalnych form. Istotnymi czynnikami wp ywaj cymi na zwi ksze-

nie si  intensywno ci do wiadcze  przemocowych s  zaburzenia relacji pomi dzy 

uczniami, relacji nauczyciel – ucze . Agresja jest bardziej prawdopodobna w szko-

ach po o onych w wi kszych miejscowo ciach, o ni szym poziomie partycypacji 

obywatelskiej.
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Przypisy

1 S  to cykliczne badania prowadzone przez specjalnie przeszkolone zespo y wizytatorów ds. ewa-

luacji zgodnie z zapisami Rozporz dzenia o nadzorze pedagogicznym, zob. Rozporz dzenie Ministra 

Edukacji Narodowej z dnia 10 maja 2013 r. o nadzorze pedagogicznym zmieniaj ce rozporz dzenie 

w sprawie nadzoru pedagogicznego, DzU 2013 Nr 0, poz. 560.
2 Na przyk ad w badaniu „Szko a bez przemocy” z 2011 roku stwierdzono, e 8% uczniów by o 

oÞ arami pobicia, 3% bra o udzia  bójce z wykorzystaniem niebezpiecznego narz dzia, wykaza-

no 9% przypadków powtarzaj cego si  wykluczenia z grupy. Bior c pod uwag  niewielkie ró nice 

w sformu owaniu pyta , wyniki nale y uzna  za zbie ne (Komendant-Brodowska, Giza-Poleszczuk 

& Baczko-Dombi, 2011, s. 4–7). Du y rozmiar próby przek ada si  równie  na wi ksze prawdopodo-

bie stwo uzyskania istotnych wyników w wi kszo ci testów istotno ci (w szczególno ci nieparame-

trycznych), a zatem istotne statystycznie zwi zki mog  mie  charakter pozorny.
3 Podczas rekodowania na dummy variable lekcewa enie kodowano jako 0, brak lekcewa enia jako 1.
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Agresja i przemoc w polskich szko ach: 
perspektywa socjoekologiczna

W artykule, na podstawie za o enia teorii socjoekologicznej i taksonomii K. Rigby i D. Olweusa, 

zostaje podj ta próba pokazania skali oraz charakterystyki przemocy i agresji wyst puj cej w ród 

uczniów szkó  poddanych ewaluacji zewn trznej w roku szkolnym 2013/14. Analiza obejmuje tak e 

wspó wyst powanie ró nych form agresji i przemocy. W drugiej cz ci opracowania autorzy ana-

lizuj  i w oparciu o model regresji wielorakiej hierarchizuj  czynniki determinuj ce intensywno  

do wiadczania agresji i przemocy przez ucznia.

S owa kluczowe: agresja, przemoc, szko a, uczniowie

Aggression and violence in polish schools: socio-ecological perspective

On the basis of the socio-ecological theory and taxonomy of K. Rigby and D. Olweus the article de-

scribes violence and aggression behavior as well as its scale among students of schools, which have 

been externally evaluated in school year 2013/14. The analysis presents also co-appearance of various 

forms of aggression and violence. In the second part authors analyze and on the basis of the model 

of multiply regression arrange in hierarchy factors determining intensity of experience by students 

aggression and violence.

Keywords: aggression, violence, school, students


