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Wprowadzenie.

Przestgpczo$é, jako problem spoteczny stanowi przedmiot za-
interesowania panstwa. Ustawodawca bowiem zmierza do jak naj-
doskonalszego uchronienia obywateli przed niepozadanymi dzia-
taniami innych osob. Jak wynika z analizy danych statystycznych
przestgpstwo kradziezy z wlamaniem jest jednym z najczgs$ciej po-
petnianych przestgpstw. Przestepstwo to zostalo usankcjonowane
przez ustawodawce w przepisach ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks karny. Jest to przepis (art. 279 k.k.) nastepny po kradziezy
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zawarty w rozdziale XXXV- przestepstwa przeciwko mieniu. Wy-
mieniony artykut ustawy karnej normuje kradziez z wtamaniem, jako
specyficzny zabor, w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchome;j
przy rownoczesnym pokonaniu przeszkody. Sankcja jest kara pozba-
wienia wolno$ci w wymiarze od roku do lat dziesigciu.

Art. 279 k.k. stanowi, ,.kto kradnie z wlamaniem...”, zatem
podmiot realizuje znamiona obejmujace kradziez. Bowiem przestep-
stwo bedace przedmiotem niniejszego komentarza jest powigzane
z przestepstwem kradziezy ,,zwyklej” zawartej w art. 278 k.k., ma do
niej podobne cechy. Podmiot zabiera w celu przywlaszczenia cudza
rzecz ruchomg jednoczesnie dokonujgc witamania. Istota problemu
przestepczosci kradziezy z wiamaniem jest tak jak i w kradziezy,
z ktora przestepstwo wlamania pozostaje w $cistym zwigzku - zabor
mienia. Przygladajac si¢ terminowi mienie mozna zauwazy¢, ze po-
jecie to zawiera si¢ w terminie wlasnos¢, zas juz pojecie wlasnos$¢ nie
moze zawrze¢ si¢ terminie mienie. Niekiedy nazwa ,,mienie” ozna-
cza og6l podmiotowych praw majatkowych ktore, nie majg ozna-
czonego osobowego wlasciciela, stad mowi si¢ o mieniu instytucji
panstwowych, spétdzielczych, organizacji spotecznych, czy indywi-
dualnych osoéb (Bier¢ 2012, s. 278). Nazwa ta oznacza¢ moze takze
tylko przedmioty o wartosci majatkowej albo zespdt przedmiotéow
tej wlasnosci. Wiasno$¢ w znaczeniu konstytucyjnych praw cztowie-
ka oznacza takze inne prawa majatkowe np. wlasno$¢ intelektualna.
W prawie cywilnym mienie jest pojmowane, jako prawo wlasnosci
badz jako og6t praw materialnych i niematerialnych. Nie jest rzecz
jasna mozliwe, aby sprawca czynu zabronionego zabrat w calu przy-
wlaszczenia cudze prawo wilasno$ci w znaczeniu cywilistycznym
niematerialnym ( Cies$lak 2010, s. 322). Dlatego prawo karne przyj-
muje dla okreslenia mienia wersje zmaterializowang. Mienie, zatem
to wszystko, co moze realnie stanowi¢ przedmiot zaboru.

W samym rozumieniu podstawy dziatania sprawcy istnieja
dwie kwestie. Pierwsza to dostanie si¢ do zabezpieczonej rzeczy,
druga to zabranie rzeczy. I tak jak dalej wskazuje J. Wojciechowski
wlamanie odnosi si¢ do zabezpieczen fizycznych. Nie bedzie zatem
takim czynem kradziez programu komputerowego przez pokona-
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nie zabezpieczen (Wojciechowski 2012, s. 487). Przedmiot zaboru
musi by¢ odizolowany, niedostepny dla sprawcy w normalny spo-
sob. Mamy zatem rzecz i otaczajgce jg obiekty w znaczeniu szerokim
- wszystko co ,,odgradza” ja od $wiata zewnetrznego, przyjmujac,
iz whasciciel zagwarantowat rzecz w obiektywnym odczuciu skutecz-
nie. Subiektywnie, wlasciciel mogiby w sposdb niewtasciwy tech-
nicznie (nieracjonalny) izolowac swoje rzeczy, jednak nie zostanie to
uznane za przestanke do zaistnienia wtamania. Warunkiem wtamania
nie jest brak fachowosci w dziataniu sprawcy. Podmiot nieprzygoto-
wany oczywiscie jest w stanie spowodowac wiecej szkod, jednak nie
mozemy tylko takich wtasnie nazywa¢ wltamywaczami. Bedzie nim
zarOwno przygotowany (fachowo) jak i nieprzygotowany.

Pomigdzy przedmiotem a podmiotem zachodzi posrednio$¢
w postaci przeszkody. Izolacja przedmiotu istnieje wowczas, gdy jest
on zamknigty w przestrzeni niedostepnej, uniemozliwiajacej jakie-
kolwiek ingerencje nieuprawnionych osob. Doktryna zwraca uwage
na problematyke pomieszczenia, w ktorym znajduje si¢ przedmiot
ochrony, ktérego struktura powinna by¢ wykonana z materialu trwa-
tego. Podmiot sprawczy w zaleznosci od celu jaki chce osiggnac,
obiera przedmioty zabezpieczone nieskomplikowanymi przeszko-
dami. Rzeczy chronione w sposob technicznie zaawansowany od-
straszajg potencjalnych przestepcow. B. Hotyst zwrocit uwage na to,
iz sprawcy wlaman najczesciej postuguja si¢ narzedziami powszech-
nie dostgpnymi (Hotyst 1977, s. 171.)

Przestepstwo kradziezy z wlamaniem w ujeciu historycz-

nym.

Przedmiotem ochrony w opisywanym przestepstwie jest po-
srednio mienie. Stanowito ono bowiem w $wietle prawa natury jedno
z podstawowych praw cztowieka - prawa do wlasno$ci. Kazdy prze-
jaw kradziezy cudzej rzeczy byt od czasow plemiennych postrze-
gany jako niepozadany. Kto przedmiot zdobyl zgodnie z przyjetym
zwyczajem byt uwazany za wtasciciela. Zamach na dobro czyjes byt
odbierany jakby gest wrogosci i zuchwalstwa. Z czasem spoleczen-
stwa zaczely dzieli¢ kradziez na wielka i matg (Koranyi 1976, s. 96.)
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W kodeksie wtadcy Babilonu - Hammurabiego znalazly si¢ najstar-
sze zapisy sankcji przeciwko mieniu. Constitutio Criminalis Caro-
lina, prawo to uwzglednialo juz typy kradziezy i przewidywato za
kradziez z wtamaniem kar¢ Smierci ( Bozyczko 1972, s. 106). Szcze-
gotowo takze kradziezg zajmowato si¢ prawo salickie, ktore kwestie
te regulowato w sposob bardziej rozbudowany, rozroézniajacy przy
tym wiele przedmiotow ochrony - zajmujac si¢ takze kradziezg przy
uzyciu przemocy. R. Zawtocki wskazuje, iz prawo dotyczace prze-
stepstw przeciwko mieniu nie ksztaltowato si¢ na przestrzeni dziejow
w sposob jednolity. Historia rozwoju regulacji karnoprawnej mienia
sprowadza¢ si¢ moze tylko do genezy i ksztaltowania si¢ tego typu
przestepstw ( Zawtocki, s. 9.) Prawo XII Tablic zawierato sankcje za
dokonanie kradziezy, a ta i uszkodzenie rzeczy (Taubenschlag War-
szawa 1955, s. 238). Wiec jesli ktos ukradt rzecz jednoczesnie po-
konujac przeszkodg aby ja zdoby¢, mogt zosta¢ ukarany za kradziez
oraz za wyrzadzenie szkody. Polski porzadek prawny surowo karat
sprawcOw przestepstw przeciwko wilasnosci. Na Mazowszu za kra-
dziez karano $miercig przez powieszenie. W XVII wieku w czasach
gospodarki panszczyznianej dziedzic mial prawo taski. Jednak do
wykonania kary $mierci za kradzieze dochodzito czesto. Kradziezy
zwyklej nie kwalifikowano na szczegolne typy. Liczyt si¢ fakt zaboru
rzeczy cudzej. Przy uwzglednianiu wymiaru kary brano jednak pod
uwage sposob w jaki czyn popetniono. Inaczej wygladato prawo kar-
ne dla plebsu, a inaczej dla szlachty. Wowczas kazdy stan spoteczny
rzadzit si¢ swoim prawem. Zbiér praw sgdowych Andrzeja Zamoy-
skiego z 1776 roku, przyjety przez sejm w cztery lata po pierwszym
rozbiorze, zawierat katalog przestepstw przeciwko mieniu. Podczas
zaborow prawo ksztattowato si¢ w zaleznos$ci od ustawodawstw
panstw zaborczych - Austrii, Rosji, Prus. Karnista dziewigtnastego
wieku R. Hube wskazuje, iz kradziez dokonana w sposob gwattow-
ny nosita miano zbojeckiej, a takze, ze dokonywano jej zwlaszcza
w nocy (Goérniok 1976, s. 150). Pierwszym polskim kodeksem kar-
nym bylo prawo uchwalone 1 wrzesnia 1932r.

Po wojnie zauwazano, ze kradziez z wtamaniem stata si¢ bar-
dziej problematyczna dla polityki kryminalnej niz zwykla kradziez.
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Aby rozwigza¢ problem polityki kryminalnej, z ktorym zmagano si¢
jednak juz znacznie wczesniej, wprowadzono na mocy dekretu z dnia
4 marca 1953 r. 0 wzmozeniu ochrony witasnosci spotecznej do na-
szego systemu prawnego w art. 1 § 3 lit. ¢ - kwalifikowang postac
kradziezy. Od momentu wprowadzenia regulacji kradziezy z wtama-
niem nie znika ona z przepiséw przestepstw przeciwko mieniu.

Pierwsze uwspoiczesnione karnistycznie uregulowania doty-
czace opisywanego typu przestepstwa zostaly wiaczone do porzad-
ku prawnego jako czyn zabroniony pod grozbag kary popeiniony
przeciwko mieniu spotecznemu. Ustawodawca ludowy wprowadzit
W zycie przepisy ustawy o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
przeciwko wtasnosci spotecznej. Wtadza chciala bowiem potozy¢
nacisk na doniosto$¢ wlasnosci catego narodu jako jednego z podsta-
wowych elementow ideologii komunistyczno-socjalistycznej. Usta-
wa czerwcowa, bo tak ja nazywano w kregach prawoznawczych, zo-
stala uchwalona wtasnie 18 czerwca 1959r. Dz. U. Nr. 36, poz.228,
w art 2 § 2 lit. b. wymieniala typ kradziezy z wltamaniem. Zawierala
jedenascie artykutow (pierwszy dotyczyt kradziezy) obejmujgcych
wytacznie kwestie przestgpstw przeciwko mieniu, podpisana przez
przewodniczacego rady panstwa Aleksandra Zawadzkiego. Rozroz-
niano w dalszym ciggu mienie spoteczne i prywatne.

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wskazywata
na witasnosc¢ spoteczna, a $cislej na mienie nalezace do calego narodu
(ogo6tu). W mysl art. 5 konstytucji PRL, panstwo ,,umacnia wtasnos¢
spoteczng jako gldwng podstawe sity gospodarczej kraju i pomysl-
nosci narodu”. Prawo naczelne PRL wymienia wtasnosci spoteczna,
spotdzielcza oraz wlasnos¢ indywidualng i1 osobistg obywateli. Ure-
gulowanie dotyczace wlasnosci spotecznej jest $ciste powigzane z jak
zauwaza W. Sokolewicz propagowang przez wtadze komunistyczne
zasadg wspotudziatu mas w rzadzeniu panstwem (Sokolewicz 1978,
s.36.) Wiasno$¢ spoteczna nie ma w ogodle podmiotu w rozumieniu
prawa cywilnego. Srodki produkcji sa whasnoscia spoteczenstwa jako
catosci, a nie wlasnoscig panstwa, spoteczenstwo zas jako catos¢ nie
jest podmiotem (Wasilkowski, Madey 19609, s. 48).
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Po otrzasnigciu si¢ z nieludzkich czasow wojen, w latach
sze$cdziesigtych XX wieku, zaczeto odczuwa¢ wzmozone ozywienie
spoteczno-gospodarcze. Zauwazalne staty si¢ zmiany w zakresie kul-
tury. Otworzyly si¢ nowe horyzonty myslowe w nauce. W polityce
swiatowej ktadziono nacisk na bardziej pozytywne akcenty. Panstwo
polskie pod wodza komunistéw nie chciato pozostawac zupelnie
w tyle zachodzgcych zmian. Moze i1 zapatrzone na zachod, moze
1 pragngce pokaza¢ jednolitos¢ 1 gotowos¢. Postanowiono zorga-
nizowac system prawny Rzeczypospolitej Ludowej. Wtasnie w la-
tach szes¢dziesigtych dokonano kodyfikacji prawa. Najpierw zaj¢to
si¢ prawem cywilnym. Po dokonanych procesach kodyfikacyjnych
w tym przedziale na koniec w roku 1969 przystapiono do finalizacji
norm prawa karnego.

W dniu 19 kwietnia 1969 r. uchwalono kodeks karny obowia-
zujacy przez dwadziescia dziewig¢ lat do 31 sierpnia 1998 r. W pra-
wie tym przestepstwa przeciwko mieniu spotecznemu uregulowane
zostaly w art. 199-201. Kradziez z wtamaniem zostala usankcjono-
wana w art. 208 rzeczonego kodeksu. Zas w przepisach od 202 do
216 ustawodawca unormowat przestepstwa w sposob bardziej indy-
widualny odnoszacy si¢ do rzeczy cudzej jako do gtownego przed-
miotu ochrony (Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969r. Kodeks karny,
Dz. U. 1969 nr 13 poz. 94).

Byly to gtownie przestgpstwa, ktére mogty by¢ popetnione za-
rowno w stosunku do mienia spotecznego, jak i do mienia cudzego.
Ustawa ta w art. 208 stanowila o kradziezy z wtamaniem, ,,kto krad-
nie w sposob szczegodlnie zuchwaty lub z wtamaniem, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”. Jesli chodzi zas$ o zakres
rozumienia pojecia wlamanie przez doktryne i orzecznictwo tamtego
okresu to poglady nie przedstawiaty si¢ w sposob odwrotny do sta-
nowiska dzisiejszej nauki 1 praktyki Wojciechowski, Kodeks karny:
ustawa z dnia 19 kwietnia 1969r.: krétki komentarz praktyczny).

Przez wlamanie takze rozumiano kradziez dokonang przez
usunigcie stworzonego zabezpieczenia. Kodeks karny z 1969 r. za-
wieral rowniez definicje mienia spotecznego oraz mienia cudzego
w stowniczku wyrazen ustawowych. Mozna przyja¢, iz mienie cudze
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rozumiano jako mienie prywatne, a mienie spoleczne jako mienie
panstwowe. To na wzor praw przywiezionego z ZSRR o odpowie-
dzialnos$ci karnej za zagarnigcie mienia panstwowego i spotecznego
kodeks z 1969 r. rozr6zniat w swoich przepisach mienie panstwowe,
spotdzielcze 1 cudze. W prawie komunistycznym ZSRR pojawiato
si¢ rowniez pojecie mienie kotchozowe jednak nie wiaczono tego
terminu do prawa karnego Polski komunistycznej, gdyz proby wpro-
wadzenia kotchozéw nie przyniosty oczekiwanych rezultatow wtadz
(Gutekunst 1956, s. 38).

Przepisy prawne PRL stosunkowo jasno okreslaja pojecie ka-
tegorii mienia spotecznego. Mieniem spotecznym jest w $wietle pra-
wa PRL socjalistyczne mienie (ogolnonarodowe) ( Goérniok, s. 24).
Mienie spéldzielcze to mienie przeznaczone na cele spotdzielcze lub
na inne cele spoteczne (Wasilkowski, Madey, s. 57). Wyjasnienie
wyrazen zawartych w ustawie znalazto si¢ w art. 120 rozdziatu X VII.
Ustawodawca rozumiatl mienie spoteczne jako socjalistyczne mienie
ogolnonarodowe ludu pracujgcego. Natomiast pojecie mienie cudze
ustawa dzielita na indywidualne i osobiste. Obecna regulacja przejeta
przepis ustawy z 1969 r. wylaczajac jedynie zwrot ,,w sposob szcze-
g6lnie zuchwaty”.

Po zmianie w stosunkach gospodarczych dokonano ponow-
nej weryfikacji regulacji prawnych chcac dostosowac takze niektore
z przepisOw pod przyszla integracje we wspodlnotach europejskich.
Zauwazajac roéwniez niedoskonalo§¢ wybranych norm prawnych.
Bowiem na przestrzeni prawie trzydziestu lat orzecznictwo i nauka
sprawdzito poprawnos$¢ przepiséw. W roku 1997 uchwalono obowig-
zujacy kodeks karny. Przestepstwo kradziezy z wtamaniem znalazto
sie w art. 279 k.k.

Przestepstwa kradziezy z wlamaniem na przykladzie

wybranych krajow Unii Europejskiej.

Przestgpstwo bedace przedmiotem rozwazan niniejszej pracy
znalazto si¢ najwczesniej w nowozytnym porzadku prawnym Nie-
miec. Constitutio Criminalis Carolina bedaca zrédtem prawa kara-
nego Rzeszy zawierata typ kradziezy z wltamaniem. To XVI wieczne
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prawo réznicowato kradziez w zaleznosci od przedmiotu i okoliczno-
$ci popetienia czynu. Anselm von Feuerbach (1775-1833) byt twor-
cg zgodnego z duchem koncepcji szkoty klasycznej kodeksu karnego
Bawarii (1813) (Radbruch, Haney 1997, s. 432). Obecnie obowigzu-
jace w Federacji Niemieckiej prawo karne z uwzglednieniem refor-
my z 1998 r. to ustawa z 1994r. (Strafgesetzbuch) w skrocie (StGB).
W przepisie 242 wymienia kradziez ,,Kto zabiera rzeczy ruchome,
(...) z zamiarem przywlaszczenia podlega karze pozbawienia wolno-
Sci do pigciu lat lub karze grzywny™.!

Podobnie jak i w Polskim kodeksie karnym przestanki popet-
nienia czynu kradziezy sg takie same, zabor i przywtaszczenie cudzej
rzeczy. Usitowanie jest rowniez karalne.

Sposoéb rozmieszczenia norm odnoszacych si¢ do rozwazane-
go przestepstwa wlamania w ustawie niemieckiej réwniez oddaje
sposob regulacji w naszym porzadku kodeksu karnego. Mianowicie
artykut dotyczacy kradziezy z wlamaniem jest tuz po kradziezy tak
jak w prawie niemieckim. O bycie tegoz czynu karalnego stanowi
przepis 243 StGB. § 243 ,Besonders schwerer Fall des Diebstahls”
- formy kwalifikowane kradziezy?. W doktrynie niemieckiej podnosi
si¢, 1z §rodki ochrony przed wltamaniem majg zapobiec nieautoryzo-
wanemu dostepowi do zamknietego pokoju lub obszaru. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze niemiecki przepis dotyczacy szczegolnych postaci
kradziezy jest bardziej rozbudowany pod wzgledem znamionowym.
I tak czyn jest szczeg6lny gdy sprawca dokonuje kradziezy przy uzy-
ciu podrobionego klucza lub innych narzedzi, lub w wyniku ukry-
cia si¢ w pomieszczeniu. Kradnie opakowanie majace zabezpieczac
rzecz. Jest takze sprawca profesjonalnym. Kradnie w miejscach kultu
religijnego lub znaczenia historycznego, a takze przy wykorzystaniu
bezradnosci innej osoby lub za pomocg broni.

Punkt pierwszy przepisu stanowi bezposrednio o czynie kra-
dziezy z wltamaniem. Za popetnienie wymienionych form kradziezy
sprawcy grozi kara od 3 miesigcy do 10 lat pozbawienia wolnosci.

! Omawiany przepis prawny dostepny pod adresem internetowym: http://www.gesetze-im-internet.de/
stgb/ 243 html.

2 Omawiany przepis prawny dostgpny pod adresem internetowym: http://www.gesetze-im-internet.de/
stgb/ 243 html.
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Roézni si¢ od sankcji naszej regulacji ustawowej w zakresie wymia-
ru kary, bowiem dolna granica przy kradziezy z wlamaniem we-
dhug art. 279 k.k. wynosi 1 rok. Z danych statystycznych wynika, ze
prawie 44% wlaman odbywa si¢ w Niemczech w ciggu dnia, takze
w obecnosci mieszkancoéw. Ze zbiorczych danych stuzb policyjnych
Niemiec wynika, iz odsetek wszystkich postaci kradziezy wyniost
w 2014r. 14,7%. W poréwnaniu ze stanem z 2013 r. wzrost o 1,8%?>.
Liczba zarejestrowanych kradziezy z wtamaniem wzrosta tam w cig-
gu ostatnich 15 lat.

W Niemczech liczba nieudanych wiaman wzrosta z 28,3%
w 1993r. do 40,2% w 2013 r. Od roku 2012 do 2013 odnotowano
wzrost 0 3,7%, (144 117 przypadkéw w 2012r., 149 500 przypadkow
w 2013r.). Niemcy pokrzywdzeni kradziezg z wlamaniem wyliczyli
starty w 2013 1. na 427 495 425 euro, aw 2012r. na 404 832 971 euro.
68,9% podejrzanych jest pochodzenia niemieckiego. Wiamywacze
wedlug niemieckich danych dokonujg kradziezy wchodzac przez
drzwi wejsciowe — 52,05%, 45,77% - balkonowe oraz przez okna -
26,49% przypadkow.*

W prawodawstwie Wielkiej Brytanii nie ma jednolitego ko-
deksu karnego. Préby kodyfikacyjne zaczety si¢ w dziewietnastym
wieku. Skierowano projekty prawa do komisji. Jednak Anglia i Walia
ciggle pracuja nad kodyfikacjg. Wielu Brytyjskich karnistow wyra-
zato poglady jakoby prawo karne podlegato cigglym zmianom, totez
staly zbior przepisow kryminalnych przyniesie postulowane efekty
w postaci stabilizacji 1 jednolitosci prawa.( Horder 2012, s. 107. ).
W Zjednoczonym Krolestwie obowigzuje jednak odrebna ustawa do-
tyczaca przestepstw przeciwko mieniu, ,,Theft Act z 1968 r.”” uchwa-
lona przez parlament w pigtnastym roku od rozpoczecia panowania
Krolowej Elzbiety II. Prawo to sktada si¢ z dwudziestu piecu rozdzia-
tow. W tym z rozdziatlu regulujacego kradziez z wtamaniem ,,Section
9 — Burglary” wskazuje na dwa rodzaje przestepstw tego typu. Prze-

3 Bundeskriminalamt Kriminalistisches Institut Fachbereich, http://www.bka.de/nn_193232/DE/Pub-
likationen/PolizeilicheKriminalstatistik/2014/pks2014 __node.html

4 http://www.bka.de/nn_254604/DE/Publikationen/PolizeilicheKriminalstatistik/2013/pks2013__
node.html oraz http://www.bka.de/nn_193232/DE/Publikationen/PolizeilicheKriminalstatistik/2014/
pks2014_ node.html
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pis statuuje odpowiedzialnos¢ karng zaleznosci od rodzaju miejsca
dokonania. Jesli bytby to dom mieszkalny kara jest surowsza.
Przestgpstwo obejmuje znamiona: kradziezy, wejscia do budyn-
ku, dokonania uszkodzenia ciata w nastepstwie czynnosci sprawczych
kradziezy z wlamaniem (dodatkowo), uszkodzenie rzeczy stanowia-
cych przeszkody materialne. Kara wynosi dla czynow dokonanych
w miejscach zamieszkatych 14 lat, a w pozostatych przypadkach do
10 lat. Kolejny podrozdziat dotyczy wtamania z zamiarem gwaltu.
Ustawa nie definiuje termindw pomieszczenie czy budynek, podob-
nie jak w Polsce poj¢cia nie okreslone przez ustawodawce stanowig
przedmiot zainteresowan doktryny. Dla bytu przest¢pstwa kradziez
z wlamaniem w $wietle prawa Wielkiej Brytanii niezbedne jest udo-
wodnienie, czy sprawca jest intruzem, badz czy dokonat uszkodzen
zabezpieczen, przemocy na osobie, czy gwattu dla typu drugiego.
Francuskie ustawodawstwo wydaje si¢ bardzo stabilne, ponie-
waz kodeks uchwalony w roku 1810 (Napoleona) obowigzywat az
do roku 1994, w ktérym to weszta w zycie unowoczesniona wersja
kodyfikacji prawa karnego. Robert Badinter francuski minister spra-
wiedliwo$ci postulowal w latach 80’ o zmiany ustawy karnej przyje-
tej jeszcze w dziewigtnastym wieku. Przestepstwa przeciwko mieniu
znalazty si¢ w ksiedze III kodeksu. Kradziez jest zagrozona karg do
5 lat pozbawienia wolnos$ci oraz grzywng w wysokosci 75 tysiecy
euro. Prawo nie wymienia przestepstwa kradziezy z wtamaniem jako
kolejnego artykutlu. Statuuje ten czyn w sposob uniwersalny wia-
czajgc go do przepisu dotyczacego zwyktej kradziezy. W paragrafie
6 artykutu 314-4 znajdziemy zapis, w mysl ktérego kradziez dokonana
w mieszkaniu lub miejscu wykorzystywanym lub przeznaczanym
do przechowywania pieniedzy, kosztownosci, towarow lub mienia
oraz paragraf 8, gdy kradziez jest poprzedzona aktem zniszczenia,
degradacji lub pogorszenia mienia. Kradziez przez pokonanie prze-
szkody fizycznej bedzie spetnia¢ zwykle dwa znamiona, totez kara
wzrosnie do 7 lat wigzienia i 100 tysiecy euro grzywny. Zagrozenie
pozbawieniem wolnosci zwiekszy si¢ do 10 lat wiezienia i 150 ty-
siecy euro grzywny, gdy kradziez jest przeprowadzona w warunkach
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obejmujacych trzy okoliczno$ci’.( Przepisy prawne dostepne pod ad-
resem internetowym: http://legifrance.gouv.fr. )

We Francji tylko 20% wlaman zdarza si¢ w nocy. Do wigkszo$¢
wlaman dochodzi w ciggu dnia, w szczegolnosci miedzy godzing
14 a 17 (55% wlaman). W roku 2007 doszto do 370 983 wlaman.
Liczba rozbojow (kradziez z wtamaniem) znacznie wzrosta 2 ostat-
nich latach. Dla prywatnych doméw liczba ta wzrosta z okoto 166 000
w 2008 1. do okoto 246 000 w 2013 r. W ciaggu 5 lat liczba wtaman
wzrosta o 50%°.(www.secura.thome.fr/staistiques/cambriolage.thp.)

Witoski kodeks karny, ktory wszedt w zycie 24 pazdziernika
1989 r. zawiera katalog przestepstw przeciwko mieniu w tytule XIII
ksiegi drugiej. Kradziez z wltamaniem znalazta si¢ w artykule 624
1jest zagrozona karg do 6 lat pozbawienia wolno$ci oraz karg grzyw-
ny. W sytuacji gdy czyn wyczerpuje wigcej znamion woéwczas grani-
ca kary wzrasta do 10 lat pozbawienia wolnosci.

Jak wynika z przedstawionego wywodu katalog przestepstw
przeciwko mieniu znalazt si¢ we wszystkich wybranych krajach.
W Wielkiej Brytanii jako oddzielna ustawa z uwagi na brak kodeksu
karnego. W kazdym ze wskazywanych ustawodawstw gorna grani-
ca kary waha si¢ do 10 lat podobnie jak w Polsce. Jedynie w Wiel-
kiej Brytanii gdy dokonano przestepstwa kradziezy z wtamaniem do
domu zamieszkatego zagrozenie wzrasta do 14 lat. Takie zamierzenie
parlamentu brytyjskiego mozna thumaczy¢ wzglgdami odstraszajacy-
mi. Jesli bowiem sprawca bedzie mogl wybra¢ pomiedzy kradzieza
w miejscu zamieszkalym, a kradziezag w miejscu nieprzeznaczonym
do bytowania ludzi, wybierze to ostatnie z uwagi na mniejsza kare.
Taki najprawdopodobniej byt zamiar brytyjskiego wymiaru sprawie-
dliwosci. Najdtuzej w systemie prawnym kradziez, a takze szczegol-
ne jej formy, istnieje w kodyfikacjach niemieckich oraz francuskich.

Wybrane aspekty kryminologiczne kradziezy
z wlamaniem. Przyczyny.
Chcac zwrdci¢ uwage na problematyke zwigzang z czynnikami

’ Przepisy prawne dostepne pod adresem internetowym: http:/legifrance.gouv.fr.

¢ www.secura.thome. fi/staistiques/cambriolage.thp.
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wplywajacymi na przestepczos¢ przede wszystkim wypadato wska-
zac, iz w doktrynach filozofii prawa karnego wyksztalcity si¢ szkoty,
ktore probowaly juz odpowiedzie¢ na pytania zwigzane z przyczyna-
mi przestgpczosci. Filarowa grupa badaczy opowiadajaca si¢ za sys-
tematycznymi dziataniami prewencyjnymi zostata nazwana szkola
klasyczng. Idee wskazujace na czynniki biologiczne samego sprawcy
jako zrédto przestgpczosci zawarte zostaly w badaniach pozytywi-
stow. Na nowo poglady klasycystow przedstawita filozofia neoklasy-
cystyczna. Wspotczesnie rozwijany jest nurt badan zapoczatkowany
na potrzeby ekonomii, ktory nazywany jest antynaturalistycznym.
Odpowiednio poglady klasycystow opowiadaly si¢ za prewencyjng
odstraszajacg teorig kary ( K. Buchata 1980, s. 50).

Wobec czego jako przyczyny przestepczosci wedtug pogladow
szkoty klasycznej mozna wskaza¢ na sankcje karng, ktora aby znie-
checata musi by¢ realnie wieksza. Innymi stowy tagodniejszy przepis
ustawy karnej nie zatrzyma sprawcow w dokonywaniu przestepstw
1 wlasnie takie zatozenia wypracowano na gruncie nauki klasyczne;j
prawa karnego. Szkota pozytywistyczna reprezentowana gltéwnie
przez wioskich badaczy doszukiwata sie przyczyn przestepczosci
w wilasciwosciach wynikajacych z unikatowosci kazdego cztowieka
( Lernell 1973, s. 121) prowadzac badania w kierunku czynnikow
biologicznych. Filozofia neoklasyczna prawa karnego optowata po
stronie kary, ktora niesie ze sobg tadunek ucigzliwosci, ale przede
wszystkim jest sprawiedliwa (Lelental, Szczygiet 2009, s. 69.) An-
tynaturali$ci zwracajg uwage, ze to panstwo decyduje o tym co ma
by¢ uznane za przestepstwo (Kubiak 2012, s. 169.). Tym samym jako
przyczyng przestepczosci mozna wskaza¢ ingerencj¢ panstwa w sfe-
re karania. Oczywiscie chodzi o dzialania ponad potrzeby polityki
kryminalne;j.

Tak ksztattowata si¢ mysl zalozen wplywajacych na okreslenie
przyczyn przestepczosci w filozofii prawa karnego oraz dziatajace;j
w $cistej wspolpracy z tg gatezig kryminologig. Przedmiot niniejszej
pracy odnosi si¢ do zagadnien zwigzanych z przestgpstwem kra-
dziezy z wlamaniem. Przyczyny przestepczosci, jak wskazano wy-
zej, w dogmatach naukowych sg réznie postrzegane, tak i przyczyna
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kradziezy z wtamaniem moze mie¢ rdzne podtoza. Najczesciej, jak
stusznie wskazywali w doktrynie szkoly klasycznej, to sama wola
sprawcy decyduje o popetieniu przestgpstwa. Jednak z uwagi na
inne wypracowane idee mozna doda¢, ze obok wyzej wymienione;j
cechy istniejg jeszcze odrebne wptywajace czynniki jak niesprawie-
dliwos¢ spoteczna, co z kolei wskazywali antynaturalisci w koncep-
cjach ekonomicznych. Mozna probowac¢ wskaza¢ rowniez na czyn-
niki kryminogenne, takie, ktére warunkujg przestepczos¢ dzielac je
per analogiam na subiektywne i obiektywne. B. Hotyst jako pierwsze
z czynnikow kryminogennych klasyfikuje wtasciwosci subiektywne
sprawcy (Hotyst 1977, s. 141).

Co do czynnikéw subiektywnych, to jesli sprawca jednorazo-
wo wprowadzi si¢ w stan upojenia i dokona przestepstwa, wczesniej
nie uzywajac alkoholu, bedziemy mogli powiedzie¢, iz jest to czyn-
nik bezposredni subiektywny. Lecz jesli sprawca upija si¢ praktycz-
nie codziennie, to moze stanowi¢ to czynnik posrednio warunkujacy,
na ktory wptyw majg takze wlasciwosci obiektywne. Jak zauwaza
Leon Tyszkiewicz [w:] Od naturalizmu do humanizmu w kryminolo-
gii, ,,okolicznosci traktowane jako kryminogenne moga tez wystapic
w zwiazku nie przyczynowym, tylko strukturalnym z przestepstwem,
np. alkoholizm przestepcy moze by¢ powodem jego przestepczose
(Tyszkiewicz 1991, s. 42). Natomiast L. Lernell stusznie zauwaza,
iz kolejne z czynnikéw kryminogennych - wiasciwosci obiektywne,
ewidentnie determinuja zachowania jednostek (Lernell 1967, s. 232).
Wazne jest i to, ze na czynniki przestepcze ma wptyw réwniez polityka
panstwa oraz zmiany spoteczno - ekonomiczne (Lernell 1967, s 154).

Na rozwazany w niniejszej pracy problem, mianowicie prze-
stepstwo kradziezy z wtamaniem, w zakresie doszukiwania si¢ jej
przyczyn mozna przyja¢ pewne wskazania zawarte w pracy profe-
sora B. Holysta. Autor ten podnosi, iz sprawcy kradziezy kierujg si¢
takze, a co moze by¢ uznane nawet za jedng z gtdwnych przyczyn
tegoz wystepku, tzw. zbywalnos$cig zagarnietych przedmiotow oraz
a co za tym idzie duzymi korzy$ciami materialnymi (Hotyst, s. 141.)

Sprawcy przestepstwa kradziezy dokonujac zaboru rzeczy naj-
czesciej sprawdzajg sytuacje rynkowg pozyskanych dobr. Zabierajac
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przy tym te, ktére mozna tatwo sprzedac i duzo zyskac. Na podstawie
uwag B. Hotysta przyja¢ wypadnie, ze che¢ osiggnigcia znacznego
przychodu moze stanowi¢ jedng z przyczyn dokonania kradziezy
z wlamaniem, aczkolwiek rzecz zabezpieczona (co statuuje wia-
manie) jest czesto cenniejsza od takiej, ktorg ztodziej] moze zabraé
np. w sklepie spozywczym. Przygladajac si¢ badaniom spotecznym
z 2005r. az 63% badanych usprawiedliwiato kradziez powszechnie
panujacym trudnym stanem ekonomicznym ,,bieda” (Plawgo 2005,
s. 214). Mimo, iz badania pochodzg sprzed 10 laty, nadal w struktu-
rze spotecznej ciagle postepujacy nierowny podziat dobor nie zmie-
nia skali zaistniatego zjawiska.

Portret psychologiczny sprawcy.

Podnoszac o kwestiach psychologicznych stwierdzi¢ nalezy,
iz w tym przedziale tematycznym nauka psychologii i psychiatrii tg-
czy si¢ z kryminologia, kryminalistyka i prawem karnym. Omawia-
jac problematyke postaw psychologicznych sprawcy przestepstwa
kradziezy z wlamaniem, po pierwsze nalezy siegna¢ do zakresu kry-
minalistycznego.

Poczatki profilowania sprawcy przestepstwa siegajg do po-
czatku dwudziestego wieku. W tym czasie amerykanski psychiatra
J.A. Brussel dokonat pierwszego portretu psychologicznego na potrze-
by $ledztwa kryminalnego ( Polityka Wydania 39-45, 2006, s. 110.)

W okresie wojennym gldwnie na potrzeby wywiadowcze pro-
filowano, a w zasadzie prognozowano za pomocg profilowania moz-
liwe zachowania ludzi odpowiadajacych za nasilenie konfliktu. Tak
tez zaczeta wlaczac si¢ specjalizacja profilowania psychologicznego
w ramy dziatan kryminalistycznych podejmowanych przez stuzby od-
powiedzialne za bezpieczenstwo obywateli. Obecnie bardzo przydat-
na zwlaszcza w pracy policji przy portretowaniu sprawcoéw zabojstw
na potrzeby ich ujecia. Psychologia sprawcy przestgpstw przeciwko
mieniu ma swoje potrzeby tylko przy badaniach naukowych. Z racji
pojmowania tego zagadnienia jako zwigzanego z ugruntowanymi po-
budkami dziatania.
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Portret psychologiczny sprawcy $cisle wigze si¢ z terminem
motywacja, poniewaz przy uzyciu motywacyjnej analizy mozna zro-
zumiec¢ dziatania intelektu cztowieka. Kodeks karny zawiera sformu-
towanie motywacja przy uwzglednianiu dyrektyw wymiaru kary. Jest
to termin wypracowany na gruncie nauk psychologicznych. Oznacza
zgodnie z przyjeta definicjg powtarzajac za M. Budyn - Kulig (Bu-
dyn-Kulig 2011, s. 218.) iz jest to ,,zachowanie sprawcy w okreslony
sposOb” a w rozumieniu szerszym ,,udzielenie odpowiedzi na py-
tanie dlaczego sprawca dziala w okreslony sposéb” za§ w znacze-
niu $cistym jest to proces prowadzacy do okreslonego zachowania
si¢ (Budyn-Kulig 2011, s. 218.) Mozna zwrdci¢ uwage na motywy,
ktore pobudzajg u sprawcy che¢ popetienia czynu zabronionego.
W przypadku kradziezy z wltamaniem maja w wigkszosci przypad-
koéw podtoze ekonomiczne. A. Frydel co prawda w latach siedem-
dziesiatych ubieglego wieku jeszcze na poczatku obowigzywania
kodeksu z 1969 r. zauwazyl, ze sprawcy rozboju na mieniu, co per
analogiam mozemy rozszerzy¢ rOwniez na kradziez z wlamaniem,
zawsze chcg zabra¢ dla siebie cudze mienie (Frydel 1974, s. 26) Ten
wynikajacy z natury rzeczy fakt taczy wszystkich przestepcow do-
puszczajacych si¢ rozwazanego czynu.

Nastawienie sprawcy omawianej sytuacji to nic innego jak
wola zaboru mienia nalezacego do wiasciciela. Mozna podnie$¢ na
podstawie cato$ci rozwazan przedstawianych w niniejszej pracy,
iz sprawca kradziezy z wltamaniem to najczgsciej osoba, ktora z rdz-
nych przyczyn nie moze realizowac si¢ na innych zgodnych z pra-
wem ptaszczyznach zycia. Czynigc sobie czesto niejako ,,dorywcze”
zrodio utrzymania.

Sprawca kradziezy z wlamaniem to osoba, ktéra stawia na
osiggniecie wigkszego zysku ze zrabowanych przedmiotéw niz
w przypadku zwyklej kradziezy. Mozna wnioskowac, ze cztowiek
ten najczesciej jest w petni przygotowany technicznie do dokonania
przestepstwa, a nast¢pnie znajac rynki zbytu, do spieni¢zenia pozy-
skanych przedmiotow, jesli nie sg to pienigdze. Warto dodac, ze po-
tencjalny przestepca moze nawet nie wiedziec, iz wystepek z art. 279
k.k. nie jest czynem przepotowionym (Zgolinski, Kurowski 2013,
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s. 118), totez bez wzgledu na warto$¢ zagarnigtego mienia odpowia-
da za kradziez z wlamaniem z naciskiem surowszej kary niz w przy-
padku zwyklej kradziezy z kodeksu wykroczen.

Modus operandi.

Sposob dziatania sprawcy kradziezy z wtamaniem jest najcze-
sciej, tak jak wspomniano wczesniej, ustalony w statg konfiguracje
czynnosci cigglych, uzaleznionych ewentualno$ciami na miejscu do-
konania, jednak aby pokona¢ przeszkodg, co statuuje owe przestep-
stwo, sprawca podejmuje dziatania pokonujac zabezpieczenie (wta-
muje si¢). W tym zakresie sposob dziatania podmiotoéw sprawczych
rozwazanego przestepstwa jest taki sam (wtamuja si¢). Moze r6zni¢
si¢ tylko cechami szczegolnymi, ktore zalezg od czynnikow sytu-
acyjnych. Zgodnie z normatywna teorig winy okreslajgcg mozliwos¢
wymagania od sprawcy zachowania zgodnego z prawem (Btaszczyk,
Zientara 2013, s. 22). Przy wlamaniu po stronie sprawcy musi ona
mie¢ posta¢ umyslng powzigta w zamiarze bezposrednim. Nie mozna
przeciez z natury rzeczy dokona¢ wtamania w sposob nieumysiny.

Analizujgc przepis dotyczacy przytoczonego wystepku nalezy
zwroci¢ uwage na kwestie zwigzane z przywlaszczeniem przez pod-
miot sprawczy rzeczy ruchomej. Sprawca przywlaszcza rzecz wow-
czas, gdy zamierza rozporzadza¢ nig jak wiasciciel. Jak zauwaza
J. Wojciechowski przywlaszczenie jest dokonane woéwczas, gdy
sprawca realizuje takie czynnosci, ktore wskazuja, iz cudzg rzecz
wlaczyt on do swego stanu posiadania i potraktowat jak wtasng (Woj-
ciechowski 2002 s. 533.)

Zatem podmiot realizujgcy znamiona przestepcze musi we-
wnetrznie odczuwaé cheé posiadania cudzej rzeczy. W rozumieniu
jezykowym mozemy rozwaza¢ znaczenia pojecia przywilaszcza.
Mozna potraktowac, ze sprawca pozada cudzej rzeczy do tego stop-
nia aby mie¢ jg jak wlasng. Oczywiscie inng juz kwestig jest sprawa
podioza psychicznego, nie jest istotne do czego podmiot sprawczy
potrzebuje zabranej rzeczy. Nie mowimy oczywiscie o okoliczno-
sciach wytaczajacych odpowiedzialnos¢ takich jak stan wyzszej ko-
niecznosci.
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Omawiajac sposob podjecia dziatan przestepczych przez
sprawce nie mozna oming¢ wskazania na cechy, ktére w sposob sta-
tuujacy wptywajg na zrealizowanie wszystkich znamion okreslonych
przez kodeks karny. Dziatania po stronie sprawcy oraz gwarantowa-
nie bezpieczenstwa rzeczy przez wlasciciela wspotpracujg ze soba,
bowiem zawazg w efekcie koncowym na wyczerpaniu w catosci nor-
my karne;.

W nauce prawa karnego wypracowano teorie odnoszace si¢
do problematyki rozwazanego przypadku. Pierwsza z nich dotyczy
teorii niebezpieczenstwa, co oznacza uzycie sity po stronie sprawcy.
Kolejna odnosi si¢ do zabezpieczenia, bowiem kazdy przejaw wy-
taczenia rzeczy przez wlasciciela ma stanowi¢ dla sprawcy sygnat,
1Z rzecz ta jest niedostgpna dla innych osob (Zawtocki, s. 90-91.)

Uzycie sity fizycznej przez podmiot sprawczy stanowi waru-
nek dostania si¢ do przedmiotu. Nie zawsze jednak dzieje si¢ tak, ze
sprawca niszczy przeszkody, wazne jest bowiem aby dostat si¢ do
miejsca, czyli pokonal przeciwnos¢ natury technicznej i to jest wia-
$nie element warunkujacy ten typ kradziezy.

Probujac analizowa¢ dzialanie sprawcy kradziezy z wlama-
niem zwro¢my uwage na weryfikacje wedtug wyktadni jezykowe;j -
dokona¢ wiamania, mozna tylko pokonujac zabezpieczenie (wltamac
si¢). Pokona¢ przeszkode mozna takze nie niszczac jej samej. I tak
jak wskazuje J. Wojciechowski wtamanie odnosi si¢ do zabezpieczen
fizycznych. Nie bedzie zatem takim czynem kradziez programu kom-
puterowego przez pokonanie zabezpieczen (Wojciechowski, s. 487).

Cho¢ obecnie nauka zaczyna ksztattowa¢ stanowisko opowia-
dajace si¢ rowniez za wtamaniem komputerowym jako wyczerpuja-
cym znamiona kradziezy kwalifikowane;.

Przedmiot zaboru musi by¢ odizolowany, niedostepny dla
sprawcy w normalny sposob. Warto w tym miejscu wskazaé, ze kod
elektroniczny moze stanowi¢ zabezpieczenie pomieszczenia (Wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2004r., V KK 144/04). Mamy za-
tem rzecz i otaczajace jg obiekty w znaczeniu szerokim - wszystko
co ,,odgradza” ja od $wiata zewnetrznego, przyjmujac przy tym, iz
wlasciciel zagwarantowat rzecz w obiektywnym odczuciu skutecz-
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nie. Subiektywnie wilasciciel mogtby w sposob niewtasciwy tech-
nicznie (nieracjonalny) izolowac swoje rzeczy, jednak nie zostanie to
uznane za przestanke do zaistnienia wtamania. Sad Najwyzszy uznat
za pomieszczenie zamkni¢te miedzy innymi: ,,wszelkiego rodzaju
budynki, skarbce, schowki (np. kasy pancerne, kasetki, szafy, biur-
ka), specjalne $rodki transportu (np. kolejowe wagony, samochody:
chtodnie, cysterny, warsztaty) i inne $rodki stuzace do transportu lu-
dzi lub mienia oraz wszelkiego rodzaju zbiornik i pojemniki stuzace
do przechowywania, przekazywania lub przesytania mienia do obro-
tu towarowego, transportu” ( Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna
z 15 sierpnia 1985r., I KR 212/85; OSNKW 1986/11-12 poz. 97).
Zabezpieczeniem bedzie takze inna forma techniczna o zamknigte;j
zwartej strukturze. Zwrdcono takze uwage na kwesti¢ zaboru opako-
wania, ktore zabezpiecza rzecz. Zdaniem W. Gutekunsta taka forma
czynu zabronionego stanowi kradziez z art. 278 k.k. (Gutekunst 1956,
s.61). Rzeczy chronione w sposob technicznie zaawansowany od-
straszajg potencjalnych przestepcow. B. Hotyst zwrocit uwage na to,
iz sprawcy wlaman najczesciej postuguja si¢ narzedziami powszech-
nie dostepnymi (Hotyst, s.171). Z najnowszych orzeczen Sadu Naj-
wyzszego wynika, iz przy kwalifikowaniu przez sad rozpoznajacy
sprawe kradziezy z wlamaniem nalezy ustali¢, czy wydzielona czes¢
pomieszczenia sklepu, do ktorej dostep ograniczaly drzwi z pleksi
byty tylko wydzielong cze$cig zamknietg - zwyklym zamknigciem
spetniajgcym takg role jak klamka, haczyk, zasuwa, czy tez zamknie-
cie owych drzwi z pleksi stanowito specjalng przeszkod¢ materialng,
ktorej zadaniem byto uniemozliwienie dostepu do tej czesci sklepu
osobom postronnym (Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2014 r.,
IT KK 259/13). Mozna doda¢ po czesci jako komentarz do przytoczo-
nego orzeczenia, ze ,,wtamanie polega wiec na usunig¢ciu zabezpie-
czenia zarowno bardzo skomplikowanego, mocnego, jak i stabego”
(Kohtakowska - Przetomiec 1996, s. 6.)

Z innego wyroku Sadu Najwyzszego wynika, iz wspotodpowie-
dzialne za kradziez z wtamaniem nie bedg osoby, ktore nie wiedziaty,
ze biorg udzial w przestepstwie. Bledem jest zakwalifikowanie oskar-
zonych - ktorzy zostali wykorzystani do popelnienia przestgpstwa
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z racji wykonywanego przez siebie zawodu, np. w postaci swiadcze-
nia ushug transportowych, za$ grupa przestepcza organizujac kradziez
z wlamaniem musiata zadbac o strone logistycznag tego przedsiewzie-
cia 1 zapewnic transport celem przewiezienia i ukrycia skradzione-
go mienia - jako wspotsprawcow, gdyz nie mieli oni §wiadomosci
uczestniczenia doktadnie w tego rodzaju czynie zabronionym (Wy-
rok Sadu Najwyzszego z 28 marca 2014 r., I KK 443/13.) Jesli cho-
dzi o dziatania sprawcy wyczerpujace normy art. 288 k.k. to zgodnie
z zasadg konsumpcji czyn wyczerpujacy znamiona szkodliwosci
W stopniu mniejszym zostanie wylgczony na rzecz czynu o wigkszej
dozie spotecznej szkodliwosci ( Gorniok 2002, s.1168). Zbieg rze-
czywisty zachodzi gdy przedmiot uszkodzony ma warto$¢ wigksza
od obiektu kradziezy, wazng uwagg bedzie tez wskazanie aby wow-
czas gdy pokrzywdzonymi sg rézne osoby ( J. Skorupka 2012, s. 172)
(pokrzywdzony z art. 288 k.k. oraz pokrzywdzony z art. 279 § 1 k.k.)
nie uznawac zbiegu za pomijalny (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Karna z dnia 6 listopada 2003 r.; II KK 5/2003).

Mozna rowniez postuzy¢ si¢ orzeczeniem Sadu Najwyzszego
aby wskaza¢ na moment dokonania czynu zabronionego, nie bedzie
nim chwila pokonania zabezpieczen, poniewaz jesli sprawca upora si¢
z przeszkoda nie przywlaszczajac rzeczy ruchomej mozemy mowicé
0 zniszczeniu mienia, zatem zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego
,,kradziez jest dokonana w chwili zaboru, tj. obj¢cia przedmiotu wyko-
nawczego we wladztwo sprawcy i w zwigzku z tym stopien utrwalenia
wladztwa nad tym mieniem, dalsze losy mienia oraz dalsze zamiary
sprawcy wzgledem mienia sg obojetne z punktu widzenia oceny praw-
nej” (Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 1988 r., IT KR 343/87,
OSNKW 1988/7-8/55). Z najnowszych orzeczen Sadu Najwyzszego
wynika iz, przy kwalifikowaniu przez sad rozpoznajacy sprawe kra-
dziezy z wltamaniem nalezy ustali¢, czy wydzielona czg$¢ pomiesz-
czenia sklepu, do ktérej dostep ograniczaty drzwi z pleksi byly tylko
wydzielong czes$cig zamknieta - zwyklym zamknigciem spetniajagcym
taka role jak klamka, haczyk, zasuwa, czy tez zamknigcie owych drzwi
z pleksi stanowito specjalng przeszkode materialng, ktérej zadaniem
byto uniemozliwienie dostepu do tej czesci sklepu osobom postron-
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nym ( Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2014 r., IT KK 259/13.)
Z innego wyroku Sadu Najwyzszego wynika, iz wspotodpowie-
dzialne za kradziez z wlamaniem nie bedg osoby ktore nie wiedziaty,
ze biorg udzial w przestepstwie. Bledem jest zakwalifikowanie oskar-
zonych - ktorzy zostali wykorzystani do popelnienia przestgpstwa
z racji wykonywanego przez siebie zawodu w postaci swiadczenia
ushug transportowych, za$ grupa przestepcza, organizujac kradziez
z wlamaniem musiata zadba¢ o stron¢ logistyczng tego przedsie-
wzigcia 1 zapewniC transport celem przewiezienia 1 ukrycia skra-
dzionego mienia - jako wspotsprawcow, gdyz nie mieli oni §wiado-
mosci uczestniczenia doktadnie w tego rodzaju czynie zabronionym
(Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca 2014 r., III KK 443/13).

Przedmiot zaboru.

Przest¢pstwo kradziezy z wlamaniem statuuje podobnie jak
kradziez jako dokonanie czynu ukierunkowanego na zabor ,,cudzej
rzeczy ruchome;j”. Zgodnie z kodeksem cywilnym rzeczami sg tylko
przedmioty materialne (art. 45 k.c.). Materialno$¢ przedmiotu ozna-
cza bowiem urzeczywistnienie w sposob nadajacy mu byt (Gota-
czynski 2012, s. 435.)

Jak juz zostalo wczesniej zauwazone, na potrzeby oméwienia
mienia spolecznego kodeks karny przyjal odmienne pojecie rozwa-
zajace prawo do wilasnosci niz w prawie cywilnym. W cywilistyce
na prawo wtasnosci sktadajg si¢ rowniez warto$ci niematerialne. Co
z natury wynika dokona¢ kradziezy z wtamaniem mozna tylko wo-
bec przedmiotu, ktory sprawca postrzega oraz ma mozliwos¢ ,,poru-
szenia” przemieszczenia przedmiotem.

Regulacja prawa cywilnego uwaza rzeczy ruchome za to
wszystko co materialne a co nie jest nieruchomoscig (Wasek 2002,
s. 789.) Rzeczami ruchomymi sg rowniez pienigdze (Gotaczynski
s. 437), bowiem kodeks karny przyjat w art. 115 § 9 rozszerzenie
pojecia rzeczy ruchomej. W tym zakresie, iz na potrzeby zwigksze-
nia ochrony oraz wyeliminowania problematyki w orzecznictwie, za
rzecz ruchomg lub przedmiot uznat takze pienigdz, srodek ptatniczy
oraz dokument uprawniajacy do otrzymania sumy badz zawierajg-
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cy obowigzek wyptaty kapitalu, odsetek, udziatu albo stwierdzenie
uczestnictwa w spotce (Zob. art. 115 § 9 k.k.). Karta do bankomatu jak
1 bon towarowy nie stanowig rzeczy ruchome;j, tak wedtug Sadu Naj-
wyzszego (Uchwata Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 21 pazdzier-
nika 2003 r. I KZP 33/2003; OSNKW 2003/11-12 poz. 96, Uchwata
Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 26 listopada 2003r. I KZP 21/2003
OSNKW 2004/1 poz. 1.) Z kolei sformutowanie ,,cudzej” oznacza
brak po stronie sprawcy jakichkolwiek praw do rzeczy. Nalezy zwro-
ci¢ uwage na kwestie przywtaszczenia. Sprawca przywlaszcza rzecz
W sposob legalny w nastepstwie czego uzurpuje sobie do niej prawo,
czyli postepuje jak wiasciciel. Natomiast w regulacji przywlaszcze-
nia z przestgpstwa kradziezy sprawca niejako wyjmuje rzecz z wia-
dania wtasciciela nie rozporzadzajac si¢ nig juz wczesniej (So$nicka
2013, s. 216.)

Aby zrozumie¢ spojnos¢ znaczen przywlaszczenia wskazad
mozna na czynnik odrozniajacy w zakresie objecia wladztwa nad
rzeczg. Zadaniem autora przy przywlaszczeniu mamy wejscie we
wladztwo w sposob pierwotnie legalny, w przypadku kradziezy przy-
wlaszcza si¢ rzecz w sposob od samego poczatku, niezgodny z pra-
wem (kradngc go). Zabdér mienia nastepuje bezprawnie bez zadnej
do tego podstawy i bez zgody wtasciciela lub osoby, od ktorej mienie
zabrano ( Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 18 grudnia 1998
r.; IV KKN 98/98; Prokuratura i Prawo - dodatek 1999/7-8 poz. 5.).
Cudza rzecz obejmuje kwestie zaboru przedmiotu spod wladztwa
wlasciciela. Mozna takze wskaza¢ na posiadacza, gdyz wtadztwo to
odpowiada w tym zakresie prawu wiasnosci (Gniewek 2004, s. 732).
Rzecz stanowigca wspotwlasnosé jest dla kazdego ze wspotwlasci-
cieli rzecza cudza w ujeciu prawa karnego (Zgolinski, Kurowski
2012, s. 16), tak tez w orzecznictwie w sprawach karnych (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 sierpnia 2002 r.; II AKa
1295/02; KZS 2002/9/13, wyrok SN z dnia 6 stycznia 1978 1. - V KR
197/77, OSNPG 6/78 poz. 64). Jesli rzecz si¢ ma do nieruchomosci,
to wiasciciel powinien ujawni¢ swoje prawa w ksiedze wieczyste;j.
W przypadku rzeczy ruchomych nie ma obowigzku prowadzenia
prawnych rejestrow nabywanych przedmiotow, nawet takich, ktore
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przedstawiajg znaczng wartos¢. Wiasciciel jest zatem w stanie udo-
wodni¢ swoje prawa przedstawiajac odpowiedni dokument $wiad-
czacy o nabyciu praw do przedmiotu. Rzecz niczyja zgodnie z wy-
ktadnig gramatyczng nie stanowi przedmiotu zaboru, nie jest rzeczg
cudzg (Cieslak 2010, s. 323). Co do przedmiotu zaboru nalezy takze
odnies¢ si¢ do orzeczenia Sagdu Apelacyjnego ktory przyjat, ze ,,(...)
warto$¢ szkody wyrzadzonej zaborem mienia stanowi tylko suma
zagarnietych pieniedzy lub rzeczy. Nie wlicza si¢ do tej wartosci od-
setek od sumy pienigdzy. Liczy si¢ bowiem tylko szkod¢ rzeczywi-
scie wyrzadzong, a nie zysk spodziewany, cho¢by osiggnigcie go
graniczyto z pewnoscig”( Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 17 wrzesnia 1992 r., I AKr 201/91, S 1992/10/12).

Zatem z uwagi na powyzsze mozna przyjacé, ze przedmiotem
zaboru sg rzeczy ruchome o pewnych szczeg6élnych wlasciwosciach.
Cechy te nadaje im takze w subiektywnym odczuciu sam sprawca,
bowiem zdaniem autora to on sam decyduje co chce i1 dlaczego przy-
wlaszcza dokonujgc kradziezy przez wiamanie.

Nauka prawa karnego moze tylko prébowac na podstawie uje-
tych badan wyjasni¢, do jakich przedmiotow najczesciej dostajg si¢
sprawcy tego rodzaju przestgpstw. Za prof. B. Hotystem stwierdzic¢
nalezy, ze przyczyng kradziezy z wlamaniem jest che¢ osiggniecia
korzys$ci materialnej - czesto znacznej - przez sprawce czynu, wobec
czego mozna wysnuc teze, iz przedmiot zaboru stanowi taka rzecz
ruchoma, ktéra moze zosta¢ w sposob tatwy zbyta przynoszac ko-
rzys$¢ sprawcy. Ale i przy tym taka, do ktorej wlamywacz moze si¢
bez wigkszego trudu dostac.

Whioski.

Kodeks karny wyroznia typy kwalifikowane kradziezy, wsrod
nich kradziez z wlamaniem. Dla bytu przestepstwa nie ma znaczenia
przyjeta metoda: drzwi moga zosta¢ wylamane lub otworzone wytry-
chem, ktodka przepitowana, zamek szyfrowy otwarty wykradzionym
wczesniej. Zazwyczaj przestepcy dokonujg kradziezy z wltamaniem
dla osiagniecia korzysci majatkowej nie potrafig, bowiem juz zado-
woli¢ sie¢ zwyklg kradziezg. Celowo uzyto stowa zazwyczaj, ponie-
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waz zdarzaja si¢ takze inne sytuacje, w ktorych sprawca nie dys-
ponuje przedmiotem kradziezy dla celow majatkowych. Moze tak
by¢ wowczas, kiedy np. sprawca wtamie si¢ do muzeum i skradziony
obraz umieszcza w domu celem podziwiania.

Kradziez z wlamaniem stanowi szczegolne dopetnienie prze-
stepstwa kradziezy, tak zwany typ kwalifikowany. O bycie tegoz
czynu zabronionego decyduje wtasnie wtamanie. Wiamanie wydaje
si¢, 1z stanowi o przestepstwie nacechowanym szczegdlnym wanda-
lizmem niosgcym przy tym wigkszy tadunek niebezpieczenstwa niz
przy zwyklej postaci kradziezy. Jest pojeciem, ktore przysporzyto
trudnos$ci orzeczniczych. Jest takze terminem jezyka prawniczego.
Jednak rozne osoby odmiennie, szerzej badz weziej postrzegaja wia-
manie. W doktrynie wyrdznia si¢ dwie koncepcje warunkujace wia-
manie. Uzycie sily fizycznej przez podmiot sprawczy stanowi wa-
runek dostania si¢ do przedmiotu. Nie zawsze jednak dzieje si¢ tak,
ze sprawca niszczy przeszkody. Wazne jest, aby dostat si¢ do miej-
sca, czyli pokonatl przeciwno$¢ natury technicznej, to jest, bowiem
element warunkujacy ten typ kradziezy. Prébujac analizowac kra-
dziez z wlamaniem wedtug wyktadni jezykowej - dokona¢ wlamania
mozna tylko pokonujgc zabezpieczenie (wltamac si¢). Pokona¢ prze-
szkode mozna takze nie niszczac jej samej.
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