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1. WPROWADZENIE

Nowelizacja Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r., dokonana przez papie-
za Franciszka motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus z 2015 r., liczy juz prawie
cztery lata. Reforma, ktora odbila si¢ gto§nym echem nie tylko wérdd kanonistow,
dawata starajacym si¢ o stwierdzenie niewazno$ci swojego malzenstwa nadzieje
na wrecz ogromne przyspieszenie rozpatrywania wnioskow wptywajacych do try-
bunatéw koscielnych. Argumentacja papieza za przyspieszeniem, jak i uproszcze-
niem procesu de nullitatae matrimonii bylo to, aby ,,serca wiernych, ktorzy oczekuja
na wyjasnienie swojej sytuacji, nie byty zbyt dtugo zniewolone przez mroki wat-
pliwosci z powodu op6znien w wydawaniu wyroku™'. Jednocze$nie podkreslat, iz
troska o zbawienie dusz, ktora pozostaje w Kosciele najwyzszym celem instytucji,
ustaw i prawa, jest fundamentem tej reformy. Idea lezaca u podstaw reformy pa-
pieza Franciszka plyneta z faktycznego stanu spraw prowadzonych w trybunatach
koscielnych na catym $wiecie. Rowniez sytuacja ta miata i §miem twierdzi¢ ma na-
dal miejsce w sgdownictwie koscielnym w Polsce. Wszelkie dane w tym zakresie
pokazuja bardzo matg liczbe proceséw o niewazno$¢ matzenstwa przeprowadzo-

! Por. Franciszek, List apostolski motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus, reformujgcy kanony
Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczqce spraw o orzeczenie niewaznosSci maizenstwa, tekst tacinsko-
-polski, Tarnow 2015, 9-11 (dalej: MIDI).
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nych w Polsce wedlug przepisow procesu skroconego. Skad bierze si¢ taka sytuacja?
Wszak mozemy mowi¢ o trudnosciach z sadowsa aplikacja tychze przepiséw. Czy
zatem mamy do czynienia z problemem obowigzywania prawa, jego interpretacja,
czy raczej z problemem stosowania prawa?

2. LIST APOSTOLSKI MOTU PROPRIO
MITIS IUDEX DOMINUS IESUS

Papiez Franciszek 15 sierpnia 2015 r. dokonat nowelizacji Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego z 1983 r. Dokonal tego, wydajac List apostolski motu proprio Mitis
Iudex Dominus Iesus, reformujacy kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczace
spraw o orzeczenie niewazno$ci matzenstwa. Na charakter tego dokumentu wska-
zuje okreslenie motu proprio, co oznacza dokument powstaly z inicjatywy wlasnej
papieza. Papiez juz w pierwszych stowach wskazuje na wytaczne prawo Koscio-
fa do sadzenia swoich wiernych oraz na relacje zachodzaca pomiedzy procesem
0 niewazno$¢ matzenstwa a wiarg. Wszystko to odnosi do celu Kos$ciota, a przez nie-
go funkcjonowania instytucji koscielnych, ktorym jest przekazywanie taski Bozej
przez wszystkie instytucje Kosciota, a takze sprzyjanie dobru wiernych, zgodnie
z darami i misja kazdego z nich?. Swiadomo$é tego skierowata go w strone reformy
procesu de nullitatae. Papiez zamieScil w tekscie przepisy o charakterze derogacyj-
nym, a zarazem wprowadzajacym: ,, To wszystko starannie rozwazywszy, ogtaszam
i postanawiam, ze Ksiega VII Kodeksu Prawa Kanonicznego, Czes$¢ 111, Tytut I,
Rozdzial [ Sprawy o orzeczenie niewaznosci matzenstwa (kan. 1671-1691), z dniem
8 grudnia 2015 r. zostaje w calosci zastgpiona jak nastepuje’. Przepisy zaktadaty
zatem prawie czteromiesi¢czne vacatio legis. Nowelizacja weszla w zycie 8 grud-
nia 2015 r., stajgc si¢ tym samym prawem powszechnie obowigzujacym. Okreslenie
,,norma obowigzuje” zaktada znaczeniowo, ze jest prawowicie ustanowiona i nie
zostata uchylona, jest stuszna, jest skuteczna. Formalny warunek obowigzywa-
nia normy zostal spelniony przez prawowite jej ustanowienie. Warunkiem material-
nym obowigzywania normy jest shusznos¢, bedaca jej rzeczowym uzasadnieniem.
W doktrynie podkresla si¢, ze norma stuszna to norma rozumna, czyli godziwa,
to jest niesprzeczna z prawem Bozym naturalnym lub pozytywnym, sprawiedliwa —
wydana ze wzgledu na dobro wspodlne oraz fizycznie i moralnie mozliwa do wyko-
nania*. Norma prawna, ktora weszla w system prawa przez fakt promulgacji, win-
na by¢ dalej przestrzegana. Tylko wtedy ma sens, poniewaz w przeciwnym razie
traci ona sens ustanowienia. Jednakze Prawodawca, tworzac prawo, w zamysle swo-
im stuszne liczy tez na odpowiednie przyjecie, czyli skutecznosé. W kontekscie pra-
wa kanonicznego trudno jest jednak méwi¢ jedynie o znaczeniu prawa w ujeciu po-
zytywizmu jako pewnego rodzaju jednostronnego aktu zobowiazujacego adresata

2 Tamze, 6-7.

3 Tamze, 14-15.

4 Por. R. Sobanski, Nauki podstawowe prawa kanonicznego. Teoria prawa kanonicznego, t. 1,
Warszawa 2001, 95-96.
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normy. Stusznie zauwaza R. Sobanski, ze ,,normy kanoniczne funkcjonujg w ra-
mach i wedtug zasad przepowiadania”, a ,,ustawy maja swoje tozysko w koscielnym
procesie komunikacji wiary’. Warto jednoczes$nie pamigtaé, ze ,,nie da si¢ uzasad-
nia¢ obowigzywania normy prawnej bez odniesienie jej do wartosci, ktorym stuzy
i ze wzgledu na ktore jest ona stuszna”. W tym duchu papiez Franciszek ustanowit
nowe prawo, albowiem ,,wszystko to zostalo ustanowione, kierujac si¢ zawsze naj-
wyzszym prawem, jakim jest zbawienie dusz, poniewaz Kos$ciot, jak madrze nauczat
blogostawiony papiez Pawet VI, jest boskim planem Tréjcy Swietej, dlatego wszyst-
kie jego instytucje, ktore oczywiscie zawsze mona udoskonali¢, powinny dazy¢
do tego, aby przekazywaly taske Boza oraz stale sprzyjaty dobru wiernych, zgodnie
z darami i misjg kazdego z nich, co stanowi podstawowy cel Kosciota™’.

Jednym z gtownych punktow reformy stalo si¢ wprowadzenie procesu skroco-
nego. Wigze si¢ to istotnie z podkresleniem wladzy sagdowniczej biskupa diecezjal-
nego. Sam biskup jest sedziag — stwierdzit papiez. Odniodst si¢ w ten sposéb do che-
ci ostatecznego zastosowania w praktyce postanowien Soboru Watykanskiego II.
Odtad biskup staje przed faktycznym podjeciem jednej z czynnos$ci procesowych,
jaka jest wydanie wyroku, decyzji. | bez watpienia jest to duza reforma w kontekscie
obowigzujacego prawa®. Wszak wydana w 2005 r. Instrukcja procesowa Dignitas
connubii, zawierala w art. 22 § 2 jasne zalecenie, aby biskup diecezjalny, bedacy
oczywiscie pierwszym sedzig w diecezji, bez specjalnych powodéw nie wykony-
watl tej wladzy osobiscie. Dziesie¢ lat pozniej papiez Franciszek dostrzega jednak
konieczno$¢ przyspieszenia prowadzonych proceséw w sadach koscielnych. Auto-
rytet i wladza biskupa staja si¢ dla niego gwarancja czuwania nad nierozerwalnoscia
matzenstwa.

3. WYKLADNIA PRAWA

Jednym z punktow, ktore moga wplywac na aplikacj¢ norm prawnych, jest pro-
blem z interpretacjg prawa. Ta za$, zwana w jezyku prawniczym wyktadnig prawa,
moze by¢ rozumiana w znaczeniu pragmatycznym i apragmatycznym. Pierwsze
okresla proces dochodzenia do poznania, zrozumienia normy prawnej budowanej
z tekstu prawnego, interpretowanej z tekstu prawnego. Drugie znaczenie wskazuje
na stan dokonany, czyli dokonang interpretacj¢. Zatem z wykladnig prawa mamy
do czynienia w szerokim znaczeniu zawsze wtedy, kiedy czytamy tekst prawny, do-
konujac jednoczesnie jego analizy. W $cistym stowa znaczeniu z wyktadniag mamy
jednak do czynienia tylko wtedy, kiedy w analizowanym tekscie napotykamy trud-
nos¢ z jego zrozumieniem. Albowiem clara non sunt interpretanda, jak glosi jednak

> Tamze, 105.

¢ Tamze, 113.

"MIDI, 14-17.

8 Nalezy mie¢ jednocze$nie bardzo mocno na uwadze fakt, ze wladza sadownicza wigzata si¢
z postuga biskupa od samego poczatku, albowiem wyptywa z samego urzedu. Warto nadmieni¢, iz
istotnie w historii biskupi wykonywali osobiscie wtadz¢ sadowniczg.
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z paremii prawniczych. Skad bierze si¢ trudno$¢ ze zrozumieniem tekstu? Doktry-
na wskazuje zasadniczo na trzy zrodla. Pierwszym z nich jest jezyk. Kazda nor-
ma wyrazona jest w postaci przepisu. Tenze jest niczym innym jak pewng catoscig
pod wzgledem jezykowo-logicznym, jest konstrukcjg gramatyczng. Drugim jest
system prawny, w ramach ktorego przepis zostat stworzony, istnieje i funkcjonuje.
Sam system prawny wedlug jednej z najbardziej rozpowszechnionych definicji jest
zbiorem S$cisle ze sobg powigzanych i uporzadkowanych generalnych i abstrakcyj-
nych norm wystowionych w tekstach aktow normatywnych. Trzecim za$ sg tzw.
racje funkcjonalne. Odnoszg si¢ one do czynnikéw zewngtrznych w stosunku do tek-
stu przepisu prawnego, uwzgledniajacego jego szeroko rozumiany kontekst, w ja-
kim nalezy go rozpatrywac, rozumie¢. Proces dochodzenia do wtasciwego odczyta-
nia tekstu, jego zrozumienia, musi wigc szuka¢ odpowiedzi tam, gdzie pojawia si¢
trudnose.

W $wietle prawodawstwa kanonicznego pryncypialne znaczenie wyktadni pra-
wa ma kan. 17 KPK: ,,Ustawy koscielne nalezy rozumie¢ wedtug wtasnego znacze-
nia stéw, rozwazanego w tekscie i kontekscie. Jesli pozostaje ono watpliwe i nieja-
sne, nalezy uwzgledni¢ miejsca paralelne, gdy takie sa, cel i okoliczno$ci ustawy
oraz my$l prawodawcy”. Ewidentnie widoczne jest pierwszenstwo wyktadni jezyko-
wej nad systemowg czy funkcjonalng, ktorym przypisuje si¢ charakter subsydiarny®.

Znowelizowany tekst, dotyczacy procesu matzenskiego w toku analizy, dysku-
sji, a przede wszystkim probie interpretacji, okazat si¢ trudny, nastreczajacy wiele
pytan. Kierowane byty one do Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych, ktora udzie-
lata wielokrotnie odpowiedzi na te praktyczne problemy!'®. Taka sytuacja nie po-
winna jednak dziwi¢, zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwage rézne czynniki wpty-
wajace na hermeneutyke, a przede wszystkim: czynniki kulturowe, psychologiczne
i socjologiczne. W perspektywie prawa kanonicznego wszystkie te czynniki sa Scisle
ze sobg powigzane. Czynniki kulturowe i socjologiczne, nie wchodzac w szczego-
lowe analizy, odnosza si¢ przede wszystkim do szeroko rozumianego poj¢cia Ko-
$ciota. Kosciot jest bowiem tym miejscem, ktore okresla i determinuje tworzenie
i dziatanie. Stanowi jedno$¢ wpisang w wielokulturowos¢. Wielokulturowo$¢ na-
strecza jednak faktycznie probleméw ze zrozumieniem samego prawa, o czym pi-
sat juz L. Orsy. Autor stawi jasno teze, iz ,,Prawodawca nie moze mowié inaczej,
jak tylko wewnatrz swojego wilasnego kulturowego kontekstu!!. Ten powszechny
kontekst ma swoje zrodto przede wszystkim w communio wsp6lnoty wierzacych,
ktéra oznacza jakby ten staly immanentny dynamizm wspolnoty, ktory od wielo-
$ci i ztozonosci prowadzi ku jednosci.

? Szczegodtowo zagadnienie wyktadni prawa omowione zostato w: P. Kroczek, Zasada clara non
sunt interpretanda w prawie kanonicznym, Krakow 2005, 43—48.

1" Papieska Rada ds. Tekstow Prawnych zamieszcza na swojej stronie internetowej odpowie-
dzi w konkretnych sprawach. Zob. http://www.delegumtextibus.va/content/testilegislativi/it/risposte-
-particolari/procedure-per-la-dichiarazione-della-nullita-matrimoniale.html (dostep: 6.02.2019).

1 Por. L. Orsy, The interpreter and his art, Jurist 40 (1980), 45-49; L. Orsy, The Interpretation of
Laws: New Variations on an Old Theme. The Art of the Interpretation. Selected Studies on the Interpre-
tation of Canon Law, Washington 1982, 70.
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Kierowane pytania do Rady ds. Tekstow Prawnych dotyczyty najczgsciej kwe-
stii proceduralnych, niemniej wyptywaly one witasnie z trudnosci z poprawnym
zrozumieniem tekstu prawnego. Czy jednak tylko te problemy wptywaja na trud-
nos$ci z aplikacjg procesu skroconego w Polsce? Wydaje si¢, ze nie, zwlaszcza ze
stosowne wyjasnienia zostaty udzielone i stanowig wyktadnie dla wszystkich sadow.

4. STOSOWANIE PRAWA

Stosowanie prawa to wydawanie norm o charakterze indywidualnym i kon-
kretnym. W procesie kanonicznym oznacza wydawanie wyrokow sadowych,
a w perspektywie spraw malzenskich dawanie odpowiedzi na pytanie, czy matzen-
stwo zostalo zawarte niewaznie z jakiego$ konkretnego tytutu lub tytutow praw-
nych. Jednakze, aby doszto do wydania decyzji, musi zosta¢ spelniony szereg
czynnosci konwencjonalnych zwigzanych z samym procesem. A zatem stosowanie
prawa sktada si¢ z okreslonych etapow, poczawszy od skargi powodowej, zawigza-
nia sporu, postepowania dowodowego, po dyskusje w sprawie oraz samg decyzje.
Zgodnie ze znowelizowanym kan. 1683 KPK sedzig w procesie skroconym moze
by¢ jedynie biskup, o ile zostang spelnione okreslone dwie przestanki: 1) zadanie
(skarga) zostato zgloszone przez obydwoje matzonkow lub przez jednego z nich
za zgoda drugiego; 2) przytaczane sa okolicznos$ci dotyczace faktow lub osob, po-
parte zeznaniami lub dokumentami, ktére nie wymagaja przeprowadzenia doktad-
niejszego badania albo dochodzenia oraz w sposob oczywisty wskazujg na niewaz-
no$¢. I w tym miejscu nalezy zatrzymac sie, gdyz wedtug mnie tu znajduje si¢ cate
zrodto 1 meritum analizowanego zagadnienia.

Mozliwos¢ aplikacji norm dotyczacych procesu skroconego przed biskupem
zalezna jest od dwoch przestanek, ktore na pierwszy rzut oka wcale nie nastreczaja
jakichkolwiek trudnosci. Praktyka pokazuje jednak co innego.

Pierwszy z wymogoéw formalnych odnosi si¢ do zgodnej prosby dwoch stron
lub chociazby jednej ze stron za zgoda drugiej orzeczenia niewazno$ci matzen-
stwa'?. PodkreSlmy od samego poczatku, ze pierwotnie Kodeks z 1983 r. nie przed-
ktadat wprost sytuacji wniesienia skargi o niewazno$¢ malzenstwa przez oboj-
ga matzonkéw. Wszak proces matzenski, zaliczony do proceséw szczegdlnych,
oparty jest na procesie spornym, w ktorym wystepuje oddzielnie strona powodo-
wa (wnoszgca sprawe) oraz strona pozwana (wprost o to nieproszaca)'®. Nie wyklu-
czal jednoczesnie takiej mozliwosci. Wszak do zaskarzenia matzenstwa zdolni sg

12 Por. M. del Pozzo, Il processo matrimoniale piu breve davanti al Vescovo, Roma 2016, 158;
E. Frank, Juger ou faire juger: I’Evéque diocésain juge dans la procés plus bref et le nouveau role
du Vicaire judicaire a la lumiere du motu proprio Mitis ludex Dominus lesus, w: Revue de Droit Cano-
nique 67/1 (2017), 123-125; P. Tox¢, La réforme des proces en nullité de marriage en Droit canonique
latin selon le motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus, w: La réforme des procédures de nullité de
marriage. Une étude critique, red. C. Dounot, F. Dussaubat, Paris 2016, 123—127, A. Zambon, La pre-
sentazione del libello, w: La riforma dei processi matrimoniali di Papa Francesco. Una guida per tutti,
red. Quaderni di diritto ecclesiale, Milano 2016, 33-35.

13 Por. kan. 1502 KPK, 1504 KPK, 1508 KPK, 1510 KPK, 1524 KPK, 1526 KPK, 1592-1595 KPK.
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matzonkowie. Kwestia ta zostata zweryfikowana w po6zniejszej Instrukcji proceso-
wej Dignitas connubii, gdzie w art. 102 czytamy: ,,Jesli obydwoje matzonkowie
prosza o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa [...]”. Tak wiec mozliwos¢ wnie-
sienia prosby o niewaznos$¢ matzenstwa przez oboje matzonkdéw mozliwa jest za-
rOéwno w procesie zwyczajnym oraz procesie skroconym. Jednakze trzeba zapytac
szczegotowo o charakter i postawe drugiego malzonka. W praktyce bowiem moze-
my mie¢ do czynienia z nast¢pujacymi sytuacjami:
1) oboje matzonkowie prosza o niewazno$¢ matzenstwa, pozostajac do dyspo-
zycji trybunatu koscielnego w celu zebrania materiatu dowodowego; ich po-
stawa jest zatem aktywna, zmierzajgca do poznania prawdy o malzenstwie;

2) oboje matzonkowie wnosza o niewazno$¢ matzenstwa, ale jeden wspotmat-
zonek ogranicza do minimum swoj udzial w sprawie; jest w stanie zgtosic si¢
na zlozenie zeznan, ale dalej nie uczestniczy w postgpowaniu dowodowym;

3) jeden z matzonkéw wnosi o niewaznos¢ matzenstwa, a drugi podpisuje sie
pod skarga, cho¢ czyni to jedynie w celu uzyskania pozytywnego wyroku,
tak naprawde doszukujac si¢ przyczyn niewazno$¢ zupetie gdzie indziej
(podnoszac je Iub nie).

4) jeden z matzonkéw wnosi o niewazno$¢ matzenstwa, a drugi podpisuje si¢
pod skarga, deklarujac jednoczesnie zrzeczenie si¢ udziatu w procesie.

Te faktyczne postawy wspotmalzonkéw, a zwtaszcza ich wola, majg bar-
dzo istotne przetozenie na spetnienie kryterium, o ktorym mowa w kan. 1683
KPK. Dlaczego to tak istotne? Postawa jednego z matzonkow, ktéorego w proce-
sie zwyczajnym nazywa si¢ strong pozwanag, moze przybiera¢ dwa warianty: zgo-
de na przytaczenie si¢ do procesu oraz brak sprzeciwu na prowadzenie procesu.
Pierwsza sytuacja odnosi si¢ do zaangazowania w pelni, aktywizmu strony w pro-
cesie, natomiast druga jest jedynie postawg bierng. Stusznie zauwaza W. Goral-
ski, iz ,,zgoda daje pewnos$¢, ze strona pozwana zgadza si¢ z prosba zgltoszong
przez strong powodowa o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, i ze bedzie z nia
wspolpracowac. Natomiast brak sprzeciwu oznacza postawe o duzo mniejszej
pewnosci 1 dyspozycji do zaakceptowania takiej prosby, a zwlaszcza w procesie
skroconym”'*. Prawodawca w tekscie kanonu pozwalajacego na prowadzenie pro-
cesu przed biskupem uzywa na okreslenie wymogu nastgpujacego zwrotu: ,|[...]
quoties: petitio ab utroque coniuge vel ab alterutro, altero consentiente, propona-
tur. Stowem kluczowym staje si¢ petitio. Oznacza ono zgdanie. Nie odnosi si¢ wigc
do skargi powodowej jako takiej (petitio iudicialis), ale do prosby, w tym przy-
padku, prowadzenia procesu skroconego. Jakkolwiek zadanie prowadzenia proce-
su skroconego niekoniecznie musi by¢ jednoznaczne z zagdaniem orzeczenia nie-
wazno$ci malzenstwa z okreslonego tytutu prawnego. W takiej sytuacji proces
skrocony nie moze by¢ przeprowadzony'®. Dlatego w art. 15 Zasad procedural-

14 Por. W. Goralski, Proces maizenski skrécony przed biskupem, Ptock 2017, 63—64.

15 Por. P. Majer, Art. 5/Tytul V — Proces malzenski skrécony przed biskupem, w: Praktyczny ko-
mentarz do Listu apostolskiego motu proprio Mitis ludex Dominus lesus papieza Franciszka, red.
P. Skonieczny, Tarnow 2015, 167.
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nych w sprawach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, Prawodawca zamiesz-
cza informacj¢ o mozliwosci prowadzenia takiego procesu zarowno gdy obie stro-
ny podpisaly si¢ pod skarga powodowa oraz gdy skarga zostata podpisana jedynie
przez jedng strong, po spetnieniu wymogdéw wzgledem drugiej strony. Pierw-
sza z nich zdaje si¢ sugerowac, ze obie strony juz od samego poczatku zgadzaja
sie zardwno co do tresci skargi, jak i wyboru formy procesu. To sytuacja klarowna,
ktora jest wrecz pozadana dla pewno$ci wyboru prowadzenia procesu w takiej for-
mule'®. Druga natomiast wskazuje, ze strona pozwana musi zosta¢ poinformowa-
na o samej skardze i poproszona o poinformowanie sadu, czy zamierza przyltaczy¢
si¢ do przedstawionego zadania i uczestniczy¢ w procesie. Brak odpowiedzi ze stro-
ny tego matzonka lub wyrazenie jej bez udzielenia zgody bedzie skutkowato odmo-
wa wszczecia procesu skroconego. Do prowadzenia procesu skroconego wymaga sig
bowiem wspodlnego zadania, ktora dookreslona w wyjasnieniach Papieskiej Rady
ds. Tekstow Prawnych uznata je za warunek sine qua non. Wykluczyta tym samym
mozliwos¢ stosowania domniemania takiej zgodno$cil”. W konsekwencji nie jest
mozliwe prowadzenie procesu skréconego opartego na art. 11 § 2 Zasad procedu-
ralnych, gdyz ten odnosi si¢ jedynie do procesu zwyczajnego. Zgoda drugiej strony
winna by¢ wyrazona w sposob niebudzacy watpliwosci w formie pisemnej lub ust-
nej przy zachowaniu koniecznosci spisania takiego oswiadczenia przez notariusza'®.

Drugim z wymogow formalnych do prowadzenia procesu skroconego jest przy-
toczenie okolicznosci dotyczacych faktow lub osob, poparte zeznaniami lub doku-
mentami, ktore nie wymagaja przeprowadzenia doktadniejszego badania albo do-
chodzenia oraz w sposob oczywisty wskazuja na niewaznos¢. Bez watpienia mamy
do czynienia z problemem natury dowodowej. Skladowym elementem procesu sto-
sowania prawa jest ustalenie stanu faktycznego. Zgodnie z zatozeniem Prawodawcy,

16 Por. U. Nowicka, B. Nowakowski, Od skargi powodowej do decyzji Roty Rzymskiej. Proces
o niewaznos¢ matzenstwa po Mitis Tudex w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2017, 131: ,,Zgod-
na wola stron oznacza, w pierwszej kolejnosci, ze obie jednomyslnie chcg procesu o niewaznos¢ mat-
zenstwa. Ta kwestia nie wydaje si¢ budzi¢ zadnych watpliwosci. Po drugie ich zgodnos$¢ dotyczy takze
trybu prowadzonego postgpowania, tzn. proszac o orzeczenie niewazno$ci matzenstwa obie strony
chca, aby byl on prowadzony w formie skroconej przed biskupem. Natomiast nalezy podkresli¢, iz
zgodno$¢ matzonkow winna dotyczy¢ nie tylko samego faktu prosby o orzeczenie niewaznosci mal-
zenstwa, ale rowniez tytutu, z jakiego ta niewazno$¢ mialyby zosta¢ orzeczona. Doswiadczenie uczy,
ze w prowadzonych przed sadami ko$cielnymi procesach czgsto zdarza si¢, iz obie strony chca, aby
uzna¢ ich malzenstwo za niewazne, ale jednoczesnie obie usituja udowodnic¢ ,,wing” drugiej strony,
bezwzglednie zaprzeczajac jakimkolwiek ,,zarzutom” kierowanym pod swoim adresem. Innymi stowy,
cho¢ cel przy$wieca im ten sam (niewaznos$¢ matzenstwa), to jednak nijak nie zgadzaja si¢ co do przy-
czyn, ktore miatyby spowodowaé niewazno$¢ ich matzenstwa. Tymczasem w procesie skroconym
taka sytuacja jest nie do przyjgcia. Jest to zrozumiate, skorg podstawa dla prowadzenia procesu na tej
drodze jest oczywisto$¢ niewaznosci matzenstwa”.

17 Por. odpowiedzi Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych z dnia 1.10.2015 r. zawarte w Prot.
15138/2015 oraz 15139/2015 w: http://www.delegumtextibus.va/content/testilegislativi/it/risposte-par-
ticolari/procedure-per-la-dichiarazione-della-nullita-matrimoniale.html (dostep: 20.02.2019).

18 Por. art. 1503 KPK, art. 115 § 2 DC; L. Adamowicz, Okolicznosci oséb i rzeczy zezwalajgce
na prowadzenie procesu skroconego, w: Proces matzenski wedtug motu proprio ,, Mitis ludex Dominus
lesus”, red. J. Krajczynski, Ptock 2015, 97-98.
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przestanki niewaznosci matzenstwa w postaci dowodoéw wskazujace w sposob
oczywisty na niewazno$¢ winny by¢ widoczne juz na etapie sktadania skargi.
W wymogach dotyczacych skargi wyliczone zostato: 1) przedstawienie krot-
ko, catosciowo i jasno faktow, na ktérych opiera si¢ zadanie; 2) wskazanie do-
wodow, ktore moglyby by¢ zebrane natychmiast przez sedziego; 3) zatacze-
nie dokumentéw, na ktorych opiera si¢ zadanie'®. Podkreslone zostato to takze
w Sussidio applicativo Trybunatu Roty Rzymskiej*°. Uznanie dowodu za oczywi-
sty sugeruje jego bezspornos¢, jasnosé, pewnos¢, brak watpliwosci, brak koniecz-
no$ci dodatkowego objasniania®'.

Fakty przedstawione w dowodach, ktore zasadniczo wskazujg na pewnos¢ nie-
waznos$ci matzenstwa, w praktyce nastr¢czajg takze najwigcej problemow. Spet-
nienie tego wymogu wzbudza takze i w doktrynie wiele watpliwosci i zastrzezen,
ktore zywo sg podnoszone w licznych badaniach prowadzonych przez przedstawi-
cieli kanonistyki polskiej jak rowniez i zagranicznej**. Prawodawca wyszedt naprze-
ciw trudnosciom, ktére mogly wynikng¢ z nowej normy. Sformutowat on w art. 14 § 1
Zasad proceduralnych katalog przyktadowych sytuacji, ktére mogg stanowic prze-
stanke do dopuszczenia sprawy do rozpatrzenia w ramach wtasnie procesu skroco-
nego. Wymienione zostalty w nim rézne sytuacje, ktore cho¢ nie stanowig nowych
tytutdow prawnych, jak poczatkowo mozna byto stysze¢ w doktrynie, to stanowig
przyktad konkretnych faktycznych dziatan, ktore dopiero moga by¢ zroédtem wad
o$wiadczenia woli zawartych w kan. 1095 — 1103 KPK?.

Doswiadczenie sgdowe kaze dostrzec, iz bardzo trudno jest zweryfikowaé
od samego poczatku sprawy jasno$¢ i klarowno$¢ przestanek niewaznosci mat-
zenstwa, popartej odpowiednimi dowodami. W zasadzie ewidentno$¢ niewazno-
$ci malzenstwa, ktora jawi si¢ poczatkowo, bardzo szybko zostaje zweryfikowa-
na materiatem dowodowym, ktory najczesciej nie jest juz taki oczywisty, zeby nie
powiedzie¢ jest bardzo ubogi. Dotykamy w tym momencie braku wiedzy ze stro-

" Por. kan. 1684 KPK.

20 Por. Apostolic Tribunal of the Roman Rota, Subsidium for the application of the M.p. Mitis Iu-
dex Dominus lesus, Vatican City, January 2016, 11-12: ,,This form of process is to be applied in cases
in which the accused nullity of the marriage is upheld by a joint request of both spouses and by evident
arguments, being the proofs of the marriage nullity of rapid demonstration”.

21 Por. L. Adamowicz, dz.cyt., 100.

22 Zob. tamze, 100-108; W. Goralski, Proces maizenski skrocony przed biskupem, Prock
2017, 93; P. Majer, Okolicznosci uzasadniajqce proces matzenski przed biskupem: podstepne zata-
Jjenie bezplodnosci, powaznej choroby zakaznej, potomstwa z wczesniejszego zwiqzku lub pozbawie-
nia wolnosci; zawarcie matzenstwa z przyczyny catkowicie obcej zZyciu matzenskiemu lub wynikajqcej
z nieoczekiwanej cigzy kobiety,; uzycie przemocy fizycznej w celu wymuszenia konsensusu, brak uzy-
wania rozumu potwierdzony dokumentacjq medyczng (MIDI, art. 14 § 1), w: Reforma procesowa pa-
pieza Franciszka — pierwsze doswiadczenie. Materialy z ogolnopolskiego spotkania pracownikow sq-
downictwa koscielnego w Grodku nad Dunajcem w dniach 12—13 czerwca 2017 r., red. T. Rozkrut,
Tarnow 2018, 69-88; H. Stawniak, Okolicznosci uzasadniajqce proces matzenski przed biskupem: brak
wiary, krotki czas pozycia, aborcja, pozostawanie w relacji pozamatzenskiej (MIDI, art. 14 § 1), w:
Reforma procesowa papieza Franciszka..., dz.cyt., red. T. Rozkrut, Tarnéw 2018, 45-68.

2 Por. Subsidium, 32: ,,It is necessary to clear away any equivocation in this area: these cicum-
stances are not, in fact, new grounds of nullity”.
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ny zainteresowanych osob, ktoére uwazaja, iz skoro oboje ,,zgadzajg si¢” na orze-
czenie niewazno$ci matzenstwa, to proces skrocony bedzie mogt faktycznie byé
prowadzony. Takie przeswiadczenie niejednokrotnie bierze si¢ z cywilnych proce-
sow, w ktérych strony wnosza o rozwod bez orzekania o winie, co ma usprawnic
i oczywiscie przyspieszy¢ orzeczenie sadu. A zatem konstrukcja kan. 1683 KPK,
uwzgledniajaca zar6wno zgode malzonkoéw, jak i ewidentne dowody na niewaznosé
matzenstwa, broni si¢ przed okresleniem jej jako procesu o niewazno$¢ matzen-
stwa ,,za porozumieniem stron’?*,

W sadownictwie koScielnym zostata uchylona nowa karta proceséw o niewaz-
no$¢ matzenstwa. Bez watpienia przynosi ona nowe mozliwosci. Zreszta taki byt
zamyst papieza Franciszka nowelizujagcego prawo w tym aspekcie. Jednakze na-
wet najlepsze intencje ostatecznie spotykaja sie z praktyka. Probujac odpowiedzie¢
na postawiony problem trudnosci sadowa aplikacja norm w Polsce, nalezatoby
spojrze¢ przez pryzmat dwoch rzeczywistosci. Po pierwsze, funkcjonowanie sa-
downictwa koscielnego, a po drugie, warunki spoteczno-kulturowe w Polsce. Pierw-
sza kwestia kaze zatem spojrze¢ na sgdownictwo koscielne w Polsce. Wydaje sie, ze
struktura jest dobrze zorganizowana. Zasadniczo kazda diecezja posiada swoj wlasny
trybunat ko$cielny. Sama obsada urzedow sagdowych jest rézna w przekroju réoznych
diecezji. Mamy jednak do czynienia ze srodowiskiem odpowiednio wyedukowanym
i doswiadczonym, ale niestety czesto obtozonym réznymi innymi zajeciami, najcze-
sciej o charakterze duszpasterskim. Liczba proceséw prowadzonych w Polsce jest
duza, zwlaszcza w perspektywie mozliwosci pracy samych trybunatow. W tej per-
spektywie procesy skrdcone jawilyby si¢ nawet jako swoiste rozluznienie i zdecydo-
wane przyspieszenie czasu trwania proceséw. Mysle, ze ten argument potwierdzitby
niejeden oficjal. Jednakze nalezy stanowczo podkresli¢, iz dla trybunatéw na pierw-
szym miejscu liczy si¢ rzetelne i sprawiedliwe procedowanie tychze spraw, tak aby
dobro dusz tych ludzi oraz zasada nierozerwalnosci matzenstwa w zaden sposéob nie
byly zagrozone. Zatem problem wydaje si¢ leze¢ jednak w szeroko rozumianych
warunkach spoteczno-kulturowych.

1. Matzonkowie, ktorzy wchodzg w rolg stron procesowych, najczesciej maja
bardzo znikoma wiedz¢ na temat procesow matzenskich. Nawet jesli wnosza o orze-
czenie niewazno$ci matzenstwa w ramach procesu skrdéconego, to albo nie spetnia-

#Por. C. Pena Garcia, La refroma de los procedos canonicos de nulidad matrimonial: el
motu proprio «Mitis ludex Dominus lesus», Estudios Eclesiasticos, vol. 90 (2015), n. 355, 664: ,,Este
proceso abreviado podra seguirse en caso de ausencia de contencioso entre las partes — por estar de
acuerdo ambos conyuges en los hechos — siempre que puedan acompafiarse a la demanda pruebas
que muestren con evidencia la nulidad del matrimonio y hagan innecesaria una instrucciéon pormeno-
rizada. Se trata de dos requisitos concurrentes, necesarios ambos para la legitima utilizacion de este
proceso. Esta regulacion del ¢.1683 evita, por tanto, que pueda interpretarse esta via como una nu-
lidad «de mutuo acuerdo», cuya concesion dependa del interés de ambas partes en obtenerla, pues-
to que, en cualquier caso, lo determinante sera que la nulidad se deduzca con claridad de las pruebas
aportadas; presupuesta, por tanto, dicha conformidad de los conyuges en los hechos fundantes de
la nulidad, deberan ademas aportarse con la demanda pruebas so6lidas de la misma que hagan su-
perflua una instruccion detenida del proceso y que permitan al Obispo alcanzar la certeza moral de
la nulidad del matrimonio”.



46 ADAM BARTCZAK [10]

ja podstawowych wymogoéw formalnych, albo meritum sprawy nie kwalifikuje si¢
do tego rodzaju procesu.

2. Strony jeszcze w nieduzej liczbie korzystaja z wyspecjalizowanych adwoka-
tow koscielnych, ktorzy stuzyliby im najlepsza pomocg w tym wzgledzie i jednocze-
$nie dawali gwarancje dgzenia do poznania prawdy.

3. Matzonkowie widza w procesie skroconym szanse¢ na szybkie rozwigzanie
ich matzenstwa. Uzywam specjalnie tej niepoprawnej kanonistycznie formuty, aby
odda¢ faktyczne zamiary.

4. Problem zgody obojga matzonkow, przy braku zrozumienia prawa kano-
nicznego i jednoczesnie ztych relacji pomi¢dzy matzonkami, skutkuje jedynie tym,
ze druga strona broni si¢ przed ,,oskarzeniem” drugiej strony. Wtedy wigc mamy
do czynienia w zasadzie nawet nie tyle z procesem o niewazno$¢ matzenstwa, ile
procesem spornym pomi¢dzy matzonkami szukajacymi winy w drugim matzonku,
cho¢ formalnie prowadzonym wedtug przepiséw procesu zwyczajnego.

Podsumowujac niniejsze zagadnienie, nalezy stwierdzi¢, ze w Polsce nadal
mamy problem z sagdowg aplikacjg norm procesu skroconego. Cho¢ brak jest szcze-
gotowych danych na temat, to mozna domniemywac, ze liczby przeprowadzonych
takich procesow w trybunatach koscielnych w Polsce, na pewno nie sg duze. Cho¢
samo prawo ustanowione zostato dobrze, to nie obeszto si¢ bez licznych watpli-
wosci w jego rozumieniu i stosowaniu. Jakkolwiek watpliwosci sg rozwiewane
przez Papieska Rade ds. Tekstow Prawnych na biezaco, to praktyczne funkcjono-
wanie tych przepisow mozna rzec kuleje. Wedtug mojej oceny, problem nie lezy
stricte po stronie samych trybunatow, ile po stronie trudno$ci w ustaleniu stanu fak-
tycznego. Innymi slowy, przewazajaca wigkszo$¢ spraw wnoszona przed sad nie
jest oczywista juz na poziomie skargi. Stronom trudno jest udowodni¢ niewazno$¢
matzenstwa ze wzgledu na brak dowodow, a w kontekscie procesu skroconego pew-
nych i szybkich do zweryfikowania dowodoéw. I w tym sensie nie wystarczy do-
bra wola ze strony Kosciota, jak sama strona lub strony nie sg w stanie przedstawic
takich dowodow. A w tej perspektywie wikariusze sagdowi, zgodnie z kan. 1676 § 2
KPK, po uplywie wskazanego terminu i po ponownym wezwaniu drugiej strony
do przedstawienia swojego stanowiska, dekretem winni okresli¢ formule watpliwo-
$ci i zdecydowac o rozpoznaniu sprawy w drodze procesu zwyklego.
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DIFFICULTIES WITH THE JUDICIAL APPLICATION
OF PROVISIONS REGARDING
THE PROCESSUS BREVIOR CORAM EPISCOPO IN POLAND

(MATRIMONIAL, NULLITY, PROCESS, INTERPRETATION,
APPLICATION OF LAW)

Summary

Pope Francis promulgated the new law in m.p. Mitis ludex Dominus Iesus on the canonical mar-
riage process. He introduced a shortened trial before the bishop. The application of law shows that this
type of process is rarely used. What is the reason? Are we dealing with the problem of law interpretation
or application? The author analyzes the issues. In his conclusions he indicates that the greatest difficulty
is to determine the facts that affect the possibility of applying can. 1683 Code of Canon Law (MIDI).

Key words: Mitis ludex Dominus lesus, canonical marriage process, shortened trial, law interpretation,
law application
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