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,Wielka zabawa” jako odpowiedz
na ,kompleks Kopciuszka”

Abstrakt: Okreslenie ,kompleks Kopciuszka” pojawito sie¢ w rozprawach po-
$wieconych literaturze dzieciecej gléwnie za sprawg krytykow a takze history-
koéw literatury starajacych sie podnies¢ refleksje nad tym typem literatury do
rangi dyscypliny akademickiej, przeciwdziata¢ protekcjonalnemu (a nawet lek-
cewazacemu) traktowaniu tworczosci dla najmlodszych przez przedstawicie-
li profesjonalnego literaturoznawstwa. Nalezata do nich Krystyna Kuliczkow-
ska podkreslajaca w swych rozprawach zespolenie w utworach dla mlodego
odbiorcy treéci dydaktycznych z artyzmem, w najwybitniejszych dokonaniach
tego typu twdrczoéci wrecz zacieranie sie granicy miedzy literaturg dziecie-
cg a uniwersalng, adresowang przede wszystkim do dorostych. Najpetniejsza,
spojna i konsekwentng odpowiedzig na ,kompleks Kopciuszka” okazata si¢
zaproponowana przez Jerzego Cieslikowskiego koncepcja ,wielkiej zabawy”
wykraczajaca w istocie poza granice tradycyjnego literaturoznawstwa, w no-
watorski sposdb rozszerzajaca obszar badawczy o dziedziny kulturoznawstwa,
antropologii i folklorystyki. Swiat wielkiej zabawy stat sie w rozwazaniach tego
uczonego kulturowym paradygmatem, w ktérym usytuowat najwazniejsze zja-
wiska i gatunki literatury adresowanej do mtodego odbiorcy, dokonujac przy
tym waznego rozroznienia ,literatury dla dzieci’, w tradycyjnym tego stowa
rozumieniu, oraz literatury ,dzieciecej” - a wigc tworzonej z uwzglednieniem
dziecigcego sposobu widzenia $wiata, poczucia humoru, niekiedy tez kompe-
tencji jezykowych dziecka. Dowarto$ciowal wigc w swych badaniach folklor
dziecigcy a takze dostrzegt istote podobienistwa miedzy bawiacym sie dziec-
kiem a metrykalnie dorostym poeta ,dzieckiem podszytym” (zachowujacym
w sobie pamie¢ wlasnego dziecinstwa) w twérczym dziataniu czlowieka poj-
mowanego jako ,homo ludens”

Abstract: The term “Cinderella complex” appeared in scholarship devoted to
children’s literature mainly because of critics and literary historians who were
trying to raise research on this type of writing to the rank of academic discipline,
as well as to prevent the patronizing (or even disrespectful) treatment of chil-
dren’s works by representatives of professional literary studies. One of them was
Krystyna Kuliczkowska, who emphasized the combination of the educational
content with artistry in books young readers, in the greatest works of this type
of literature even the blurring of the border between childrens literature and
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universal literature addressed primarily to adults. The most comprehensive, co-
herent, and consistent response to the “Cinderella complex” turned out to be the
concept of “great play” proposed by Jerzy Cieslikowski, an idea going beyond the
boundaries of traditional literary studies, in an innovative way expanding the
research area into the field of cultural studies, anthropology, and folklore. The
world of great play became a cultural paradigm in Cie$likowski’s considerations
where he placed the most important phenomena and genres of literature addres-
sed to the young reader, making an important distinction between “literature for
children” in the traditional meaning of this term, and “children’s literature” cre-
ated with the child’s view of the world, sense of humor, and sometimes language
skills of the child. Thus, in his research Cieslikowski valued children’s folklore
and also saw the essence of the similarity between a playful child and a metrical
adult - yet “childlike” (preserving the memory of his childhood) - poet in the
creative process of a man understood as “homo ludens”

Stowa kluczowe: kompleks Kopciuszka, wielka zabawa, folklor dzieciecy, ga-
tunki literatury dzieciecej, ustno$¢ i pismienno$¢ w twdrczosci przeznaczonej
dla mlodego odbiorcy.

Keywords: Cinderella complex, great play, children’s folklore, genres in litera-
ture for children, orality and literacy in literary production for young recipient

Symbolika zwigzana z imieniem bohaterki jednej z najbardziej znanych ba-
$ni pojawita si¢ w jezyku refleksji naukowej poswieconej literaturze dziecigcej
w latach szes¢dziesigtych XX wieku, czego potwierdzeniem wydaja sie tytu-
ty eseju Krystyny Kuliczkowskiej ,,Kopciuszek” i kompleksy (zob. Kuliczkow-
ska 1970a), a takze tomu zbiorowego Kim jestes Kopciuszku czyli o problemach
wspolczesnej literatury dla dzieci i mtodziezy (zob. Aleksandrzak 1968). Haslo
tytutowe wymienionych publikacji wyrazalo wyraznie odczuwang przez kryty-
kow i badaczy literatury dzieciecej potrzebe dookreslenia statusu przedmiotu
swych badan, a takze usytuowania go wobec literatury ,,wysokoartystycznej” —
klasycznej i wspoltczesnej. Asumpt do tego typu refleksji, jak wspomina Kulicz-
kowska, dat opublikowany w roku 1948 felieton Kazimierza Wyki, w ktérym
ten wybitny krytyk i historyk literatury postuzyl si¢ — w odniesieniu do litera-
tury dzieciecej — figura ,,szklanej kuli” odbijajacej w odpowiednio dla miodego
czytelnika pomniejszonej skali ,,problemy ogélnoludzkie”. Niezbedne w przy-
padku dziecka uproszczenia nie musza jednak, zdaniem tego badacza, ska-
zywac pisarstwa dla najmiodszych na los ,ubogiego krewnego” ,,prawdziwej”
tzn. dorostej literatury. Po osiggnieciu bowiem przez twérce odpowiedniego
poziomu artyzmu, a zarazem uwzglednieniu przez niego wskazan psychologii
wieku dziecigcego, méwic przeciez mozna o w pelni wartosciowym typie pi-
sarstwa, gdzie ,,rados¢ tworcy” udatnie sprzegnieta zostaje z ,,potrzebami jego
odbiorcy” (Kuliczkowska 1970b: 12). Dokonane przez Wyke rozpoznanie od-
nosi Kuliczkowska do caloksztaltu relacji miedzy literaturg ,,dziecigcg” a ,,bez-
przymiotnikowq” i - podajac w watpliwos¢ sama mozliwos¢ przeprowadzenia
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ostatecznej linii demarkacyjnej miedzy oboma rodzajami twoérczosci — docho-
dzi do znaczacej konstatacji: ,,Literatura dla dzieci - jesli umie czynniki wy-
chowawcze i psychologiczne zespoli¢ z artyzmenm, jest literaturg pigckna takze
dla dorostego czytelnika i odwrotnie — pewne utwory dla doroslych staja sie
wlasnoscig dzieci, jesli nie w zamierzeniu wprawdzie, lecz w wynikach odpo-
wiadaja ich potrzebom” (Kuliczkowska 1970b: 12). Warto przy tym podkreslic,
iz refleksja nad miejscem tworczosci dla najmlodszych w systemie literatury
stanowila zazwyczaj immanentny skladnik warsztatowej swiadomosci bada-
cza literatury dziecigcej, zobowigzujacej go niejako do okreslenia relacji mie-
dzy warsztatem literaturoznawczym, wypracowanym przez uczonych i wcigz
przez nich wzbogacanym z mysla o literaturze ,,dla dorostych’, a metodami
i narzedziami stuzacymi badaniu fenomenu pisarstwa adresowanego do mto-
dego i najmlodszego odbiorcy. Badanie literatury dla dzieci i mlodziezy postu-
lowane (i realizowane) przez wspomniang juz Kuliczkowska, a takze Izabele
Lewanska, Haline Skrobiszewska, Jozefa Bialka czy Stanistawa Fryciego, ozna-
czalo wiec przede wszystkim kontynuacje tradycyjnych metod uzywanych
przez historykow literatury, ze szczeg6lnym uwzglednieniem refleksji o cha-
rakterze aksjologicznym. W tym stylu rozwazan nad interesujagcym nas zjawi-
skiem rozpozna¢ czgsto mozna ton swoistego dowartosciowania przedmiotu
badan, przede wszystkim przez ,,uwolnienie” go od tradycyjnych powinnosci
dydaktycznych i nieuchronnych koneksji z literaturg popularng oraz wyrazna
intencje¢ usytuowania wsrdd dziet literatury sensu stricto. Intencja ta uzasad-
niona wydaje si¢ przede wszystkim w przypadku arcydziet literatury dziecie-
cej, ale zrozumiala jest takze, na pewnym przynajmniej etapie refleksji, jako
metodologiczna dyrektywa krytyki literackiej, majacej na celu ksztaltowanie
wsrod publicznosci czytajacej (filologéw, nauczycieli, bibliotekarzy i ogélnie
dorostych posredniczacych w procesie komunikacji literackiej z dzieciecym
odbiorcg) postawy akceptacji sensu tego rodzaju dociekan, jak réwniez ak-
tywne przeciwdzialanie czestemu przeciez lekcewazacemu stosunkowi wy-
ksztalconych czytelnikéow (niekiedy nawet profesjonalnych humanistéw) do
»dziecinnych” wierszykow i bajeczek jako utworéw niegodnych powaznego
namyslu i profesjonalnej analizy.

Przywotany pokrétce kontekst akademickich debat nad statusem literatury
dzieciecej, a takze, co rdwnie istotne, subdyscypliny naukowej poswieconej jej
badaniu (wkrotce sta¢ si¢ ona miata przedmiotem uniwersyteckiej edukacji
polonistycznej), wydaje sie potrzebny przy probie zblizenia si¢ do istoty pro-
pozycji badawczej Jerzego Cieslikowskiego zawartej w opublikowanej przez
niego w roku 1967 Wielkiej zabawie (zob. Cieslikowski 1967), rozwinigtej
i wzbogaconej w wydanej osiem lat pdzniej Literaturze i podkulturze dziecigcej
(zob. Cieslikowski 1975). Zgloszona przez uczonego - znanego literaturo-
znawce, badacza literatury pozytywistycznej, koncepcja — zawierajaca bliskie
autorowi pojmowanie literatury dzieciecej i kryteria jej oceny — wykracza
w istocie, co nalezy wyraznie podkresli¢, poza granice tradycyjnego literaturo-

Filoteknos 9.indb 42 2019-09-20 12:46:40



Wielka zabawa" jako odpowiedZ na , kompleks Kopciuszka” 43

znawstwa, w nowatorski sposob poszerzajac obszar badawczy o dziedziny kul-
turoznawstwa, antropologii i folklorystyki, umozliwiajac przez to postawienie
nowych pytan i otwarcie wcze$niej nie dostrzeganych perspektyw badawczych.
Modernizujac warsztat naukowy i wzbogacajac konteksty prezentowanych
rozwazan $wiadomie ogranicza przy tym autor problematyke swych zaintere-
sowan badawczych do kwestii zwigzanych z pierwszym czlonem ,,krytycznoli-
terackiej” formuty: ,literatura dla dzieci i mlodziezy”. Zasadniczym przedmio-
tem zainteresowania badacza staje si¢ wiec, niezaleznie od niedogodnosci
zwigzanych z ustaleniem przedziatéw wiekowych, dziecko (a nie nastolatek!),
za$ jako gorna granice jego , literackiego dziecinstwa” przyjmuje uczony 8-9 lat
(Cieslikowski 1975: 221). Jest ono przy tym pojmowane w sposob, powiedzie¢
mozna, ,funkcjonalny” jako twérca i uzytkownik swoistej ,,podkultury’,
w centrum ktorej odnajdziemy zabawe. Zabawa stanowi wiec gléwna zasade
i rodzaj aksjologicznego osrodka, wokot ktérego organizuja sie wszelkie dzia-
tania kilkulatka. Idea zabawy, jak dowodzi Cieslikowski, przyswieca wszelkim
zachowaniom dzieci dazacych poprzez spontanicznie przez siebie podejmo-
wane czynnosci o charakterze ludycznym do poznawczego opanowania $wia-
ta, a ponadto decyduje o ich zainteresowaniach i gustach estetycznych. Upodo-
banie do zachowan ludycznych wyraza si¢ takze w intuicyjnym niejako
preferowaniu przez najmtodszych odbiorcéw okreslonego typu przeznaczo-
nych dla nich tekstow, ktére w najpelniejszy sposob spelniaja ,,zabawowe”
oczekiwania mlodocianego odbiorcy. Powiada wigc Cieslikowski: ,Wszystko,
co dzieci wziely od dorostych, co dla nich dorosli stworzyli, co same wymyslity
i wreszcie co dorodli dla nich napisali najlepszego, stuzy przede wszystkim
i w pierwszym rzedzie zabawie. To jest wielkie hasto i emblemat, pod ktérym
dziecko bawi si¢ a wiec tworzy, reprodukuje, upaja si¢ i igra stowem” (Ciesli-
kowski 1975: 7). Tak rozumiany $wiat wielkiej zabawy staje sie wiec w refleksji
naukowej Cieslikowskiego kulturowym paradygmatem, w ktérym sytuuje
uczony najwazniejsze zjawiska i gatunki literatury adresowanej do dziecka,
precyzyjnie rozrézniajac przy tym ,literature dla dzieci” — pisang niejako z po-
zycji doroslego, ze swiadomoscig rangi dydaktycznego przestania oraz poczu-
ciem intelektualnej przewagi nad odbiorca od ,literatury dziecigcej’, ,,zrobio-
nej” jak powiada uczony ,w etologii dziecka’, z uwzglednieniem dzieciecego
widzenia $wiata, jego poczucia humoru. Przy§wieca mu przy tym zamyst spo-
rzadzenia syntezy interesujacego go typu tworczosci, ktorej swoistym zaczy-
nem staje sie proba rekonstrukcji poetyki wierszy dla najmtodszych. Wybor tej
odmiany literatury nie jest oczywiscie sprawa przypadku. We wstepie do przy-
gotowanej przez siebie Antologii poezji dziecigcej stwierdza wiec Cieslikowski:
»Teksty rymowane, »do wiersza, byty najbardziej naturalne dziecku, a i moé-
wi¢ do dziecka - aby je pouczy¢, zabawié, wzruszy¢ — wierszem wydawalo sie
najbardziej wlasciwe - literatura dla dzieci, w ogromnej swej wigkszosci —
wierszem byla pisana” (Cieslikowski 1991: VII). W ten sposéb ,wiersz dla
dziecka” w refleksji autora Wielkiej zabawy okazuje si¢ swoistg pra-formga lite-
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ratury przeznaczonej dla najmlodszego odbiorcy, a odstoniecie jej zasad kon-
strukcyjnych doprowadzi¢ moze do istotnych wnioskéw odnoszacych sie do
sposobu istnienia i funkcjonowania literatury dziecigcej ,w ogoéle”. Jego bada-
nie nie ogranicza si¢ w rozprawach Cieslikowskiego do tradycyjnej problema-
tyki literaturoznawczej, jak na przyklad analizy wzorcéw wersyfikacyjnych,
budowy strofy czy rodzaju wyzyskanych ryméw; pytajac o sposéb istnienia
wiersza dzieciecego sytuuje go bowiem badacz w paradygmacie zywego stowa,
antycypujac w ten sposob szczegélnie dzi$ atrakcyjng pod wzgledem poznaw-
czym problematyke oralnosci, spopularyzowana na naszym gruncie, juz po
$mierci autora Wielkiej zabawy przez polskie przeklady rozpraw Waltera Onga,
Alberta Lorda czy Erica Havelocka, a takze polskich autoréw - przede wszyst-
kim Jerzego Bartminskiego. Na przykladzie wierszowanej bajeczki prezentuje
na przyklad uczony rézne modele komunikacyjne, w jakich gatunek ten moze
funkcjonowac, proponujac przy tym szczegdlnego rodzaju typologie tych tek-
stow w zaleznosci od tego, czy skierowane sa ,,do ucha” czy ,,do oka” (zob. Cie-
slikowski 1975: 207 i n.). Zwraca przy tym szczegdlng uwage na fakt, iz utwory
adresowane do najmlodszych odbiorcéw przeznaczone sa do odczytania, a za-
tem ,,pomyslane” jako potencjalne komunikaty ustne, mogace sie ,,zmiesci¢”
w stosunkowo krotkim czasie, uwzgledniajacym mozliwosci percepcyjne dzie-
cigcego stuchacza. Mozna je zatem poréwnac do partytury, wymagajacej real-
nej obecnosci, glosu, mimiki i gestow ,,zywego” wykonawcy. ,,Chociaz dzieci
od lat 8 do 10 juz zupelnie dobrze radzg sobie ze stowem drukowanym, to jed-
nak wola stucha¢, gdyz wiersz — choc¢by podany nie najlepiej - styszany i ogla-
dany jednoczesnie staje si¢ bogatszy w $rodki ekspresji. Wigksza czgs$¢ tej naj-
lepszej artystycznie poezji dla dzieci pisana jest z przeznaczeniem do czytania
jej na glos” (Cieslikowski 1967: 221). Z problematyka oralnosci $cisle zwigzane
jest, w oryginalny sposob przez Cieslikowskiego podjete, zagadnienie folkloru
dzieciecego. Doceniajgc znaczenie badan typu etnograficznego, zrédlowego
(czego dowodem s3 erudycyjne, komparatystyczne rozwazania po$wiecone
grom, uwzgledniajace w szerokim zakresie material miedzynarodowy [Ciesli-
kowski 1967: 9-61]), znacznie wykracza jednak badacz poza tradycyjng pro-
blematyke folkloru pojmowanego gléwnie jako kontekst dla literatury, a takze
jako specyficzne zrédlo motywodw, tematow i form podawczych'. Siega zatem
do podstaw folklorystycznej tekstologii i genologii, pyta o sposéb istnienia
tekstow folkloru oraz o to, jak dzieci przekazéw tych uzywaja, traktujac je jako
wspoélng kulturowa wlasnos¢. ,,Doswiadczenie folklorystyczne” dziecka decy-
duje bowiem o sposobie postrzegania przez najmlodszego odbiorce tekstu lite-
rackiego dla niego przeznaczonego, powinno by¢ zatem uwzglednione przy
probie rozpoznania i opisu fenomenu literatury dzieciecej z punktu widzenia
odbiorcy, a wiec w sposob w znacznej mierze niezalezny od procedur wypra-

! Charakterystycznym przykladem tego typu poczynan wydaja si¢ Paralele. Studia

poréwnawcze z pogranicza literatury i folkloru, Juliana Krzyzanowskiego, wyd. III
rozszerzone — 1977 r.
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cowanych na gruncie literatury ogdlnej, bezprzymiotnikowej. Zauwaza wigc
na przyktad Cieslikowski, ze bajka - najpopularniejszy gatunek literacki koja-
rzony z dzie¢mi - Zyje w dzianiu si¢, w kazdorazowym akcie wykonania, a jego
istote stanowi nie tylko ,reprodukcja’ tresci artystycznego komunikatu, ale
réwniez odtworzenie okreslonego wzorca samego opowiadania, z wlasciwym
mu podziatem rél nadawczo-odbiorczych oraz, na co zwraca uwage uczony,
z nastawieniem na powtorzenie emocji towarzyszacych stuchaniu podobnych
narracji, z ktérymi mtody odbiorca miat szanse zapoznac sie wezedniej (Ciesli-
kowski 1975: 199). Schemat fabularny bajkowych opowiesci przyswojony
przez dziecko w postaci serii wariantéw opowiedzianych czy glosno odczyta-
nych, a takze zaadaptowany na przyktad do potrzeb bajki filmowej czy telewi-
zyjnej, moze by¢ wreszcie wykorzystany jako specyficzna podstawa scenariu-
sza dzieciecej zabawy potwierdzajac tym samym folklorystyczny (czy
folkloropodobny) model komunikacji, w ktérym obowiazuje zasada wymien-
nosci rél nadawcy i odbiorcy a sam komunikat ,,w naturalny sposéb” pozba-
wiony zostaje pamigci o pierwotnym - personalnym - autorze, stajac si¢ de
facto w $wiadomosci dzieciecego odbiorcy tekstem anonimowym?.

Jako podstawowa jednostka opisu a zarazem podstawa systematyki tekstow
folkloru dziecigcego pojawia si¢ w rozprawie Cieslikowskiego pojecie ,,twdr”
- bedace derywatem czasownika ,,tworzy¢”. Odnosi sie ono do przedmiotéw
i utworéw o charakterze werbalnym i niewerbalnym wykorzystywanych przez
dzieci w ich zorganizowanych dziataniach ludycznych i, jak méwi Cieslikow-
ski, ,obdzielanych” przez nie funkcjami znaczacymi czy symbolicznymi:

Mozna by je wszystkie nazwaé réwniez wytworami. Wytworami wyobraz-
ni, pomystowosci czy ekspresji dziecka. Ale wydaje si¢ nam, ze t w 6 r zawiera
w sobie mniej niz wytwor oficjalno$ci, mniej uczestniczy w skonwencjonalizo-
wanych kontekstach znaczeniowych, a brzmi zabawniej i pokraczniej. Twor jest
blizszy niz wytwdr potworowi. A znéw twor i potwor nalezg do tej samej rodzi-
ny wyobrazeniowej. Tyle tylko, ze twordw jest wiecej niz potwordw, sg bardziej
rozmaite i nie wszystkie straszg (Cieslikowski 1975: 93).

Przytoczony fragment rozwazan Cieslikowskiego, doprecyzowujacy zna-
czenie postulowanego przez niego terminu, godzien jest uwagi. Odstania bo-
wiem charakterystyczne wlasciwosci wypracowanego przez autora Wielkiej
zabawy idiolektu, sytuujacego si¢ miedzy wypowiedzia sensu stricto naukowa
a esejem, zachowujac przy tym cechy jezyka najzupelniej osobistego, wynika-
jace w znacznej mierze z postawy zajmowanej przez uczonego wobec przed-
miotu swych zainteresowan i pasji badawczych. Podejmujac fundamental-
ne dla interesujacej go odmiany pi§miennictwa kwestie, daleki jest przy tym
Cieslikowski od traktowania jej sine ira et studio. Widac to szczegélnie wy-
raznie w tych fragmentach narracji, w ktérych teoretyczny dyskurs przeplata

> Pisze o tym Cieslikowski przy okazji rozwazan nad bajka telewizyjna (Cieslikowski
1975: 237).
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sie z uzupelnieniami i wyjasnieniami dokonanymi metoda swoistych ,,przy-
blizen” do statusu opisywanego przedmiotu, gdzie jak gdyby nie dowierzajac
narzedziom i metodom teoretycznego opisu wypracowanym na gruncie pro-
fesjonalnego literaturoznawstwa siega autor do doswiadczen elementarnych,
niekiedy zmystowych, wspdlnych dorostemu i dziecku. Jako przyktad postu-
zy¢ tu moze podjeta przez Cieslikowskiego proba przyblizenia czytelnikowi
struktury narracyjnej tekstow bajkowych przez postuzenie si¢ zaskakujacym
poréwnaniem zaczerpnietym z dziedziny kulinariéw: ,,Bajka rozwija sie jak
czekoladowy cukierek. Najpierw szeleszczace opakowanie, potem drugie ko-
szulkowe lub z cynfolii. To drugie $cisle przylega do czekoladki, ale nie zawsze
odstania ja cala. Juz ja wida¢ i mozna dotkna¢ brazowego i stodkiego migz-
szu bajki” (Cieslikowski 1975: 201). W tego rodzaju swoistych ,wycieczkach”
w $wiat doznan i doswiadczen dziecka, dowarto$ciowujacych niejako punkt
widzenia i mozliwosci percepcyjne mlodego adresata odstania sie tez godny
podkreslenia aspekt ludyczny poczynan badawczych Cieslikowskiego, ktory
dystansujac si¢ wyraznie od naukowej rutyny i powagi akademickiego wykla-
du, wrecz bawi si¢ niekiedy uzywanymi nazwami, sprawdza ich funkcjonal-
no$¢ w nowych, czesto zaskakujacych kontekstach, a takze powotuje do zycia
neologizmy (,,skretacz jezyka” — jako jeden z gatunkéw folkloru dziecigcego).
Zachowuje si¢ wigc podobnie jak poeta, ktory bawi sie stowami konstruujac
poetycki komunikat. Profesjonalna terminologia i specjalistyczny dyskurs oka-
zujg sie wigc na warsztacie autora Wielkiej zabawy przedmiotem swoistej we-
ryfikacji na gruncie potocznego, dostepnego takze mlodemu odbiorcy, ogladu
$wiata. Pisanie o tworczodci przeznaczonej dla najmtodszych, jak przekonu-
je o tym przyklad Jerzego Cieslikowskiego, nie tracac powagi przedsigwzigcia
badawczego, a zarazem nie powielajac procedur wlasciwych ,literaturoznaw-
stwu akademickiemu”, moze wiec, jak wida¢, przyjac posta¢ formalnego a za-
razem jezykowego eksperymentu siegajac, by sparafrazowa¢ sformulowang
przez autora Wielkiej zabawy definicje ,,tworcy dziecigcego” (por. Cieslikowski
1983: 198), zaréwno do tradycji naukowego ,kaptanstwa’, jak i ,blazenstwa”
Takiemu pofaczeniu jezykow, stylow i sposobdw narracji uzywanych przez
Cieslikowskiego w konstruowaniu naukowych wywodéw poswieconych lite-
raturze dla najmiodszych sprzyjalo niewatpliwie uwzglednienie przez niego,
jako waznego skladnika szeroko zakrojonego programu badawczego sygno-
wanego hastem ,wielkiej zabawy”, takze pewnej charakterystycznej odmiany
poezji adresowanej ,,do dorostych”, ktéra odwolujac sie do jezyka i wyobraz-
ni dzieciecej, zdaje si¢ potwierdza¢ fenomen artysty ,,dzieckiem podszytego”
(por. Cieslikowski 1967: 335-357), egzemplifikowanej migdzy innymi twor-
czo$cig Grochowiaka, Bursy, Bialoszewskiego czy Harasymowicza.
Specyficzny a zarazem niepowtarzalny sposéb bycia Jerzego Cieslikowskie-
go w $wiecie literatury i podkultury dzieciecej jako jej badacza, krytyka a takze
niewatpliwego sympatyka, zdaje sie potwierdza¢ stynne rozpoznanie Johana
Huizingi, iz czlowiek — w réznych przejawach swego tworczego dziatania - to
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w istocie homo ludens (por. Ciedlikowski 1967: 12). Warto jednak szczegdl-
nie podkresli¢, iz w przypadku tego uczonego owo zadomowienie w $wiecie
wielkiej zabawy, jej widoczna akceptacja (chcialoby sie powiedzie¢: interiory-
zacja!) umozliwilo mu takze, juz w ,,$wiecie nauki’, przezwycigzenie swoiste-
go izolacjonizmu w pojmowaniu spraw literatury dzieciecej, otworzylto zatem
droge do jej ujecia w perspektywie zwiazkow i wzajemnych oddzialywan z li-
teraturg i kulturg ,,dla dorostych’, a przy okazji stworzylo szanse¢ pozbycia sie
przez jej badaczy ,, kompleksu Kopciuszka”
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