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Zasadnos¢ wnoszenia optat
za rezerwacje czestotliwosci dla operatora multipleksu
w okresie przed przyznaniem koncesji
na rozpowszechnianie programéw
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Streszczenie

Rozpoczecie rozpowszechniania programow telewizyjnych w multipleksie jest uzaleznione od
uzyskania rezerwacji czestotliwosci przez operatora multipleksu oraz koncesji przez nadawcow
programow. Celem niniejszego artykutu jest przeprowadzenie analizy w sprawie mozliwosci za-
stosowania wyktadni, zgodnie z kt6rg optaty za rezerwacje czestotliwosci powinny by¢ wnoszone
dopiero od momentu, gdy czestotliwo$¢ faktycznie bedzie mogta by¢ wykorzystywana przez ope-
ratora multipleksu do rozpowszechniania programow oraz ocena zgodnos$ci rozwigzania przyje-
tego w przepisach o wnoszeniu optat za czestotliwosci z Konstytucjg na wypadek negatywnych
wynikow takiej wykfadni.
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Stowa kluczowe: multipleks; operator multipleksu; rezerwacja czestotliwosci; koncesja na rozpo-
wszechnianie programow w sposob cyfrowy drogg rozsiewczg naziemng w multipleksie; optaty
publiczne; optaty za rezerwacje czestotliwosci.

JEL: K23.

. Wprowadzenie

W celu rozpowszechniania programoéw telewizyjnych drogg naziemng konieczne jest uzy-
skanie dwdch uprawnien administracyjnych — rezerwacji czestotliwosci oraz koncesji na rozpo-
wszechnianie programu. Podstawe prawng do uzyskania obu tych uprawnien stanowig odrebne
akty prawne. Zasady oraz tryb przyznawania koncesji okresla ustawa o radiofonii i telewizji' (dalej:
urt), natomiast zasady i tryb dokonywania rezerwacji czestotliwosci — ustawa — Prawo telekomu-
nikacyjne? (dalej: Pt).

Do czasu wdrozenia w Polsce naziemnej telewizji cyfrowej, oba te uprawnienia musiat uzy-
skac ten sam podmiot. Natomiast obecnie, jezeli program bedzie rozpowszechniany przez ope-
ratora multipleksu w sposob cyfrowy drogg rozsiewczg naziemng, rezerwacja czestotliwosci oraz
koncesje mogg zostac przyznane ré6znym podmiotom.

Wyjasnienia wymaga, ze zgodnie z art. 2 pkt 20a Pt przez ,multipleks” rozumie sie zespolony
strumien danych cyfrowych, sktadajgcy sie z dwdch lub wiecej strumieni utworzonych z danych
wchodzgcych w sktad tresci programow radiofonicznych lub telewizyjnych oraz danych dodat-
kowych, obejmujgcych w szczegolnosci dane zwigzane z systemem dostepu warunkowego lub
ustugami dodatkowymi. Z multipleksem wigze sie pojecie sygnatu multipleksu, ktére oznacza
sygnat radiowy transmitowany z uzyciem kanatu lub bloku czestotliwo$ciowego w stuzbie radio-
dyfuzyjnej, przenoszacy tresci zawarte w multipleksie. W bardziej przystepnym jezyku ,multipleks”
to nadawana w pojedynczym kanale telewizyjnym ,cyfrowa paczka” sktadajgca sie z programow
telewizyjnych i radiofonicznych oraz dodatkowych informacji w postaci cyfrowej®. Dzieki multi-
pleksacji mozliwe jest zwiekszenie efektywnosci wykorzystania czestotliwosci, gdyz w tym sa-
mym kanale, zamiast jednego programu (tak jak wczesniej w telewizji analogowej), mozliwe jest
nadawanie kilku programow.

Ze wzgledu na to, ze w multipleksie moze by¢ nadawany wiecej niz jeden program, usta-
wodawca zmienit kolejno$¢ uzyskiwania uprawnien administracyjnoprawnych. W tym przypadku
najpierw konieczne jest uzyskanie rezerwacji czestotliwosci w stuzbie radiodyfuzyjnej na rozpo-
wszechnianie lub rozprowadzanie programéw telewizyjnych w sposoéb cyfrowy drogg rozsiewczg
naziemng w multipleksie. Podmiot, ktéry uzyska takg rezerwacje czestotliwosci, uzyskuje status
operatora multipleksu (art. 2 pkt 23b Pt)*. Zgodnie z art. 131a ust. 1 pkt 1 Pt operator multipleksu
jest zobowigzany miedzy innymi do umieszczania oraz rozprowadzania lub rozpowszechniania pro-

Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2015 r., poz. 1531).

Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r., poz. 243 z pdzn. zm.).
Strona internetowa Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji: https://mac.gov.pl/projekty/naziemna-telewizja-cyfrowa/multipleksy.

p
2
3
4 Dodatkowo taki podmiot powinien prowadzi¢ dziatalnos¢ telekomunikacyjng i posiada¢ wtasng infrastrukture telekomunikacyjng lub zawrze¢ umowe
o $wiadczenie ustugi transmisji sygnatu multipleksu z operatorem sieci nadawcze;j.
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gramow radiofonicznych i telewizyjnych nadawcow posiadajgcych koncesje na rozpowszechnianie
programow w tym multipleksie.

Po dokonaniu rezerwacji czestotliwosci na rzecz operatora multipleksu, nadawcy w celu roz-
powszechniania programéw w tym multipleksie muszg uzyskaé¢ koncesje. Odwrdcenie kolejnosci
przyznawania uprawnien koniecznych do rozpowszechniania programéw w multipleksie moze
oddziatywaé na obowigzki dotyczgce danin publicznych, gdyz podmiot, ktéry uzyskat prawo do
dysponowania czestotliwoscig w rezerwacji czestotliwosci, jest zobowigzany do wnoszenia optat
za prawo do dysponowania czestotliwoscia.

Jak wyjasniono, sama rezerwacja czestotliwosci nie jest wystarczajgca do tego, aby program
mogt by¢ rozpowszechniany w multipleksie. Konieczne jest jeszcze uzyskanie przez nadawcow
koncesji na rozpowszechnianie programéw w tym multipleksie.

W tych okoliczno$ciach powstaje pytanie: czy samo dokonanie rezerwacji na cele rozpowszech-
niania lub rozprowadzania programow w multipleksie wigze sie z koniecznoscig wnoszenia optat
za te rezerwacje w okresie, w ktérym nadawcy nie uzyskali jeszcze koncesji na rozprowadzanie
programow w tym multipleksie. W przypadku ustalenia, ze optaty powinny by¢ wnoszone juz od
daty uzyskania rezerwacji czestotliwosci poddac nalezy analizie zgodnos¢ takiego rozwigzania
z Konstytucjg®.

Il. Ustawowe zaleznosci miedzy rezerwacjg czestotliwosci i koncesjami

1. Uwaga wstepna

Przed podjeciem préby ustalenia zakresu obowigzku wnoszenia optat za rezerwacje cze-
stotliwosci na cele rozpowszechniania lub rozprowadzania programow w multipleksie, wyjasni¢
nalezy ustalone przez ustawodawce zaleznosci pomiedzy rezerwacijg czestotliwosci na cele roz-
powszechniania lub rozprowadzania programow w multipleksie i koncesjami na rozpowszech-
nianie programéw w tym multipleksie. Dodac jeszcze nalezy, ze te zaleznosci nie bedg dotyczyty
multiplekséw | i ll, gdyz w tym przypadku nadawcy oraz programy telewizyjne rozpowszechniane
w tych multipleksach zostaty okreslone w ustawie o wdrozeniu naziemne;j telewizji cyfrowe;®.
Przywotane w dalszej czesci przepisy bedg miaty zastosowanie do rozpowszechniania lub roz-
prowadzania programéw w sposoéb cyfrowy droga rozsiewczg naziemng w innych multipleksach.

2. Postepowanie w sprawie rezerwacji czestotliwosci na cele rozpowszechniania
lub rozprowadzania programéw w multipleksie

Zgodne z art. 114 ust. 1 Pt rezerwacja czestotliwosci okresla czestotliwosci, ktére w okresie
rezerwacji pozostajg w dyspozycji podmiotu, na rzecz ktérego dokonano rezerwacji, przeniesio-
no uprawnienia do czestotliwosci lub uprawnienia do dysponowania czestotliwosciami na cele
zwigzane z uzyskiwaniem pozwolen radiowych. Art. 114 ust. 2 Pt stanowi, ze rezerwacji czesto-
tliwosci na cele rozprowadzania lub rozpowszechniania programoéw radiofonicznych lub telewi-
zyjnych, dokonuje, zmienia lub cofa Prezes UKE w porozumieniu z Przewodniczgcym Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji (dalej: Przewodniczgcy KRRIT). Decyzja o rezerwacji czestotliwosci

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

6 Ustawa z dnia 30 czerwca 2011 r. o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej (Dz. U. Nr 153, poz. 903 z pdzn. zm.).
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jest dokonywana na wniosek (art. 114 ust. 4 Pt). Jezeli zainteresowanie tym samym zasobem
czestotliwosci na cele rozpowszechniania w sposob cyfrowy lub rozprowadzania programow ra-
diofonicznych lub telewizyjnych wyrazi wiecej podmiotéw, podmiot, dla ktérego zostanie dokonana
rezerwacja czestotliwosci, jest wytaniany w drodze konkursu (art. 116a ust. 1-3 Pt). Kryteriami
oceny ofert w konkursie sg zachowanie warunkéw konkurencji oraz inne obiektywne kryteria, jezeli
zostaty zamieszczone w dokumentacji konkursowej (art. 118a ust. 3 Pt). Konkurs jest postepowa-
niem odrebnym od postepowania w sprawie rezerwacji czestotliwosci. Do konkursu nie stosuje
sie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego’ (art. 116 ust. 7 Pt). Najbardziej istotne
warunki przeprowadzania konkursu okreslone zostaty w Pt, natomiast wymagania dotyczace
konkursu o bardziej technicznym charakterze zostaty okreslone w przepisach wykonawczych?®.
Postepowanie w sprawie rezerwacji czestotliwosci jest wszczynane po ogtoszeniu wynikow kon-
kursu, na wniosek podmiotow, ktére w nim uczestniczyty (art. 118c ust. 4 Pt).

W rezerwaciji czestotliwosci przeznaczonych do rozpowszechniania lub rozprowadzania
programow w sposob cyfrowy drogg rozsiewczg naziemng dokonuje sie miedzy innymi okresle-
nia programoéw telewizyjnych lub radiofonicznych umieszczonych w multipleksie (art. 115 ust. 3
pkt 1 Pt). Pt nie wymaga jednak okreslenia nazwy programéw. Wskazanie programu moze nastgpi¢
w sposOb rodzajowy, poprzez okreslenie cech takiego programu pozwalajgcych na odréznienie go
od innych programow®. Taka wyktadnia przepisow jest zasadna, gdyz okreslenie programéw, ktore
mogg byc¢ rozpowszechniane w multipleksie nastepuje w innym postepowaniu administracyjnym
prowadzonym przez inny organ, ktérego celem jest przyznanie koncesji na rozpowszechnianie
programow.

3. Postepowanie w sprawie przyznania koncesji na rozpowszechnianie programoéw
w multipleksie

Po dokonaniu rezerwaciji czestotliwosci na cele rozpowszechniania lub rozprowadzania pro-
gramu w sposéb cyfrowy drogg rozsiewczg naziemng w multipleksie powinny zosta¢ przyznane
koncesje na rozpowszechnianie programoéw w tym multipleksie. Ustawodawca nie przesgdzit
o tym wprost, jednak wynika to z tresci art. 37 ust. 1 pkt 3 lit g urt, jak réwniez z art. 37 ust. 3a urt.
Zgodnie z pierwszym z tych przepiséw koncesja dla rozpowszechniania cyfrowego rozsiewczego
naziemnego w multipleksie okresla miedzy innymi multipleks. Drugi powotany przepis wytgcza
0g0Ilng zasade, zgodnie z ktorg jezeli do rozpowszechniania programu jest wymagana rezerwa-
cja czestotliwosci, Prezes UKE dokonuje jej niezwiocznie na rzecz nadawcy. Ta zasada nie ma
zastosowania, w przypadku gdy program bedzie rozpowszechniany przez operatora multipleksu
w sposob cyfrowy drogg rozsiewczg naziemna.

Nawet gdyby przyjac, ze ustawa nie przesgdza wprost o kolejnosci postepowan w sprawie
rezerwacji czestotliwosci i koncesiji, to logika nakazuje takg kolejnos¢, a znajduje to réwniez po-
twierdzenie w aktualnej praktyce organdéw administracji prowadzgcych postepowania w sprawie
przyznania obu tych uprawnien.

7 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p6zn. zm.).

8 Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzaciji z dnia 19 lipca 2013 r. w sprawie przetargu, aukcji oraz konkursu na rezerwacje czestotliwosci lub
zasoboéw orbitalnych (Dz. U. poz. 835 z pézn. zm.).

9 8. Pigtek (2013). Prawo telekomunikacyjne. Komentarz. Warszawa: C.H. Beck, s. 702.
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Organem wtasciwym do przyznania konces;ji jest Przewodniczgcy KRRIT (art. 34 ust. 2 urt).
Organ ten podejmuije decyzje w sprawie koncesji na podstawie uchwaty Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji (art. 34 ust. 3 urt). Przewodniczgcy Krajowej KRRIT, po zasiegnieciu opinii Prezesa
UKE", ogtasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” informacje
o0 mozliwosciach uzyskania koncesji na rozpowszechnianie w sposob rozsiewczy naziemny pro-
gramu radiowego lub telewizyjnego oraz ustala termin, nie krétszy niz 45 dni od dnia ogtosze-
nia, do sktadania wnioskéw o udzielenie koncesji (art. 34 ust. 1 urt). Ponadto Przewodniczacy
Krajowej KRRIT w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” zamieszcza w co najmniej dwoch drukowanych dzien-
nikach o zasiegu ogodlnopolskim informacje o tym ogtoszeniu (art. 34 ust. 1 b urt). Rozpatrzeniu
podlegajg tylko wnioski o udzielenie koncesji w zwigzku z ogtoszeniem (art. 34 ust. 1 ¢ urt). Wymogi
wniosku o rezerwacje czestotliwosci oraz szczegodtowy tryb postepowania w sprawach udzielenia
(i cofania) koncesji okresla rozporzadzenie wydane na podstawie art. 37 ust. 4 urt''. Analogicznie
jak rezerwacja czestotliwo$ci, koncesja przyznawana jest w formie decyzji administracyjne;j’=.

4. Faktyczna mozliwos¢ rozpowszechniania lub rozprowadzania programéw w multipleksie

Z opisanych wyzej zasad dokonywania rezerwacji czestotliwosci i przyznawania koncesiji
wynika, ze faktyczna mozliwos¢ rozpowszechniania lub rozprowadzania programu w multipleksie
zaistnieje dopiero z chwilg przyznania koncesji na rozpowszechnianie programow w tym multi-
pleksie. Wczesniejsze wykorzystanie czestotliwosci nie bedzie mozliwe. Czestotliwo$¢ moze byé
bowiem przeznaczona wytgcznie na cele wskazane w rezerwacji czestotliwosci, tj. w tym przy-
padku na cele zwigzane z rozpowszechnianiem lub rozprowadzaniem programoéw w multipleksie.
Operator multipleksu (podmiot, na rzecz ktérego dokonano rezerwacji czestotliwosci) bedzie mogt
rozpoczg¢ swiadczenie ustug dopiero po uzyskaniu koncesji przez nadawcow. Te ustugi bedg
Swiadczone na ich rzecz poprzez zapewnienie im dostepu do multipleksu.

Istotne jest, ze brak mozliwosci wykorzystania czestotliwosci nie jest nastepstwem okolicznosci
lezgcych po stronie operatora multipleksu czy tez nadawcéw. Taka sytuacja wynika z rozwigzan
przyjetych w przepisach prawa i operator multipleksu, jak rowniez nadawcy, nie majg prawnych
mozliwosci wptyniecia na jej zmiane.

lll. Charakter optat wnoszonych za rezerwacje czestotliwosci

Zgodnie z art. 185 ust. 1 Pt podmiot, ktéry uzyskat prawo do dysponowania czestotliwoscig
w rezerwacji czestotliwosci uiszcza roczne opfaty za prawo do dysponowania czestotliwo$cia.
Wysokos¢ tych optat okreslajg przepisy wykonawcze'3. Ponadto, stosownie do art. 185 ust. 4 Pt
podmiot, na rzecz ktérego dokonano rezerwacji czestotliwosci w drodze konkursu uiszcza dodatko-
wg opfate za dokonanie rezerwaciji czestotliwosci w kwocie zadeklarowanej w tym postepowaniu,

programu lub obszar, na ktérym mogg by¢ wykorzystywane czestotliwosci, chyba ze do rozpowszechniania programu nie jest wymagana rezerwacja
czestotliwosci.

1" Rozporzgdzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 4 stycznia 2007 r. w sprawie zawarto$ci wniosku o udzielenie koncesji oraz szczegéto-

wego trybu postepowania w sprawach udzielania i cofania koncesji na rozpowszechnianie i rozprowadzanie programow radiofonicznych i telewizyjnych
(Dz. U. Nr 5, poz. 41).

2 S, Pigtek, W. Dziomdziora i K. Wojciechowski (red.) (2014). Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz. Warszawa: C.H. Beck.

3 Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 6 grudnia 2013 r. w sprawie rocznych opfat za prawo do dysponowania czestotliwoscig (Dz. U. poz. 1586).
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nie nizszej niz optata roczna za prawo do dysponowania czestotliwoscia, ustalonej zgodnie z wa-
runkami podanymi w rezerwaciji czestotliwosci. Oznacza to, ze przedsiebiorca, ktéry byt uczestni-
kiem konkursu i dokonano na jego rzecz rezerwacji czestotliwosci na cele rozpowszechniania lub
rozprowadzania programow w sposob cyfrowy drogg rozsiewczg naziemng w multipleksie bedzie
obowigzany do uiszczania dwdch rodzajow opfat — jednorazowej optaty za dokonanie rezerwaciji
oraz optat rocznych za prawo do dysponowania czestotliwoscig.

Ze wzgledu na ustawowe rozwigzanie, zgodnie z ktérym w istocie nie jest mozliwe wykorzy-
stanie czestotliwos$ci na cele rozpowszechniania lub rozprowadzania programéw w sposéb cyfro-
wy drogqg rozsiewczg naziemng w multipleksie do czasu wydania koncesji na rozpowszechnianie
programéw w tym multipleksie, powstaje pytanie o zasadnos¢ wnoszenia optat za rezerwacje
czestotliwosci za ten okres.

Optaty za rezerwacje czestotliwosci, ktére stanowig dochdd budzetu panstwa (art. 186 Pt),
niewatpliwie sg optatami publicznymi. W zwigzku z powyzszym wyjasnienia wymaga istota optat
publicznych. Ustawa o finansach publicznych'# w art. 5 ust. 2 pkt 1 wymienia optaty wsrod do-
chodow publicznych, bedgcych daninami publicznymi. Ordynacja podatkowa® réwniez postuguje
sie pojeciem ,optaty”. W doktrynie podkresla sie, ze mimo iz ustawodawca czesto postuguije sie
sformutowaniem ,optata” (np. optata skarbowa, miejscowa, targowa, uzdrowiskowa, od posiadania
psow, eksploatacyjna, paszportowa, konsularna, sgdowa, optaty zwigzane z ochrong srodowiska,
opfaty za czynnosci organéw administracji miar, optaty egzekucyjne), to nie doczekato sie ono
definicji legalnej'8. Jednak zaréwno na podstawie orzecznictwa, jak i z poglagdow przedstawicieli
doktryny mozna wysnu¢ pewne jednoznaczne wnioski dotyczgce natury optaty publicznej. Na
istote optaty sktadajg sie ponizsze elementy:

— optata jest naktadana przymusowo przez korporacje publicznoprawne (panstwo i samorzad
terytorialny);

—  w przeciwienstwie do grzywien i kar pienieznych jest naktadana w celu pokrycia publicznych
potrzeb finansowych;

— stanowi rodzaj swiadczenia wzajemnego na rzecz korporacji publicznoprawnych w zamian
za oferowane przez nie $wiadczenia lub urzgdzenia, ktére w catosci lub w czesci w sposob
szczegolny stuzg jednostkom lub okreslonym grupom osob, przysparzajgc im korzysci'”.
W doktrynie podkresla sie, ze cechg charakterystyczng optat publicznych odrdzniajacy je od

podatkéw jest odptatnosc'®. Podatek bowiem w mysl art. 6 Ordynacji podatkowej'® jest $wiadcze-

niem pienieznym publicznoprawnym wynikajgcym z ustawy podatkowej, nieodptatnym, a ponadto
przymusowym oraz bezzwrotnym na rzecz Skarbu Panstwa, wojewodztwa, powiatu lub gminy.

Z nieodptatnego charakteru podatku wynika, ze osoba wnoszgca te danine publiczng nie uzysku-

je w zamian zadnego $wiadczenia wzajemnego?°. Podatek — w przeciwienstwie do optaty — nie

15 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613).

16 S. Babiarz (2013). W: S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. VIII.
Warszawa: LexisNexis.

17 C. Kosikowski (red.) (2009). Ordynacja Podatkowa. Komentarz, Wydanie Ill. Warszawa: Wolters Kluwer Lex.

8 W. Wojtowicz (red.) (2014). Zarys finanséw publicznych i prawa finansowego. Warszawa: Wolters Kluwer, s. 290; S. Babiarz (2013). Ordynacja
podatkowa...

19 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 ., poz. 613).
20 3. Babiarz (2013). Ordynacja podatkowa. ..
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stanowi ,ceny” za $wiadczong ustuge, co powoduje, ze podatnik nie moze podwazac stusznosci
i wysoko$ci cigzgcego na nim zobowigzania?'.

Natomiast w przypadku optaty publicznej, wnoszacy jg moze w zamian spodziewac sie jakiegos
Swiadczenia lub korzysci. W tym miejscu wskazac nalezy na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazone w wyroku dotyczgcym optaty za karte pojazdu, gdzie, bazujgc na poglgdach doktryny?2,
Trybunat stwierdzit, ze ,W zamian za optate podmiot jg uiszczajgcy ma prawo zgdac¢ ustugi, towaru
lub dziatania ze strony organu publicznego. Optaty pobierane sg bowiem w zwigzku z wyraznie wska-
zanymi ustugami i czynnosciami organéw panstwowych lub samorzgdowych, dokonywanymi w inte-
resie konkretnych podmiotéw. Stanowig zatem swoistg zaptate za uzyskanie zindywidualizowanego
$wiadczenia oferowanego przez podmiot prawa publicznego™2. Podkreslenia wymaga, ze optata
moze pozostawacé w réznorodnej proporcji w stosunku do otrzymywanego $wiadczenia wzajemnego?*.
Moze by¢ ekwiwalentna?®, gdy jej stawka jest dostosowana do rzeczywistej warto$ci Swiadczenia
wzajemnego. W przypadku, gdy optata jest pobierana w wysokosci otrzymywanej ustugi nabywa
ona cechy ceny. Natomiast jezeli jej wysokos¢ przewyzsza wartos¢ uzyskiwanego swiadczenia lub
korzysci, optata publiczna staje sie zblizona do podatku28. Wskazuije sie, ze zwykle wysokos$¢ optaty
jest ustalana niezaleznie od czasochtonnosci i pracochtonnosci dziatania organu?’. Przedmiotem
opfaty mogg by¢ pewne oczekiwane zdarzenia, z ktérymi ustawodawca tgczy obowigzek wniesienia
optaty?8. Swiadczenie wzajemne moze mie¢ forme udzielenia prawa?®. Wsréd opfat, za ponoszenie
ktorych otrzymuje sie Swiadczenie wzajemne ze strony organu wtadzy publicznej wymienia sie: opta-
te targowa, optate abonamentowg, optate za wykonywanie transportu drogowego, optaty lotnicze,
optaty eksploatacyjne oraz optaty za udzielenie konces;ji dla nadawcow radiowych i telewizyjnych?.

Wydaje sie, ze optaty za rezerwacje czestotliwosci majg charakter, ktory odpowiada istocie
optaty publicznej. W zamian za ich uiszczenie, podmiot na rzecz ktérego dokonano rezerwacji cze-
stotliwosci uzyskuje uprawnienia, ktore z ekonomicznego punktu widzenia polegajg na mozliwosci
wykorzystania czestotliwosci w ramach wtasnej dziatalnosci gospodarczej. Oczywiscie wykorzy-
stanie czestotliwosci ograniczone jest do celow wskazanych w decyzji o rezerwaciji czestotliwosci.

IV. Obowigzek wnoszenia optat za rezerwacje czestotliwosci
wykorzystywang w multipleksie w okresie przejsciowym

1. Wyktadnia gramatyczna

Optaty za rezerwacje czestotliwosci wnoszone sg za prawo do dysponowania czestotliwos-
ciami. Zgodnie z art. 114 ust. 1 Pt rezerwacja czestotliwosci okres$la czestotliwosci, ktére w okre-
sie rezerwacji pozostajg w dyspozycji podmiotu, na rzecz ktérego dokonano rezerwacji (a takze

B. Brzezinski (1995). Prawo podatkowe — zarys wyktadu. Torun: Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,Dom Organizatora”, s. 20.
Wyr. Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r. sygn. akt U 6/04.

24 W. Wéjtowicz (red.) (2014). Zarys finanséw publicznychii..., s. 291.

25 E. Fojcik-Mastalska Eugenia i R. Mastalski (2013). Prawo finansowe. Warszawa: Wolters Kluwer, s. 465.

26 Wyr. Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r. sygn. akt U 6/04.

27 E. Fojcik-Mastalska Eugenia i R. Mastalski (2014). Prawo finansowe..., s. 465.
28 |bidem.

29 Wyr. Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2011 r. w sprawie sygn. akt. P 9/09.

30 A, Krzywon (2012). Podatki i inne daniny publiczne w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Najnowsze tendencje. Przeglad Sejmowy, 1(108), s. 31.
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podmiotu, na rzecz ktdrego przeniesiono uprawnienia do czestotliwosci lub uprawnienia do dys-
ponowania czestotliwos$ciami) na cele zwigzane z uzyskiwaniem pozwolen radiowych.

Wymaga wyjasnienia, ze poza wyjatkami okreslonymi w Pt, uzywanie urzgdzenia radiowe-
go, ktoére ze swojej istoty wykorzystuje czestotliwosci radiowe, wymaga posiadania pozwolenia
radiowego przyznawanego decyzjg administracyjng Prezesa UKE (art. 143 ust. 1i 2 Pt). Zgodnie
z art. 143 ust. 4 Pt, podmiot posiadajgcy rezerwacje czestotliwosci moze zgdaé wydania pozwolenia
dotyczgcego wykorzystania zasobu czestotliwosci objetego rezerwacjg czestotliwosci w okresie
jej obowigzywania.

Kierujgc sie jedynie dostownym brzmieniem przepiséw, uznac nalezatoby, ze optaty za re-
zerwacje czestotliwosci powinny by¢é wnoszone niezaleznie od tego czy Przewodniczacy KRRIT
przyznat nadawcom koncesje na rozpowszechnianie programow w multipleksie. Niewatpliwie
uzyskanie rezerwacji czestotliwosci pozwala bowiem na uzyskanie pozwolenh radiowych.

2. Wyktadnia celowosciowa i prounijna

W literaturze przedmiotu podnosi sig, ze istota rezerwacji czestotliwosci polega na udzieleniu
uprawnienia do dysponowania czestotliwoscig z wytgczeniem innych podmiotow. Wskazuje sie,
ze dysponowanie czestotliwoscig oznacza tylko takie sposoby wykorzystania czestotliwosci, jakie
sg przewidziane w Pt3'. Jednak w przypadku rezerwacji czestotliwosci na cele rozpowszechniania
lub rozprowadzania programéw w sposob cyfrowy drogg rozsiewczg naziemng w multipleksie do
czasu przyznania koncesji, czestotliwos¢ na te cele nie bedzie mogta by¢ wykorzystana. Oznacza
to, ze nawet w przypadku uzyskania pozwolen radiowych urzgdzenia radiowe nie bedg mogty
wykorzystywac czestotliwosci objetych rezerwacja.

Majgc na uwadze wczesniejsze rozwazania dotyczgce charakteru optat publicznych, z ktérymi
wigze sie element ,odptatnosci”’, wydaje sie, ze zasadna jest wyktadnia prowadzgca do wniosku,
iz w okresie ,przejsciowym”, do czasu przyznania koncesji, a w konsekwencji do czasu faktycz-
nej mozliwosci wykorzystania czestotliwosci na cel wskazany w rezerwacji, optaty za rezerwacje
czestotliwosci nie powinny by¢ pobierane.

Wyktadnie celowosciowg wspiera wyktadnia prounijna. Przepisy o optatach za prawo do
dysponowania czestotliwosci stanowig implementacje dyrektywy 2002/20/WE32. Zgodnie z art. 13
dyrektywy 2002/20/WE zatytutowanym ,Optaty za prawo uzytkowania oraz prawo instalowania
urzgdzen” panstwa czionkowskie mogg zezwoli¢ wtasciwym organom wiadzy panstwowej na
naktadanie optat za prawo uzytkowania czestotliwosci radiowych i numeracji oraz prawo instalo-
wania urzgdzen na potrzeby podmiotéow panstwowych lub prywatnych, co odzwierciedla potrze-
be optymalnego wykorzystania powyzszych zasobow. Jednoczesnie panstwa cztonkowskie sg
zobowigzane zapewnic, by takie optaty byly obiektywnie uzasadnione, jawne, niedyskryminujgce
i proporcjonalne stosownie do celu, jaki ma by¢ osiggniety oraz by uwzgledniaty cele okreslone
w artykule 8 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywy ramowej)33. Wydaje sie, ze w okresie, w ktorym
czestotliwosci nie mogg by¢ wykorzystywane na cele wskazane w rezerwacji, w sytuacji, gdy

32 Dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug tgczno-
Sci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach) (Dz. Urz. L 108 z 24.4.2002, s. 21-32. Polskie wydanie specjalne: rozdziat 13, tom 29, s. 337-348,
z pozn. zm.).
33 Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcz-
nosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz. Urz. L 108 z 24.4.2002, s. 33-50, Polskie wydanie specjalne: rozdziat 13, tom 29, s. 349-366,
z pézn. zm.).
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ten brak mozliwo$ci wynika z dziatah organéw panstwowych, nie mozna twierdzi¢, ze opfaty sg
obiektywnie uzasadnione. W rezultacie wykfadnia prounijna prowadzi¢ powinna do analogicznych
wnioskéw co wyktadnia celowosciowa.

3. Mozliwos¢é powolywania sie na bezposredni skutek art. 13 dyrektywy 2002/20/WE

Jezeli okazatoby sie, ze zabiegi interpretacyjne nie pozwalajg na stwierdzenie braku obo-
wigzku wnoszenia optat za rezerwacje czestotliwosci w okresie ,przejsciowym”, powstaje pyta-
nie: czy taki skutek mozna osiggng¢ w drodze bezposredniego powotywania sie na tre$¢ art. 13
dyrektywy 2002/20/WE.

Zwroci¢ nalezy uwage na pkt 2 sentencji wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia
12 lipca 2012 r. sygn. akt C-55/1134, w ktorym stwierdzono, ze artykut 13 dyrektywy 2002/20/WE
jest bezposrednio skuteczny, wobec czego daje jednostkom prawo bezposredniego powotania sie
na niego przed sagdem krajowym, aby sprzeciwi¢ sie stosowaniu postanowienia wtadzy publicznej
niezgodnego z tym artykutem. Wprawdzie z uzasadnienia powotanego wyroku i opinii rzecznika
generalnego wynika, ze Trybunat Sprawiedliwo$ci UE koncentrowat sie gtdéwnie na rodzajach opfat,
ktore mogg by¢ ustanawiane, to jednak sentencja wyroku nie zawiera wskazania, aby art. 13 dy-
rektywy 2002/20/WE byt bezposrednio skuteczny tylko w ograniczonym zakresie. W konsekwen-
cji powotane orzeczenie moze stanowi¢ szanse dla operatora multipleksu (podmiotu, na rzecz
ktérego dokonano rezerwaciji czestotliwosci) na uchylenie sie od obowigzku uiszczania optat ze
rezerwacje czestotliwosci w ,,okresie przejsciowym”, na wypadek gdyby Prezes UKE, a nastep-
nie sgdy administracyjne nie podzielity stanowiska co do proponowanej wyktadni celowosciowej
i prounijnej. Moze on w toku ewentualnych postepowan administracyjnych lub sgdowych podjgc
prébe powotywania sie na bezposredni skutek dyrektywy.

Wyijasni¢ nalezy, ze Trybunat Sprawiedliwosci UE dopuscit, w pewnych warunkach (tres¢
bezwarunkowa i wystarczajgco precyzyjna), na powotywanie sie na przepisy dyrektywy, jezeli nie
dokonano jej implementac;ji lub implementacja jest nieprawidtowa. Powyzsza zasada ogranicza sie
jednak do sytuaciji, w ktérych osoby fizyczne i prawne (jednostki) powotujg sie na przepisy dyrektyw
wobec panstwa cztonkowskiego. Nie jest natomiast dopuszczalne powotywanie sie na niezgod-
nos¢ przepisdw prawa krajowego z dyrektywami przez panstwo cztonkowskie wobec podmiotow
prawa prywatnego. Oznacza to, ze w takiej sytuacji organ panstwowy, bez wyraznego zgdania
jednostki, nie moze zastosowac bezposrednio przepiséw dyrektywy. Powyzszy poglad zostat
wyrazony w wielu wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci UE. W petni zasada ta zostata wyjasnio-
na w wyroku z dnia 5 kwietnia 1979 r. (Pubblico Ministero przeciwko Tullio Ratti*®). Analogiczne
stanowisko Trybunat Sprawiedliwosci UE wyrazit m.in. w wyrokach: z dnia 5 pazdziernika 2004 r.
w potgczonych sprawach od C-397/01 — do C-403/0138, z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawach pota-
czonych od C-152/07 do C-154/07%7, z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie C-282/1038,

34 Opublikowany w elektronicznych Zb. Orz.

35 Zb. Orz. 1979, s. 1629, pkt 23.

36 Zb. Orz. s. 1-8835, pkt 103.

37 Zb. Orz. s. 1-5959, pkt 40.

38 Opublikowany w elektronicznych Zb. Orz., pkt 33.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 7(4) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.7.4.9



125

Artur Salbert, Anna Zochowska-Sychowicz e  Zasadno$é wnoszenia optat za rezerwacje czestotliwosci dla operatora...

4. Zgodnos¢ przepiséw o optatach za rezerwacje czestotliwosci z Konstytucja

Ewentualne przyjecie wyktadni przepiséw, zgodnie z ktdrg obowigzek uiszczania optat za
rezerwacje czestotliwosci powstaje przed przyznaniem koncesiji, tj. za okres, w ktérym ze wzgledu
na brak udzielonych koncesji nie jest mozliwe wykorzystywanie rezerwacji czestotliwosci, rodzic¢
rowniez bedzie pytania o zgodnos¢ z Konstytucja, w szczegolnosci z wyrazong w art. 2 Konstytuciji
zasadg demokratycznego panstwa prawa.

Trybunat Konstytucyjny z powyzszej zasady wywodzi zasade przyzwoitej legislacji i zasade
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa®?. Zasady te naktadajg na ustawo-
dawce obowigzek by przepisy prawa byty formutowane w sposdb precyzyjny i jasny oraz poprawny
pod wzgledem jezykowym?C. Ponadto, zasada ta zaktada, ze adresaci przepisow mogg oczekiwac
od racjonalnego ustawodawcy stanowienia norm prawnych niebudzgcych watpliwosci co do tresci
naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw!. Kolejnym bardzo waznym elementem zasady
przyzwoitej legislacji jest obowigzek przestrzegania wymogoéw spéjnosci logicznej i aksjologicz-
nej systemu prawnego*2. Trybunat wskazuje przy tym, ze ,Niezgodne z tg zasadg bytoby wiec
wprowadzanie do obrotu prawnego przepiséw (nawet jesli celowos¢ takich przepisbw mogtaby sie
wydawac stuszna), ktére tworzg regulacje prawne niekonsekwentne i niedajgce sie wyttumaczy¢
w zgodzie z innymi przepisami prawa. Celowos$¢ i ewentualna zasadnosé wprowadzania w zycie
danych regulacji prawnych nie moze by¢ wytltumaczeniem dla tworzenia prawa w sposob chao-
tyczny i przypadkowy. Dowolnosc i przypadkowos¢ wprowadzanych w zycie przepisow prawnych
jest zatem ztamaniem zasady poprawne;j legislacji, ktére stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji”
(wyrok z 21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 18; podobnie m.in. wyrok
z 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 106)"43.

Wydaje sie, ze w Swietle opisanego powyzej stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, istnie-
ja podstawy do obrony pogladu, iz sprzeczne z Konstytucjg jest rozwigzanie ustawowe, zgod-
nie z ktérym operator multipleksu musi wnosi¢ optaty za rezerwacje czestotliwosci, pomimo ze
wskutek rozwigzan prawnych i dziatan organéw administracji publicznej faktyczne wykorzystanie
czestotliwo$ci nie jest mozliwe.

V. Podsumowanie

Polski ustawodawca zdecydowat, ze faktyczne wykorzystanie czestotliwosci na cele roz-
powszechniania lub rozprowadzania programoéw w sposob cyfrowy drogg rozsiewczg naziemnag
jest zalezne od uzyskania odrebnych uprawnien administracyjnoprawnych. Najpierw konieczne
jest uzyskanie rezerwacji czestotliwosci, a nastepnie koncesji. Oba te uprawnienia mogg uzyskac¢
rézne podmioty. Co wiecej, o ile rezerwacja czestotliwosci jest dokonywana na rzecz jednego
podmiotu lub tgcznie na rzecz kilku podmiotow, o tyle koncesje mogg zostaé przyznane w sposéb
niezalezny na rzecz roznych nadawcow.

Ze wzgledu na takie rozwigzania prawne wydaje sie nieuzasadnione, aby optaty za rezer-
wacje czestotliwosci bylty wnoszone w okresie od dokonania rezerwacji czestotliwosci do czasu

39 Np. wyr. Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 pazdziernika 2003 r. syn. akt K 53/02.

40 Wyr. Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lutego 2006 r. sygn. akt K 1/05.
41 Wyr. Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 pazdziernika 2003 r. syn. akt K 53/02.
42 Wyr. Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2010 r. sygn. akt Kp 9/09.

43 |bidem.
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przyznania koncesji. W tym okresie nie jest mozliwe wykorzystywanie czestotliwo$ci na cele roz-
powszechniania lub rozprowadzania programéw w sposoéb cyfrowy drogg rozsiewczg naziemna.
Zwrdcic¢ nalezy uwage, ze czestotliwos¢ przyznana na takie cele nie moze by¢ wykorzystywana
na inne cele, np. na potrzeby telefonii komorkowe;.

Gramatyczna wyktadnia przepisow moze jednak prowadzi¢ do wniosku, ze optaty za rezer-
wacje czestotliwosci powinny by¢ uiszczane juz od daty dokonania rezerwacji czestotliwosci.
Powyzsze dotyczy zardwno opfaty jednorazowej za uzyskanie czestotliwosci, jak i optat rocznych.
Wydaije sie, ze w tym przypadku powinna przewazy¢ wyktadnia celowosciowa, ktora prowadzi do
wniosku, ze w okresie przejsciowym optaty nie powinny by¢ pobierane. Za takg wykfadnig prze-
mawia dominujacy poglad, zgodnie z ktérym w zamian za optaty publiczne uprawniony powinien
uzyskiwaé okreslone korzysci. W omawianym przypadku w istocie taka korzysé nie wystepuje,
gdyz wyraza sie ona jedynie w formalnym dokonaniu rezerwacji czestotliwosci, ktéra nie pozwala
na wykorzystanie czestotliwosci w celach wskazanych w rezerwaciji.

Jezeli jednak organy i sgdy stanetyby na stanowisku, ze uzasadniona jest wykfadnia gra-
matyczna, podmiot, na rzecz ktérego dokonano rezerwacji, moze podjg¢ probe powotania sie
na bezposredni skutek art. 13 dyrektywy 2002/20/WE, ktéry wymaga, aby optaty za prawo uzyt-
kowania czestotliwoéci radiowych byly obiektywnie uzasadnione, ktéry to wymdg w opisanym
przypadku nie jest spetniony.

Jezeli okazatoby sie, ze zabiegi interpretacyjne, a takze powotywanie sie na bezposredni
skutek art. 13 dyrektywy 2002/20/WE, nie pozwalajg na uznanie, ze w okresie ,przejsciowym”
optaty za rezerwacje czestotliwosci nie powinny by¢ wnoszone, rodzi¢ sie bedzie pytanie o kon-
stytucyjnos¢ takiego rozwigzania. Moze ono budzi¢ bowiem powazne watpliwosci co do zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji.
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