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Streszczenie

Niniejszy tekst przedstawia ujete z perspektywy misjologicznej uwarunkowa-
nia wyboru stowa na okreslenie Boga w jezyku malgaskim. Chodzi o relacje
pomiedzy pojeciami Andriamanitra oraz Zanahary. Historycznie rzecz ujmu-
jac, najpierw stosowano termin Zanahary, pézniej dominowato pojecie Andria-
manitra, ktére przyjeto sie w tekstach liturgicznych. Dzi$ ponownie stosuje sie
termin Zanahary, réwniez w tekstach modlitw chrzescijariskich. Zasadnicze
pytanie brzmi: czy do tekstow liturgicznych nalezy wprowadza¢ pojecia
jezykow /dialektéw poszczegélnych grup etnicznych, czy tez powszechnie
stosowaé terminologie oficjalnego jezyka malgaskiego. W prezentowanej
analizie na tlo historyczne (rywalizacja plemienna, okres kolonialny) naklada
sie odniesienie do teologii scholastycznej oraz do wspétczesnych teorii transla-
torskich. Analizowany przyklad dowodzi, ze wybdr terminologii nie moze by¢
arbitralnie narzucony, za$ dawne pojecia moga przyja¢ nowe znaczenie.

Stowa kluczowe: Madagaskar, misje, inkulturacja, Andriamanitra, Zanahary.

! Dr hab., prof. nadzwyczajny UKSW. Ur. 1966 w Gdyni, Misjonarz Oblat Ma-
ryi Niepokalanej, wykladowca na UKSW. Zainteresowania naukowe: dzia-
falnos¢ misyjna, Polonia kanadyjska, Kosciot w Azji i Oceanii oraz misyjne
tlumaczenia miedzykulturowe. Przewodniczacy International Association of
Catholic Missiologists, cztonek International Association for Mission Studies
oraz Stowarzyszenia Misjologéw Polskich.
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Abstract
From the missiological perspective this text shows the determinants of the
choice of the word determining God in Malagasy. It is about the relationship
between the concepts of Andriamanitra and Zanahary. Historically, the term
Zanahary was used first, then the term Andriamanitra, which was adopted in
liturgical texts, dominated. Today the term Zanahary is used again also in the
texts of Christian prayers. The main question is whether the notions of langu-
ages/ dialects of individual ethnic groups should be introduced into liturgical
texts or the terminology of the official Malagasy language should be widely
used. In the presented analysis, the historical background (tribal rivalry, colo-
nial period) overlaps with a reference to scholastic theology and contemporary
translation theories. The analyzed example proves that the choice of terminolo-
gy cannot be imposed arbitrarily, and old concepts can assume new meanings.

Keywords: Madagascar, missions, inculturation, Andriamanitra, Zanahara.

Wprowadzenie

Zaréwno w praktyce misyjnej, jak i w refleksji misjologicznej, réwniez
w Polsce (Halemba i Rézanski, 2003; Kluj, 2013, s. 45-48) od dawna
pojawialy sie liczne kwestie zwigzane z tlumaczeniami terminologii
teologicznej na inne jezyki i kultury. Dobrym przykiadem tych proble-
moéw jest wypowiedZ pewnego malgaskiego misjonarza.

W niedawno obronionej pracy doktorskiej na temat rozumie-
nia tradycyjnych zwyczajéw odnoszacych sie do przodkéw w grupie
etnicznej Tsimihety o. Francky Adele OFM Cap w bardzo osobistej
dedykacji napisat: , Dziekuje Bogu nazywanemu Zanahary” (Je remercie
Dieu appelé Zanahary) (Adele, 2015, s. 2). Zasadniczo Malgasze stoso-
wali stowo Andriamanitra na okreslenie ,chrzescijariskiego” Boga,
a stowo Zanahary odnosili do Boga rozumianego na sposéb tradycyjny.
Obecnie w tekstach liturgicznych w jezyku malgaskim na okreslenie
Boga przyjmuje sie stowo Andriamanitra. Stowo Zanahary pojawia
sie jako synonim stowa ,Stworzyciel”, ktére oczywiscie tez odnosi
sie do Boga, ale w réznych kontekstach moze by¢ tez odniesione do
rodzicéw lub innych oséb, ktére ,daty zycie”, np. ratujac z wielkiego
niebezpieczenistwa.

W indeksie wyzej wspomnianej pracy widzimy, ze stowo
,Zanahary” pojawia sie na 87 stronach, a stowo ,, Andriamanitra” tylko
na 7. Na stronie 98 autor przedstawia pokrétce swoja perspektywe
prezentowang w pracy, piszac: , Termin Zanahary jest najbardziej ogol-
nym, najbardziej rozpowszechnionym i najstarszym okresleniem Boga
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na Madagaskarze” (Le terme Zanahary est le plus général, le plus répandu
et le plus ancien pour désigner Dieu a Madagascar). W uzasadnieniu swego
stanowiska o. Francky Adele odwoluje si¢ do czterech klasycznych
autoréw piszacy na temat malgaskiej wizji Boga: Lupo P. (2006, s. 23),
Rakotomalala M. (2001, s. 4), Jaovelo-Dzao R. (1996, s. 215), Molet L.
(1979, s. 411).

Autor analizuje gtéwnie tradycje grupy etnicznej Tsimihety.
Grupa ta, jedna z osiemnastu grup etnicznych na Madagaskarze, zyje
glownie w glebi wielkiej wyspy, w jej péinocnej czesci. Na samej péino-
cy zyja Antankarana, obok na wschodnim wybrzezu - Betsimisaraka,
a na zachodnim - Sakalava. Tsimihety szczycq sie tym, ze z ich grupy
etnicznej pochodzit pierwszy prezydent Madagaskaru czaséw pokolo-
nialnych - Philibert Tsiranana (w latach 1960-1970).

Cho¢ autor zasadniczo pisze o tradycjach Tsimihety, wielokrot-
nie w pracy odwoluje si¢ do wizji Boga na catym Madagaskarze. Krét-
ki artykut nie jest odpowiednim miejscem na analize tak szerokiego
zagadnienia, jak malgaska wizja Boga, dlatego zatrzymamy sie jedynie
nad ukazaniem historii i uwarunkowan wyboru odpowiedniego stowa
na okreslenie Boga w jezyku mieszkaricow Madagaskaru.

1. Tlumaczenie pojecia okreslajacego Boga w jezyku malgaskim
w Swietle klasycznej teologii oraz wspoélczesnej translatoryki

Chcac ukazaé zawitoé¢ tego procesu, zacznijmy klasycznie od odniesie-
nia do Pisma $wietego i sw. Tomasza z Akwinu.

W Liscie do Rzymian §w. Pawel napisat: ,, To bowiem, co o Bogu
mozna poznad, jawne jest wérdéd nich, gdyz Bog im to ujawnil. Albo-
wiem od stworzenia $wiata niewidzialne Jego przymioty - wiekuista
Jego potega oraz bostwo - staja sie widzialne dla umystu przez Jego
dzieta” (Rz 1,19-20). W odniesieniu do interesujacego nas problemu
oznacza to, ze rodzimi Malgasze juz przed przybyciem misjonarzy
powinni mie¢ jakie$ wyobrazenie o Bogu, czyli jakie$ stowo odnoszace
sie do Jego tajemnicy powinno w ich jezyku istnie¢.

Sw. Tomasz z Akwinu w pierwszym tomie ,Sumy Teolo-
gicznej”, w zagadnieniu nr 13 (Pars I, Quaestio XIII), porusza kwestie
~nazwy Boga”, ktérg rozwija w dwunastu pytaniach (artykutach).
Nie wchodzac tu w szczegdly analizy §w. Tomasza, przypomnijmy
jedynie krétko pytanie pierwsze i dziesiate: 1. Czy istnieje jakas nazwa
odpowiednia dla Boga (utrum Deus sit nominabilis a nobis)? oraz 10. Czy

nazwa ,Bog” orzeka jednoznacznie o Bogu prawdziwym, tj. w naturze,
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o Bogu wedlug mniemania pogan i o Bogu w udziale (utrum accipiatur
univoce vel aequivoce, secundum quod significat Deum per naturam, et per
participationem, et secundum opinionem)? (Tomasz z Akwinu, 1977, s. 3-4,
14-15; Tomasz z Akwinu, 1888, s. 940-941, 965-967).

W  odpowiedzi (Respondeo) na pierwsze z tych pytan
sw. Tomasz wyjasnia, odwolujac si¢ do Arystotelesa: ,slowa sa
znakami poje¢ mysli, te zas sa podobienistwami rzeczy |[...] stowa
majg wprawdzie oznaczac rzeczy, ale za posrednictwem poje¢ mysli.
[...] tak mozemy tylko komu$ nadawaé nazwy, jak go mysla poznaé
zdotamy”. Z kolei w bardziej szczegélowym wyjasnieniu zwigzanej
z tym kwestii drugiej (Ad secundum) sw. Tomasz podaje: ,Poniewaz
poznajemy i nadajemy nazwy Bogu ze stworzen, dlatego nazwy, jakie
Mu nadajemy, musza mieé¢ taki sposéb oznaczania, jaki przystuguje
stworzeniom materialnym”.

W odpowiedzi (Respondeo) na dziesiate z tych pytan éw. Tomasz
najpierw wyjasnia: ,Nazwe «Bog» o ile sie ja bierze na oznaczenie
Boga prawdziwego, bierze si¢ i na oznaczenie Boga pojmowanego
przez pogan i na oznaczenie Boga posiadanego w udziale”. Po czym,
w wyjasnieniu zwigzanej z tym kwestii piatej (Ad quintum), Akwinata
doprecyzowuje: , Ani katolik, ani poganin nie zna natury Boga takiej,
jaka jest sama w sobie. [...] Gdyby za$ ktos w zaden sposéb nie znat
Boga, zgota nie méglby Go nazwac”.

Podsumowujac uwagi $§w. Tomasza w odniesieniu do znale-
zienia malgaskiego odpowiednika dla chrzescijaniskiego stowa ,Bog”,
mozemy stwierdzié, ze w znajdowaniu stowa na okreslenie Boga trzeba
wzigé pod uwage juz istniejace wyobrazenia tego, kim On jest i jakimi
stowami bywa okreslany, a nastepnie mozna prébowaé doprecyzowac,
jaka rzeczywisto$¢ rozumiemy pod tym pojeciem.

Odnoszac sie do wspodtczesnych teorii translatorskich, odwola-
my sie tu jedynie do pozycji Krzysztofa Hejwowskiego Przeklad - mity
i rzeczywistosé. Kognitywno-komunikacyjna teoria przektadu (Hejwowski,
2007). W ksiazce tej walczy on z oSmioma ,mitami” dotyczacymi
przekladéw. Niektore z ustalenn autora moga nam pomoéc odnies¢ sie
do interesujacego nas zagadnienia. Po pierwsze odrzuca on mit abso-
lutnej nieprzekiadalnosci, a nastepnie - mit ttumaczenia dostownego.
W trzecim rozdziale dyskutuje z mitem ttumaczenia funkcjonalnego.
Czwarty rozdzial poswiecony jest mitowi tekstualizmu (tlumaczenie
to operacja na tekstach). W piatym dyskutuje z mitem nieprzektadal-
noéci kulturowej, a w széstym z mitem o nieprzekladalnosci jezykowe;j.
W dwoéch ostatnich traktuje o micie idealizacji (gdy dazy sie do ideal-
nego ttumaczenia) oraz o micie ttumaczenia naturalnego (kazdy moze
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tlumaczy¢). Objasnienia Hejwowskiego koresponduja z doswiadcze-
niem piszacego te stowa, ktéry postuzyt sie kiedys metoda omawiania
,Mmitéw” w wyjasnianiu koncepcji misji (Kluj, 2009). Wydaje sie ona
przydatna w niektérych przypadkach dotyczacych ttumaczen tekstow
zwigzanych z wiarg.

W niniejszym tekscie chcemy ukaza¢ trzy kwestie zwigzane
z interesujacym nas procesem. Po pierwsze, w malgaskiej wizji $wiata
nadziemskiego wystepowalo pewne pojecie Bytu Najwyzszego, ktory
jednak nie posiadat cech Boga Osobowego, jakiego znamy z objawie-
nia chrzescijaniskiego. Jak wiec przettumaczy¢ stowo ,, Bég”, aby byto
zrozumiale dla ,duszy malgaskiej” (cz. 2. artykulu)? Aby uzmysto-
wié sobie problem, warto zastanowi¢ sie nad tym, jak przettumaczy¢
w znanych nam pojeciach takie terminy, jak hinduska dharma, chiriskie
tao czy buddyjska nirwana. Po drugie, kultura malgaska to nie monolit,
ale kilkanascie $wiatéw (18 grup etnicznych) z pewnymi podobien-
stwami, ale tez réznicami. Jak je potraktowaé¢ z punktu widzenia
lingwistyki? Czy uznad, ze kazdy z tych kilkunastu swiatéw postuguje
sie modyfikacjami jednego jezyka czy tez wieloma odrebnymi jezyka-
mi (cz. 3.)? Ponadto malgaska wizja rzeczywistosci , ponadludzkiej”
nie byla i nie jest niezmienna. Kultury niepiémienne wykazuja wielka
zdolnos¢ adaptacyjng miedzy pokoleniami. Wybdér odpowiedniego
stowa, choé¢ podjety juz kiedy$, nie jest procesem zamknietym i stale
podlega pewnym korektom (cz. 4.).

2. ,Dusza malgaska”

Zagadnienie ,, duszy malgaskiej” byto juz badane w setkach publikacji.
Nie bedziemy ich tu omawiaé. Poza wspomnianym juz doktoratem
istnieje ciekawa pozycja w jezyku polskim autorstwa o. Grzegorza
Krzyzostaniaka OMI poruszajaca zagadnienie Boga w tradycji malga-
skiej (Krzyzostaniak, 2011, s. 19-33; Kluj, 2013, s. 114-126).

Zbierajac najwazniejsze fakty stwierdzi¢ mozna, ze malgaskie
stowa, czy to Zanahary, czy tez Andriamanitra opisuja pewng rzeczy-
wistoéé. Swiety tetragram tez byt slowem objasniajacym. Mozna sie
zastanawiaé, co odczuwal i co rozumiat wierzacy Zyd, gdy wymawiat
to Swiete stowo? Czy to samo, co Europejczyk albo Malgasz?

Termin Andriamanitra z czasem przyjat sie¢ w formutach litur-
gicznych, jednak termin Zanahary nie zostal zupelnie odrzucony.
Andriamanitra oznacza wladce-ksiecia, ktérego istote stanowi rozcho-
dzacy sie wokoét niego zapach. Termin Zanahary dostownie oznacza
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tego, ktory tworzy, stwarza, podtrzymuje przy zyciu. W liturgii chrze-
Scijaniskiej dominuje pierwszy termin. Slowo Zanahary wystepuje
jednak na przyktad w stowach hymnu narodowego i w wielu popular-
nych wyrazeniach.

Przy badaniach dotyczacych ,duszy malgaskiej” warto
podzieli¢ autoréw na dwie grupy badaczy, cudzoziemcéw i rodzi-
mych. Zawsze bowiem pierwszy jezyk i pierwsza kultura pozostaje
glownym punktem odniesienia. Jesli kto§ przybywat z Europy lub
Ameryki Pétnocnej, niezaleznie od wlasnych przekonan miat gteboko
zakorzenione we wlasnym jezyku odniesienia do monoteizmu (chrze-
Scijaniskiego badz islamskiego). Do tych poje¢ bedzie poréwnywat
pojecia zastane na Madagaskarze. Badacze malgascy w swoich poszu-
kiwaniach muszg dokona¢ innej operacji. Prébujac zaprezentowaé na
szerszym forum rzeczywisto$¢, ktéra znaja i badaja, musza wyjasnic ja
w obcym jezyku, najczesciej francuskim, majacym swdj wlasny zespoét
konotacji znaczeniowych. Ktére badania sa precyzyjniejsze? Jedna
i druga perspektywa jest konieczna, a jesli dojdzie do rozbieznosci, to
na pewnym etapie ustalania pojec trzeba podjac¢ wiazace decyzje.

Aby sprawe skomplikowac jeszcze bardziej, wéréd badaczy
z zewnatrz trzeba dodatkowo wyrézni¢ dwie grupy. Jedna beda stano-
wi¢ naukowcy o podejéciu laicko-ateizujacym, w przesziosci zwia-
zani z rzadami kolonialnymi. Druga beda naukowcy chrzescijariscy
reprezentowani poczatkowo gléwnie przez misjonarzy. Nie chodzi tu
o kwestionowanie naukowego charakteru badan jednych czy drugich,
ale o odniesienie do wtasnego istniejacego systemu odniesierr. Inaczej
badane problemy postrzegal antyklerykat, inaczej buddysta, a zgota
inaczej chrzescijanin-misjonarz.

Oczywiscie, jesli blizej przyjrzymy sie temu problemowi,
bedziemy mogli opisany wyzej prosty schemat znacznie bardziej
skomplikowac i niuansowac. Réwniez wsrdéd swieckich badaczy wielu
przyjmowalo, ze Malgasze wierza w Boga. Najczesciej twierdzili oni,
ze Malgasze sa monoteistami i wierza w Zanahary. Podobnie bada-
cze o bardziej laicyzujacym podejéciu twierdzili, ze Malgasze wierza
w Zanahary, tylko ze terminu tego nie interpretowali jako Boga (chrze-
Scijaniskiego), ale jako zbiér rodzimych zwyczajéw, wtedy czesto nazy-
wanych ,,zabobonami”.

Podejscie misjonarzy troche réznito od ujecia etnologéw czy
lingwistow. W XIX w., gdy mial miejsce najbardziej intensywny proces
ksztaltowania si¢ malgaskich poje¢ religijnych, wéréd misjonarzy,
zwlaszcza katolickich, dominowata idea , kamieni oczekujacych” (pier-
res d’attente). Pod koniec XIX wieku, jako opozycje do teorii ewolucj,
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o. Wilhelm Schmidt SVD stworzyt w Wiedniu szkole etnologiczna
oraz czasopismo , Anthropos”. Jego wielkie, dwunastotomowe dzie-
fo Der Ursprung der Gottesidee, ktérego pierwszy tom ukazal sie po
francusku juz w 1910, dowodzilo, ze wszystkie ludy u zarania swych
dziejow wierzyly w jednego Boga (Schmidt, 1910; Zimon, 1984). Jeden
z misjonarzy na Madagaskarze, H.M. Dubois, byt jednym z piszacych
do ,, Anthropos” (Dubois, 1929). Udowadniat tam, ze idea Boga jedy-
nego, jaka ukazuja tradycje, pozostawata w duszach Malgaszy, ze kult
przodkéw nie byt idolatria, a wiara w Boga jedynego, jakby ,, uspiona”,
obudzita sie przez kontakt z chrzescijaristwem. Takie przekonania
pozostawaly w umystach misjonarzy. Podobne opinie prezentowali
réwniez misjonarze protestanccy.

Koncepgja ,, kamieni oczekujacych”, odwotujaca sie do biblijnej
sytuacji kamieni pozostawionych po splugawieniu $wiatyni, i , czeka-
jacych” na proroka, ktéry ma sie zjawié, aby zdecydowaé, co z nimi
zrobi¢ (1Mch 4,46), bardzo odpowiadata misjonarzom. Czuli si¢ oni
powolani do wyjasénienia tradycji malgaskiej, zawierajacej pewne miej-
sca, ktére potrafi wypelni¢ Objawienie chrzescijariskie. Misjonarze nie
musieli wiec ani udowadniaé, ani usprawiedliwia¢ istnienia Boga, bo
te ,,chrzescijaniskie” prawdy byly od dawna obecne w tradycyjnej mysli
i kulturze Madagaskaru. Dziatalno$¢ misyjna polegala wiec jedynie
na zbieraniu , kamieni”, ich oczyszczaniu, polerowaniu i ponownym
umieszczaniu w kulturze tradycyjnej. Nalezalo jedynie przejaé¢ juz
istniejace stowa i $wiadomie dokonaé przesuniecia (doprecyzowania)
ich pierwotnych znaczen.

3. Jedna wizja Boga (jeden jezyk)
czy r6zne pojmowanie Boga (r6zne dialekty)?

Z perspektywy translatorskiej wiecej uwagi trzeba poswieci¢ kolej-
nemu zagadnieniu. Misjonarze protestanccy, ktérzy juz w pierwszej
potowie XIX w. dotarli na Plaskowyz Centralny, zasadniczo postugi-
wali sie jezykiem angielskim. Trudno dzi§ powiedzie¢, czy takie byly
ich przekonania jezykowe, czy tez chcieli przypochlebi¢ sie witadcy,
w kazdym razie w wydanym pierwszym tlumaczeniu Biblii napisali, Ze
jest to thumaczenie na ,jezyk malgaski” (Kluj, 2013, s. 225-227). Misjo-
narze katoliccy natomiast byli gléwnie pochodzenia francuskiego. Nie
udalo im sie dotrze¢ na gléwna wyspe za czaséw panowania Radamy I.
Gdy wiadze przejeta krolowa Ranavalona I, do 1861 r. dostep misjo-
narzy z Europy w ogdle na Madagaskar byt niemozliwy. Misjonarze
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katoliccy, wtedy gtéwnie jezuici, pracowali na wyspach otaczajacych
Madagaskar, miedzy innymi na Nosy Be, Ile-Ste-Marie oraz na La
Réunion.

Podejscie lingwistyczne misjonarzy francuskich bylo inne niz
misjonarzy angielskich. Nie decydowaly tutaj wzgledy religijne, ale
kulturowe. Misjonarze katoliccy uwazali, ze nie istnieje jeden jezyk
malgaski, ale wiele lokalnych dialektéw, podobnych do siebie. Ttuma-
czac katechizmy i modlitewniki, przekladali je na zastane dialekty.
Stad tez w ich modlitewnikach znalez¢é mozna zaréwno stowo Zana-
hary, jak i Andriamanitra. Najczeéciej byto to Zanahary, na przykliad dla
Betsimisaraka, ale dla Mernéw od poczatku bylo to Adriamanitra (Kluj,
2013, s. 136-148).

Podazajac jakby za ideg francuska, autorzy malgascy zajmuja
sie nie tyle kwestig wierzen na catym Madagaskarze, ile wiasnie badaja
poszczegodlne grupy. Nie bedziemy tutaj omawiac ich prac, bo nie to
jest celem niniejszego artykulu, mozna jednak podkresli¢, ze wsrod
badajacych postrzeganie Najwyzszej Rzeczywistosci na Madagaskarze
klasyczne pozostaja ustalenia takich autoréw, jak Pascal Lahady czy
Eugene Régis Mangalaza dla Betsimisaraka (Lahady, 1979; Mangala-
za, 1994), M. Rakotomalala Malanjaona dla Vonizongo (Rakotoma-
lala, 1980), M. Rasoja i P. Baudeu oraz D. Raherisoanjato dla Betsileo
(Rasoja i Baudeu, 1974; Raherisoanjato, 1983), Lucien David dla Masi-
koro regionu Tulearu (David, 1988), Eléonore Nerine dla Sakalawoéw
(Nerine, 1982) regionu zachodniego Menabe, a takze ekipy katechi-
stow i misjonarzy katolickich dla Antambahoaka regionu Mananjary
(Tonom-bavaka, 1973). Sposréd rodzimych badaczy wilasciwie jedynie
Eugene Régis Mangalaza probowal opisa¢ malgaskie wierzenia dla
Madagaskaru jako catosci (Mangalaza, 1986).

Z analizy najstarszych katechizméw wydanych w jezyku
malgaskim (Kluj, 2013, s. 190-191) wynika, ze w wyznaniu wiary
(Sktad Apostolski) w katechizmach katolickich wydanych w czasach
przedkolonialnych (lata: 1657, 1785, 1841, 1851, 1862, 1866, 1868, 1880)
stosowano stowo Zanahary (w najdawniejszych pisownia nie byla jesz-
cze ujednolicona). Dopiero katechizm z roku 1892, a wiec wydany juz
w czasach kolonialnych, zaczal wprowadza¢ stowo Andriamanitra. Byt
to juz katechizm przewidziany dla catej wyspy, dla Madagaskaru, nie
dla poszczegélnych grup etnicznych.

Sytuacja kolonialna sprzyjata traktowaniu calej wyspy jako
jednosci. Nie wiadomo, od kogo wyszla ta inicjatywa, czy ze strony
administracji kolonialnej, czy ze strony misjonarzy (tez gtéwnie Fran-
cuzéw), ale wladzom zalezalo na ujednoliceniu réznych zwyczajow
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regionalnych. Zgodnie ze stosowana wtedy zasada rzadzenia za
posrednictwem miejscowych struktur, wladze kolonialne podtrzyma-
ty dominacje grupy etnicznej Merinéw, ktéra juz przed francuskim
podbojem miata na wigkszosci terytorium wyspy pozycje dominujaca.
W tym przypadku stowo Andriamanitra uzywane na okreslenie Boga
w tej grupie etnicznej zostalo przyjete jako stowo ogélnomalgaskie.
Warto przy tym pamietaé, ze katechizm wydany wlasnie dla Merinéw
w 1862 r. uzywat juz wczesdniej pojecia Andriamanitra, cho¢ w formule
~Wierze” stale stosowano Zanahary.

Wydaje sig, ze misjonarze katoliccy, ktérzy wczedniej mogli
pracowac jedynie na obrzezach wielkiej wyspy, zauwazyli, ze wiek-
szo$¢ plemion stosuje stowo Zanahary. Jedynie Merinowie uzywali
stowo Andriamanitra. Wyglada na to, ze ustepstwo w tej kwestii na
rzecz terminologii Merindw bylo w latach dziewieédziesigtych XIX w.
w pewnym sensie ustepstwem misji wobec polityki unifikacyjnej
wyspy. Rodzimi Malgasze, ktérym gloszono Ewangelie, mogli wiec
watpi¢, czy istotnie wszystkie plemiona méwig o tym samym Bogu.

4. Zywotnoéé i zmiennoé¢ jezyka

Czy Najwyzsza Istota w tradycyjnym rozumieniu ludéw Madagaska-
ru jest tym samym, co Bég chrzescijan? Im wiecej méwimy o Bogu za
pomoca pojeé filozoficznych, tym czeéciej postugujemy sie ideg Boga
filozoféw, nie odnoszac sie tym samym do Kogo$ zywego. Ostatecznie
jednak, chociaz tradycyjne malgaskie koncepcje Najwyzszej Rzeczy-
wistoéci réznity sie od koncepcji chrzescijariskich, trzeba bylo zasto-
sowac juz istniejace stowa, bedac swiadomym, ze nadaje sie im nowe
znaczenie.

Jak wyzej wspomniano, w grupach etnicznych zyjacych na
obrzezach wyspy, gdzie misjonarze katoliccy wczesniej docierali,
najpierw na okreslenie Boga przyjelo sie stowo Zanahary. Bylo tak
najpierw w XVII, a pézniej w polowie w XIX w. Termin ten, ktéry
pierwotnie wyrazat idee Przodka-zalozyciela, zostat , przejety” przez
kulture chrzesdcijariskg. Otrzymal nowy sens i zostat jakby na nowo
~wprowadzony” do mysli malgaskiej poprzez katechizm i przepowia-
danie, wzbogacony oczywiscie idea stworzenia, ale rowniez przez nia
przemieniony. Myél malgaska przyjela go wiec bez wiekszych proble-
moéw, postugujac sie nim, jak gdyby ,swoim” od zawsze.

Brytyjscy misjonarze protestanccy na poczatku XIX w. dotarli
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na Plaskowyz Centralny, na dwér kréla Merinéw Radamy I, ktéry
podbit wiekszos¢ wyspy. Znalezli oni w stowniku ludnosci Plaskowy-
zu Centralnego terminy Andriamanitra i Andriananahary (polaczenie
Andriamanitra i Zanahary), ktoére byly im potrzebne, aby przettumaczy¢
biblijng idee Boga i stworzenia.

By¢ moze w tym ,ustepstwie” ze strony katolickiej pewna
role odegraly réwniez wzgledy ekumeniczne, bo chrzescijanie
innych wyznan (anglikanie, luteranie) uzywali stowa Andriamanitra.
Te konkretne decyzje sprzed ponad stu lat zaowocowaly tym, ze
dzi$ stowo Andriamanitra uwaza sie za ,chrzescijariskie”, a stowo
Zanahary uzywane jest raczej w kontekécie wierzen tradycyjnych.
Poniewaz jednak stowo Andriamanitra zostalo wprowadzone
w pewnym sensie ,silowo” jako okreslenie ,chrzescijariskiego”
Boga, wiec z czasem stowo Zanahary stalo sie réwniez synonimem
pewnego protestu. Niektérzy specjalnie staraja sie podkresla¢ to
stowo, jak to by¢ moze byto w przypadku dedykacji wspomnianej
na poczatku tego tekstu.

Jednak nie zawsze tak bylo. W klasycznym stowniku Abinala-
-Malzaca wydanym po raz pierwszy w roku 1888, ale stale uwazanym
za jeden z najlepszych i dlatego stale drukowanym?, przy hasle Andria-
manitra jest dodane wyjasnienie, ze kiedy$ dawano to imie przedmio-
tom kultu tradycyjnego i innym rzeczom, aby podkresli¢ najwyzsza
jakosé, czyli jeszcze w XIX w. to wilasnie stowo oznaczato Boga trady-
cyjnie pojmowanego na sposéb malgaski (Abinal i Malzac, 2009, s. 41).

Ciekawa uwage podsunal tez w osobistej rozmowie doktor
Christian Narcisse Rakotondrazaka z Toamasina. Wedlug niego
konkurencja katolicko-protestancka byta tak mocna, ze gdy protestanci
z poczatku podkreslali nowos¢ Ewangelii, katolicy starali sie zblizy¢
do tradycji malgaskich. Dzis, pomimo liturgicznego stosowania stowa
Andriamanitra, wydaje sig, ze poniewaz katolicy sa blizsi szanowaniu
i rozwijaniu dobrych zwyczajéw malgaskich (bardziej tolerancyjni
w poréwnaniu z protestantami), stowo Zanahary nie tylko nie zanika
w modlitewnikach i piesniach katolickich, ale ma jeszcze przed soba
dobra perspektywe rozwoju.

2 Ostatnie wydanie: 2009 r.
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Podsumowanie

Na przykladzie jednego - cho¢ w tym przypadku podstawowe-
go - stowa widzimy, jak skomplikowany jest proces ksztattowania sie
chrzescijaniskiego stownictwa w jezyku malgaskim.

Z tradycji biblijnej oraz nauczania §w. Tomasza pochodzi wska-
zowka, ze stowo ,B6g”, moze by¢ stosowane zaréwno przez chrzesci-
jan przyjmujacych objawienie w Jezusie Chrystusie, jak i przez ludzi
wierzacych tradycyjnie. Akceptuje sie przy tym, ze w kazdym z tych
przypadkéw stowo to moze mieé nieco inne znaczenie, poniewaz do
konica nikt nie jest w stanie pojac, jaki jest B6g w swej naturze. Zatem
postugujemy sie pojeciami funkcjonujacymi w danej kulturze.

Ze wskazéwek plynacych z obalania , mitéw” wspodtczesnej
translatoryki wida¢, ze rowniez w analizowanym przypadku maja one
zastosowanie, cho¢ tylko do pewnego stopnia. Misjonarze byli przeko-
nani, ze musi istnie¢ jaki$ sposéb méwienia o Bogu, cho¢ pojecia, jakimi
sie postugiwali, byty dalekie od idealnych (obalanie mitu pierwszego
i drugiego). Zdawali tez sobie sprawe z nierealnosci dwoéch ostatnich
mitéw. Nie ma stéw idealnych, ale jakie$ trzeba przyjac. Z pozostaty-
mi czterema jako$ si¢ zmagali. Pewnie mieliby problem z naukowym
sformutowaniem kwestii tlumaczenia funkcjonalnego, jak i tekstual-
nego, ale musieli by¢ swiadomi tych probleméw. Z pigtym , mitem”
(o nieprzektadalnosci kulturowej) zmaga sie kazdy (nie tylko misjona-
rze na Madagaskarze), kto prébuje przekazaé¢ innym swoje doswiad-
czenie wiary, a szosty , mit” (o nieprzektadalnosci jezykowej) wydaje
sie szczegélnym przypadkiem wczesniejszego, bo przeciez jezyk jest
jednym z elementéw kultury.

Wydaje sie jednak, ze wéréd wspomnianych w wyzej wymie-
nionej pozycji ,mitéw” zabraklio wskazéwki dotyczacej zmiennosci
poje¢ na przestrzeni dtuzszego okresu i w zmieniajacych sie kulturach.
Mozna wigc mie¢ nadzieje, ze réwniez ta analiza zdota co$§ wnies¢ do
wspolczesnych teorii translatorskich i misjologicznych.
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