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On the legacy per vindicationem

and the introduction of donation

mortis causa into the legal system

Both the legacy per vindicationem and the donation mortis causa provide the heir

with the possibility of disposing, on the occasion of death, certain objects with the

effect in rem. In the work, | am substantiating the allegation that a deed of dona-

tion on the occasion of death, despite introducing into the Polish legal system the

legacy per vindicationem, still proves to be a useful act that may play an important

role in practice. | am doing this by means of juxtaposing the two institutions. The

following issues were discussed: the responsibility of beneficiaries on the occasion

of death and legatees of the legacy per vindicationem for legacy debts and legitim,

the documentation of subrogation and the problem of the appropriate use of article

961 of the Civil Code.

I. Uwagi wprowadzajqce
Ustawa z dnia 18 marca 2011 I.
o zmianie ustawy — Kodeks cywil-
ny oraz niektérych innych ustaw
wprowadzila do prawa polskiego
zapis windykacyjny'. Nie ozna-
czalo to jednak zakoniczenia
prac nad darowizng na wypadek
$mierci. Na poczatku marca 2011 1.
Senat powtornie zglosit projekt

1 Dz.U.Nr 85, poz. 458. Ustawa wejdzie
w zycie dnia 23 pazdziernika 2011 1.
po uplywie sze$ciomiesigcznego
vacatio legis (dalej: znowelizowane

przepisy oznaczylem skrétem n.).
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tej instytucji’, mimo ze wczesniej,
w toku prac parlamentarnych,
wyeliminowano jg ze wspdlnego
projektu ustawy?®, pozostawiajac
jedynie zapis windykacyjny.

2 Projekt ustawy o zmianie ustawy — ko-
deks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (druk sejmowy nr 4124) wplynat
do Sejmu 8 marca 2011 1. Dnia 27 kwietnia
20111. zostal skierowany do I czytania na
posiedzeniu Sejmu (dalej: projektowane
przepisy oznaczylem skrétem proj.).

3 Projekty ustaw zawarte w drukach
sejmowych nr 3018 (zapis windyka-
cyjny) i 2116 (darowizna na wypadek

$mierci) rozpatrywane byly wspélnie.



Uregulowanie zapisu o skutkach rzeczowych wy-
magato dokonania daleko idgcych zmian zar6wno
w materialnym, jak i proceduralnym prawie spad-
kowym?*. Podstawowe przepisy dotyczace ,,nowej”
instytucji® zostaty umiejscowione w dziale III° tytulu
I ksiegi czwartej kodeksu cywilnego (art. 981'—981°
n.k.c.). Przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ za-
pisobiercow windykacyjnych’ za diugi spadkowe
zawarto w art. 1034'-10343 n.k.c. Znowelizowano
réowniez przepisy o zachowkach oraz o zaliczeniach
na schedy spadkowe. Odrebna regulacja zapisu win-
dykacyjnego w kodeksie cywilnym ograniczyta sie
do kwestii odrézniajacych go od zapisu zwyktego®.
W pozostatym zakresie znajdujg do zapis6w win-
dykacyjnych odpowiednie zastosowanie przepisy
o powotaniu spadkobiercy, przyjeciu i odrzuceniu
spadku, o zdolno$ci do dziedziczenia, o niegod-
nosci (art. 981° n.k.c.) o zapisie zwyklym (art. 981°
n.k.c.) oraz o stwierdzeniu nabycia spadku (art. 1029*
n.k.c.). Regulacja zapisu windykacyjnego wymusita
réwniez konieczno$¢ zmiany innych ustaw: o naby-
waniu nieruchomo$ci przez cudzoziemcow?, kodeksu

4 Przy okazji wprowadzenia do systemu prawnego zapisu win-
dykacyjnego dokonano takze pewnych modyfikacji w prze-
pisach dotyczacych dziedziczenia ustawowego (art. 632
§ 6 n.k.c.) oraz wykonawcy testamentu.

5 Przed unifikacjg prawa spadkowego (zostata dokonana de-
kretem z dnia 8 pazdziernika 1946 r. — Dz.U. Nr 60, poz. 328)
zapisy o skutkach rzeczowych zaznaczaty sie w praktyce
gtownie na tle art. 1014 kodeksu Napoleona. Po 1947 r. nie
wprowadzono juz do porzadku prawnego zapisu windykacyj-
nego, jednakze w orzecznictwie i literaturze zarejestrowano
pewne ,sytuacje graniczne”, gdzie legat damnacyjny zblizono
w skutkach do windykacyjnego. Zob. K. Osajda, Ustanowienie
spadkobiercy w testamencie w systemach prawnych common
law i civil law, Warszawa 20009, s. 133-134. Szczegdtowe omo-
wienie orzecznictwa: zob. przyp. 55.

6 Dzial III zostal podzielony na trzy rozdziaty: Zapis zwykty
(D), Zapis windykacyjny (II), Polecenie (III).

7 Nie jest to wyrazenie jezyka prawnego. Zwrotem tym po-
stuguje sie synonimicznie do sformutowania: ,.zapisobierca
zapisu windykacyjnego”.

8 Zapis o skutkach obligacyjnych zmienit nazwe na ,,zapis zwy-
kty”. Przepisy, w ktérych nie dokonano odpowiedniej zmiany
terminologicznej, postugujace si¢ dotychczasowa nazwg ,,za-
pis”, znajda zastosowanie zaréwno do zapiséw zwyktych, jak
i do zapiso6w windykacyjnych.

9 Ustawa z dnia 24 marca 1920 r., tekst jedn. Dz.U z 2004 .
Nr 167, poz. 1758 ze zm.
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postepowania cywilnego®, o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji't, o podatku od spadkow
i darowizn'?, prawa o notariacie®® oraz prawa upad-
fosciowego i naprawczego®.

Podstawe przekazanego do Sejmu projektu ustawy
przewidujgcego wprowadzenie do prawa polskiego
umowy darowizny na wypadek $mierci (druk sejmo-
WYy nr 4124) stanowi senacki projekt ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (druk sejmowy nr 2116)*. Stal sie on zasadni-
cza czescig zgtoszonego projektu, do ktorego przejeto
art. 888, 8882, 890, 9o1' proj. k.c. (mialyby sie one
znalez¢é w rozdziale o darowiznie) oraz art. 872 proj.
k.c., ktéry umozliwia wejscie do spétki obdarowa-
nych na wypadek $mierci w miejsce zmartego wspol-
nika. W odréznieniu od pierwowzoru, nowa wersja
projektu nie zawiera przepiséw o odpowiedzialnosci
obdarowanych na wypadek $§mierci za dtugi spad-
kowe oraz nie zmienia przepis6w o zachowkach
i zaliczeniach na schedy spadkowe, przewiduje za
to nowelizacje art. 534 k.c. stanowiac, ze termin do
whniesienia skargi paulianskiej nie moze uptynaé
wczeéniej niz dwa lata od $mierci darczyncy. Poza
regulacja kodeksowa zmiany dotycza innych ustaw?:
o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw?,

10 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r., Dz.U z 1964 1. Nr 43, poz.
296 ze zm.

11 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r., tekst jedn. Dz.U z 2005 1.
Nr 229, poz. 1954 ze zm.

12 Ustawa z dnia 28 lipca 1983 r., tekst jedn. Dz.U z 2009 r. Nr 93,
poz. 768 ze zm.

13 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r., tekst jedn. Dz.U z 2008 .
Nr 189, poz. 1158 ze zm. (dalej: u.p.n.).

14 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r., tekst jedn. Dz.U z 2009 1.
Nr 175, poz. 1361 zZe zm.

15 Projekt objety drukiem sejmowym nr 2116 byt przedmiotem
prac sejmowej Podkomisji Statej do Nowelizacji Prawa Cy-
wilnego. Analize tego projektu przedstawitem [w:] Darowi-
zna na wypadek smierci. Rozwazania na tle projektowanych
rozwiqzar legislacyjnych, KPP 2010, z. 4, S. 1045-1060. Zob.
tez: J. Gorecki, O potrzebie uregulowania w Kodeksie cywilnym
umowy darowizny na wypadek smierci [w:] J. Golaczynski,
P. Machnikowski (red.), Wspétczesne problemy prawa prywat-
nego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Edwarda Gniewka,
Warszawa 2010, S. 193—201.

16 Zmiany w tych ustawach nie w pelni pokrywaja sie z posta-
nowieniami wczeéniejszego projektu ustawy.

17 Zob. przyp. 9.
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kodeksu postepowania cywilnego®®, o ksiegach wie-
czystych i hipotece®, o podatku od spadkéw i daro-
wizn?, prawa o notariacie* oraz prawa upadtoscio-
wego i naprawczego?.

II. Préba poréwnania obu instytucji
Zaréwno zapis windykacyjny, jak i darowizna
na wypadek $mierci, dajg spadkodawcy mozliwosé
dysponowania na wypadek $mierci poszczegdlnymi
przedmiotami ze skutkiem rozporzadzajacym. Zapis
windykacyjny to rozrzadzenie testamentowe, w ktd-
rym spadkodawca przeznacza konkretny przedmiot
majatkowy okreslonej osobie, a ta, z chwila otwarcia
spadku uzyskuje przyznane mu prawo?3. Darowizna
na wypadek $mierci nie jest rozrzadzeniem testa-
mentowym, lecz umowa, na mocy ktérej obdarowa-
ny nabywa przedmiot darowizny z chwilg §mierci
darczyncy. Wbrew sugestii zawartej w nazwie tej
instytucji, nie bedzie to regulacja prawa spadko-
wego, lecz prawa zobowigzan®*. W uzasadnieniach

18 Zob. przyp. 10.

19 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 1., tekst jedn. Dz.U z 2001 1. Nr 124,
poz. 1361 ze zm. (dalej: u.k.w.h.).

20 Zob. przyp. 12.

21 Zob. przyp. 13.

22 Zob. przyp. 14.

23 Roéznica miedzy zapisem windykacyjnym a zapisem zwyktym
jest nastepujaca: na skutek ustanowienia zapisu zwyktego,
z chwila $mierci spadkodawcy powstaje wierzytelno$¢ na
rzecz zapisobiercy wzgledem osoby obciazonej zapisem; za-
pis windykacyjny powoduje przejscie z tg chwilg okreslonego
prawa.

24 Istnieje zasadnicza kontrowersja co do charakteru prawnego
darowizny na wypadek $mierci. W toku prac legislacyjnych
nad projektem ustawy zawartym w druku sejmowym
nr 2116, w kwestii tej wywiazata si¢ polemika miedzy
T. Justynskim, gloszacym poglad o prawnospadkowej naturze
darowizny na wypadek $mierci (opinia nr1z 29 pazdziernika
2010 1. i opinia nr II z 14 grudnia 2010 1.), a H. Izdebskim
opowiadajacym sie za zobowigzaniowym charakterem tej
czynno$ci prawnej (opinia z 1 wrzesénia 2010 r. przedstawiona
przez Fundacje Centrum Naukowe Notariatu). Jak sie
zdaje, w sporze tym chodzi o zaklasyfikowanie darowizny
na wypadek $mierci jako czynnosci prawnej mortis causa
lub inter vivos. Zagadnienie to zostato poruszone juz
wczeéniej, przy okazji rozwazan nad dopuszczalno$cia
darowizny na wypadek $mierci de lege lata. Artykul 941
k.c. kreuje zamkniety katalog czynno$ci prawnych mortis
causa. Uznanie darowizny na wypadek $mierci za czynno$é

prawng mortis causa jest r6wnoznaczne z uznaniem jej
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projektéw ustaw dotyczacych zapisu windykacyjne-
go i darowizny na wypadek $mierci®®, sporo uwagi
po$wiecono wyjasnieniu powodéw wprowadzenia
do systemu prawnego tych instytucji. W istocie, pod-
stawowym celem kazdej z nich jest potrzeba wtasci-
wej realizacji zasady dysponowania majatkiem na
wypadek $mierci?®. Oba instrumenty funkcjonalnie
zblizaja sie do siebie, zasadniczo stuza bowiem pla-
nowaniu loséw majatku po $mierci spadkodawcy.
Z tego powodu postrzegane sg jako instytucje al-
ternatywne. Powstaje zatem pytanie, czy w obliczu
wprowadzenia do systemu prawnego zapisu windy-
kacyjnego, dalsze prace nad darowizng na wypadek
$mierci sg jeszcze uzasadnione.

Warto w tym miejscu przedstawié krétki rys,
ilustrujacy ewolucje ustawodawstw panstw eu-
ropejskich w zakresie dysponowania majatkiem
na wypadek $mierci. W krajach socjalistycznych,
takze w Polsce, starano sie tak uksztattowaé zasa-
de swobody dysponowania majatkiem na wypadek
$mierci, aby stworzy¢ warunki sprzyjajace rozwo-
jowi wlasnosci osobistej, a zarazem nie dopusci¢ do

niedopuszczalnoséci w aktualnym stanie prawnym. Jednakze
w doktrynie formutowane sg gtosy przeciwne, np. A. Kubas,
Recenzja monografii L. Steckiego ,,Umowa darowizny”, NP
1974, 1t 10, S. 1370; J. Gérecki, Umowa darowizny na wypadek
Smierci, ,Rejent” 2006, nr 2, s. 29; E. Drozd, Darowizna na
wypadek smierci, ,Rejent” 1992, nr 1, s. 74; M. Niedo$pial,
Darowizna na wypadek Smierci, PiP 1987, nr 11, s. 57;
J. Kosik [w:] J. Pigtowski (red.), System..., s. 581; A. Oleszko,
Umowy prawa powszechnego majqce zastosowanie w sprawach
spadkowych [w:] S. Soltysinski (red.), Problemy kodyfikacji
prawa cywilnego (studia i rozprawy). Ksiega pamiqtkowa
ku czci Profesora Zbigniewa Radwariskiego, Poznan 1990,
s. 42; M. Pazdan [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz do art. 450-1088, Warszawa 2005,
s. 1104. To skomplikowane zagadnienie jurydyczne wiaze si¢
z proba uchwycenia istoty czynno$ci prawnej mortis causa
W 0golnosci”. Préby takie byly podejmowane w doktrynie.
Zob. zwtlaszcza: E. Drozd, Darowizna na wypadek smierci,
,Rejent” 1992, nr i, s. 74.

25 Druki sejmowe nr: 3018, 2116, 4124.

26 Na potrzebe rozszerzenia katalogu czynno$ci prawnych na
wypadek $mierci wielokrotnie zwracano uwage w pi$mien-
nictwie, sygnalizujac negatywne dla praktyki skutki niepra-
widlowej realizacji zasady swobody testowania. Wskazywano
réwniez, ze taki stan rzeczy nie odpowiada oczekiwaniom
spotecznym. Motywy te zostaly przytoczone w uzasadnie-

niach omawianych projektow ustaw.



wzmocnienia ,.elementéw kapitalistycznych”. Pan-
stwa zachodnie w tym czasie, dgzac do maksyma-
lizacji zysku, poszukiwaty srodkéw utatwiajgcych
przenoszenie kapitatéw, co przejawialo si¢ réwniez
w poszerzaniu zakresu swobody testowania. Cele
te osiggano takze za pomocg czynnosci prawnych
miedzy zyjacymi, obliczonych na wywieranie poza-
danych skutkéw po $mierci, m.in. r6znego rodzaju
darowizn, zwolnien z dtugéw, umoéw na rzecz oséb
trzecich, czynnosci powierniczych, szczegélnych
postanowienn w umowach spétki?®. Wspéiczesnie
prawo spadkowe w coraz wiekszym stopniu ewo-
luuje w kierunku kontraktualizacji. Po Niemczech
i Szwajcarii réwniez Francja przystapita do refor-
my prawa spadkowego, majgcej na celu zwiekszenie
znaczenia woli spadkodawcy i spadkobiercéw w za-
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sowany wyzej proces transformacji europejskiego
prawa spadkowego.

Wprowadzajac rozwigzania prawne gwarantujace
zwiekszenie znaczenia woli spadkodawcy w zakresie
regulowania los6w majatku po jego $mierci, nie na-
lezy traci¢ z pola widzenia potrzeby odpowiedniego
wywazenia intereséw spadkodawcy z interesami
spadkobiercéw. Zapis windykacyjny absolutyzuje wole
spadkodawcy pozbawiajgc spadkobiercéw mozliwosci
podzielenia sie majatkiem w inny sposéb, bez potrzeby
siegniecia do czynnosci prawnych inter vivoss°. W do-
tychczasowym stanie prawnym podziatl majatku spad-
kowego w drodze ugody sadowej lub umowy pozasa-
dowej wydaje sie by¢ preferowang przez ustawodawce
forma podziatu (art. 687,223 § 1k.p.c. wzw. zart. 13 § 2
k.p.c.)®. Darowizna na wypadek $mierci nie narusza

Zapis windykacyjny absolutyzuje wole spadkodawcy

pozbawiajqc spadkobiercéw mozliwosci podzielenia

sie majqtkiem w inny sposob, bez potrzeby siegniecia

do czynnosci prawnych inter vivos.

kresie regulowania dziatu spadku, w tym na lep-
sze zagwarantowanie cigglosci przedsiebiorstw?.
Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego
darowizny na wypadek $mierci wpisuje sie w zary-

27 K. Przybylowski, Swoboda testowania (Dziedziczenie testa-
mentowe wedlug projektu Kodeksu Cywilnego PRL) [w]: Ma-
teriaty dyskusyjne Komitet nauk prawnych PAN i Ministerstwo
Sprawiedliwosci, Materialy dyskusyjne do projektu kodeksu
cywilnego PRL. Materialy sesji naukowej 8—10 grudnia 1954,
Warszawa 1955, S. 245.

28 Tamze, S. 243-244.

29 Zob. Opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego w sprawie Zielonej ksiegi na temat prawa spadkowego
i testamentéw. Dz.U. UE C z dnia 3 lutego 2006 r. W opinii tej
wyrazono réwniez poglad, ze prawo spadkowe i testamen-
towe w krajach o rzymsko-germanskim systemie prawnym
charakteryzuje sie przestarzata pod wieloma wzgledami
koncepcja dziedziczenia. Obecnie odchodzi si¢ bowiem od
pojmowania majatku zmartego jako sposobu kontynuacji

osoby spadkodawcy w osobach spadkobiercow.

takich zgodnych intereséw. Stanowcza wola nabycia
sktadnika majatkowego zostaje wyrazona przez obda-
rowanego jeszcze za zycia spadkodawcy.

Darowizna mortis causa moze stanowi¢ atrakcyjna
metode przekazania majatku, jezeli dla spadkodaw-
cy wazny jest przede wszystkim okre$lony uktad:
sktadnik majatkowy — konkretna osoba go otrzymu-
jaca, w szczegdlnosci przy planowaniu losu praw-
nego przedsiebiorstwa czy gospodarstwa rolnego.
Praktyka wykazatla, ze tam, gdzie gospodarstwo jest

30 W doktrynie podkresla sie, ze wola testatora co do podzialu
majatku nie powinna wylaczaé ani ogranicza¢ przyznanego
spadkobiercom prawa do swobodnego wyboru trybu dziatu
spadku. Tak np.: S. Wojcik, F. Zoll [w:] B. Kordasiewicz (red.),
System prawa prywatnego. Prawo spadkowe, t. X, Warszawa
20009, s. 648; K. Osajda, Ustanowienie spadkobiercy de lege
ferenda, SPP 20009, z. 1, s. 75; T. Felski, Wplyw woli testatora na
sposéb podziatu majqtku spadkowego, ,,Palestra” 1994, z. 12, s. 8.

31 T. Felski, Wptyw woli testatora na sposob podzialu majqtku
spadkowego, ,Palestra” 1994, z. 12, s. 8.
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towarowe, specjalistyczne, tam trzezwa kalkulacja
i chlodna analiza matematyczna jest podstawg wy-
boru osoby, badz os6b ,,do pokoleniowego przejecia”
isprawa ta rozstrzyga sie przewaznie za zycia wias-
ciciela®. Szczegolnie cenne wydajg sie zalety daro-
wizny na wypadek $§mierci w zakresie problematyki
dokumentowania praw obdarowanego do przed-
miotu darowizny. Status prawny obdarowanego od
chwili $mierci darczyncy nie budzi niejasnosci. Na
podstawie aktu notarialnego obdarowany bedzie
mogt wzgledem oséb trzecich udowodnié swoje
prawa wynikajgce z dokonanej czynnosci. Dokument
ten, wraz z aktem zgonu darczyncy, stanowié bedzie
podstawe do ujawnienia obdarowanego w ksiedze
wieczystej. Natomiast uprawniony z zapisu windy-
kacyjnego, az do czasu uzyskania postanowienia
sadu o stwierdzeniu nabycia spadku, postanowienia
cze$ciowego o stwierdzeniu nabycia przedmiotu za-
pisu windykacyjnego lub aktu po$wiadczenia dzie-
dziczenia, nie bedzie dysponowaé wiarygodnym dla
0s6b trzecich dokumentem potwierdzajacym nabycie
prawa oraz stanowigcym podstawe wpisu do ksiegi
wieczystej. Ponadto mogg powstac¢ trudnosci zwia-
zane ze sprawowaniem zarzadu przedmiotem zapisu
windykacyjnego, jezeli spadkodawca nie zdecyduje
sie powota¢ wykonawcy testamentu®. Przewagi da-
rowizny na wypadek $mierci nad zapisem windyka-
cyjnym w zakresie transmisji zorganizowanych kom-
plekséw majatkowych mozna dopatrywac sie takze
w okoliczno$ci zwigzania stron umowy. Precyzyjne
okreslenie nastepcy prawnego, z uwagi na wysokie
prawdopodobienistwo doj$cia umowy do skutku,
ma w stosunkach gospodarczych szczegélny walor.
Zwiagzanie pendente conditione stron Umowy moze
oddzialywaé motywacyjnie, zachecajac obdarowa-
nego do pomocy darczyncy. Co wiecej, brak mozli-
wosci odrzucenia darowizny nie stwarza niebezpie-
czenstwa uruchomienia ,,niekontrolowanego” przez

32 W. Fortunski, Komunikat, ,Nowy Przeglad Notarialny” 2001,
z.7-8, 5. 93; uwagi te nalezy odnie$¢ réwniez do przedsiebior-
stwa.

33 Artykul 990! n.k.c. zezwala spadkodawcy powota¢ wyko-
nawce testamentu do sprawowania zarzadu przedmiotem
zapisu windykacyjnego, do chwili objecia we wiadanie tego
przedmiotu przez osobe, na ktérej rzecz uczyniono zapis win-

dykacyjny.
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spadkodawce procesu dziedziczenia. Spadkodawca
nie ma bowiem zadnej gwarancji, ze zapisobierca
windykacyjny przyjmie zapis.

Istotne znaczenie ma réznica, jaka wystepuje mie-
dzy zapisem windykacyjnym a darowizna na wypadek
$mierci w zakresie regulacji wptywu wad o$wiadcze-
nia woli na wazno$¢ czynno$ci prawnej. Przy daro-
wiznie na wypadek $mierci motywy, jakimi kieruje
sie darczynca (animus donandi), w przeciwienstwie
do testamentu (animus testandi), nie sg, co do zasa-
dy, prawnie donioste. Darowizna nie stanowi bowiem
czynnosci prawnej jednostronnej, ani nie jest czyn-
nos$cia mortis causa. Wchodzi zatem w gre zaréwno
potrzeba ochrony intereséw oséb trzecich, jak i ochro-
ny bezpieczenstwa obrotu. Wazno$¢ testamentu, na-
wet notarialnego, stosunkowo fatwo zakwestionowad,
co prowadzi czesto do przewleklosci postepowan
spadkowych. Moze wzrosna¢ liczba sporéw w tym
zakresie, bowiem przyznanie spadkodawcy mozliwo-
$ci precyzyjnego rozdysponowania poszczegdlnych
przedmiotéw majatkowych w drodze zapisu windy-
kacyjnego, zwiekszy zapewne liczbe spadkobiercow
niezadowolonych z korzy$ci, jakie przypadty im ze
spadku w drodze dziedziczenia.

Przedmiotem zapisu windykacyjnego moze by¢
rzecz oznaczona co do tozsamosci, zbywalne prawo
majatkowe, przedsiebiorstwo lub gospodarstwo rol-
ne, ustanowienie na rzecz zapisobiercy uzytkowania
lub stuzebnosci (art. 981 § 2 n.k.c.). Zakres przed-
miotowy darowizny na wypadek $mierci jest szerszy
od zakresu przedmiotowego zapisu windykacyjne-
go. Mechanizm transmisji majatku przy darowiznie
mortis causa nie wytgcza mozliwo$ci dysponowania
rzeczami oznaczonymi tylko co do gatunku (w tym
kwotami pienieznymi). Jak sie zdaje, w przeciwien-
stwie do darowizny na wypadek $mierci (art. 872
proj. k.c.), przedmiotem zapisu windykacyjnego nie
bedzie mégt by¢ 0og6t uprawnien ze stosunku spotki
cywilnej. R6znica miedzy zapisem windykacyjnym
a darowizng na wypadek $mierci jest widoczna
réwniez w sytuacjach, gdy ustawa uzaleznia na-
bycie prawa od spetnienia dodatkowej przestanki.
Skutecznos$¢ darowizny zalezy bowiem od jej spet-
nienia. Wydaje sie, ze darczynca bedzie mogt usta-
nowi¢ na rzecz obdarowanego odrebna wlasnosé
lokalu za pomocg darowizny na wypadek $mierci.



Ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasno$ci lokali*
w art. 8 ust. 3 przesadza, ze umowa o ustanowienie
odrebnej wlasnosci lokalu moze by¢ zawarta przez
wilasciciela nieruchomosci i nabywece lokalu. Na ogét
chodzi o umowe sprzedazy, darowizny lub inng umo-
we zobowigzujaca do przeniesienia wiasnosci lokalu
(jako przysztej nieruchomosci), ktérej skutkiem jest
przej$cie wlasnosci na nabywce z chwilg zalozenia
dla lokalu ksiegi wieczystej. Do skutecznego za-
warcia ,,umowy o ustanowienie odrebnej wtasnos$ci
lokalu” nie jest konieczne zlozenie o$wiadczenia
o ustanowieniu jego odrebnej wiasnosci, gdyz taka
umowa ma na celu wyodrebnienie lokalu®*. Do po-
wstania odrebnej wiasnosci lokalu ustanawianej za
pomoca darowizny na wypadek $mierci, oprécz umo-
wy, potrzebny bedzie wpis do ksiegi wieczystej (art.
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ust. 2 u.w.l. konstytutywnego charakteru. W takim
bowiem wypadku, obdarowany nabywatby z chwi-
lg $mierci darczyncy lokal, ktéry nie ma jeszcze
urzadzonej ksiegi wieczystej. Artykut 29 ust. 2 proj.
uw.kw.h. reguluje jedynie moc wsteczng konstytutyw-
nego wpisu, od ktérego uzaleznione jest nabycie pra-
wa bedacego przedmiotem darowizny na wypadek
$mierci. Taki wniosek znajduje dodatkowe uzasad-
nienie w wyktadni systemowej. Nieujawnienie przed
$miercig darczyncy ,uprawnien obdarowanego wy-
nikajacych z darowizny”* nie wytaczy skutku rozpo-
rzgdzajacego umowy, a jedynie odroczy go w czasie
do chwili dokonania wpisu w ksiedze wieczystej
(chwili ztozenia wniosku o dokonanie wpisu — argu-
ment z art. 29 ust. 1 proj. u.k.w.h.) W chwili $§mierci
darczyncy nie powstanie odrebna wlasnos¢ lokalu,

Wartos¢ przedmiotu zapisu windykacyjnego

wyznacza gornq granice odpowiedzialnosci

zapisobiercy za dtugi spadkowe.

7 ust 2 u.w.l.). Jezeli wymdg dokonania wpisu wias-
nosci zostanie spelniony, to odrebna wtasno$é lokalu
powstanie z chwilg $§mierci darczyncy, o ile ,,upraw-
nienia obdarowanego wynikajace z darowizny” byly
wpisane do ksiegi wieczystej prowadzonej dla ,,nie-
ruchomos$ci macierzystej”, z ktérej wyodrebniono
lokal. Taki wniosek daje wyprowadzi¢ sie z art. 29
ust. 2 proj. u.k.w.h. Przepis ten nie modyfikuje me-
chanizmu, wedtug ktérego nastepuje wyodrebnienie
wlasnosci lokalu, w szczego6lno$ci nie nalezy sadzié,
ze ujawnione (za zycia darczyncy) w dziale III ksiegi
wieczystej ,,macierzystej” ,,prawo wynikajace z daro-
wizny na wypadek $mierci” (art. 16 ust. 2 pkt 7 proj.
u.k.w.h.)%* pozbawia wpis, o ktérym mowa w art. 7

34 Tekst jedn. Dz.U. z 2000 1. Nr 80, poz. 903 (dalej: u.w.L.).

35 Tak: J. Pisulinski [w:] E. Gniewek (red.), System prawa pry-
watnego. Prawo rzeczowe, t. IV, Warszawa 2007, s. 266.

36 Wydaje sie, ze sformulowanie z art. 16 ust. 2 pkt 7 proj.
u.kw.h.: ,prawo wynikajace z darowizny na wypadek §mier-

ci” odpowiada zwrotowi ,,uprawnienia obdarowanego”, ktd-

dlatego przedmiot darowizny wejdzie w sktad spad-
ku. Obdarowany bedzie jednak (w okresie od $§mierci
darczyncy do chwili wyodrebnienia lokalu w znacze-
niu prawnym) dysponowa¢ zbywalna ekspektaty-
wa prawa (art. 888 § 1in fine proj. k.c., a contrario).

rym posluguja sie: art. 29 ust. 2 proj. u.k.w.h. oraz art. 888*
§ 1in fine. Taka redakcja powotanych przepiséw zastuguje
na krytyke, poniewaz wprowadza zamieszanie terminolo-
giczne, nie daje tez zadnych wskazéwek co do tresci wpisu
wieczystoksiegowego. Wstepnie trzeba zasygnalizowad, ze
charakter uprawnien wynikajacych z umowy darowizny
na wypadek $mierci w okresie pendente conditione budzi
watpliwosci, dlatego tez kwestia ta powinna jasno wynikaé
Z przepisow prawa.

37 Do takich sytuacji dochodzitoby niezmiernie rzadko, bowiem
art. 92 § 4a proj. u.p.n. w zw. z art. 16 ust. 2 pkt 7 proj. u.k.w.h.
naktada na notariusza obowigzek zamieszczenia w akcie
notarialnym, obejmujacym darowizne na wypadek $mier-
ci, wniosku o dokonanie wpisu w dziale III ksiegi wieczystej
,prawa wynikajacego z darowizny na wypadek $mierci”

i przestania wypisu tego aktu notarialnego do sadu.
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Ustanowienie odrebnej wtasno$ci lokalu w drodze
zapisu windykacyjnego bedzie niemozliwe, jednakze
moga powstac¢ watpliwosci co do skutkow prawnych,
jakie zapis ten wywola, gdy lokal nie zostanie wyod-
rebniony za zycia spadkodawcy. Na tle zapisu zwy-
ktego dotyczacego nieruchomosci powstat problem
wykonania zapisu w postaci ustanowienia odrebnej
wlasnosci lokalu, ktéry judykatura rozwigzata w spo-
séb nastepujacy: gdyby wykonanie zapisu okazato
sie niemozliwe i z tej przyczyny zapis nie mégiby by¢
zrealizowany, tre$¢ zapisu, uwzgledniajac rzeczywi-
stg wole spadkodawcy (art. 948 k.c.), mogtaby sta-
nowi¢ zobowigzanie spadkodawcy do przeniesienia
narzecz zapisobiercy okreslonego udzialu w prawie
wlasnosci spadkowej nieruchomosci. Wielkosé tego
udziatu bytaby okreslona stosunkiem wartosci zapisu
do warto$ci nieruchomosci spadkowej*®. Odnoszac
to orzeczenie do zapisu windykacyjnego oraz majac
na wzgledzie, ze zgodnie z art. 981° n.k.c. przepisy
o zapisie zwyklym znajda odpowiednie zastosowanie
do zapisu windykacyjnego, mozna prébowac obroni¢
poglad, ze zapis windykacyjny niewyodrebnionego
lokalu przeniesie z chwilg $§mierci spadkodawcy na
rzecz zapisobiercy odpowiedni udzial w prawie wtas-
nosci nieruchomosci.

II1. Pozostate uwagi szczegélowe

1. Brak odpowiedzialnosci obdarowanego
na wypadek smierci za dtugi spadkowe
Projekt ustawy dotyczacy darowizny na wypadek
$mierci nie zawiera przepiséw o odpowiedzialnosci
obdarowanych za dtugi spadkowe. Oznacza to, ze
wierzyciele spadkowi nie bedg mogli zada¢ zaspoko-
jenia z majatku, ktéry byl przedmiotem darowizny?.
Takie rozwiazanie moze dziwié, zwlaszcza ze zarzut
pokrzywdzenia wierzycieli spadku jest najcze$ciej
wysuwanym i chyba najpowazniejszym argumen-
tem przeciwko tej instytucji. Stanowisko wyrazone

38 Zob. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 20 listopada 1981 1.,
III CZP 48/81, OSNC 1982, z. 4, poz. 49.

39 Stwierdzenie to nie odnosi sie do odpowiedzialnosci obda-
rowanych na wypadek $mierci za zachowek. W tym zakresie
obdarowani darowiznamina wypadek $mierci beda odpowia-
da¢ wedtug tych samych zasad, co obdarowani ,,zwyktymi”

darowiznami.
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w uzasadnieniu poprzedniej wersji projektu (druk
sejmowy nr 2116) byto zgota odmienne. Mianowicie:
»jesli chodzi o pozycje wierzycieli darczyncy, to trzeba
stwierdzié, ze skoro przedmiot darowizny do spadku
nie wchodzi, to wierzyciele nie mogliby zada¢ zaspo-
kojenia ewentualnych dtugéw spadkowych z majatku,
ktoéry byt przedmiotem darowizny. Tego rodzaju sytu-
acja moglaby prowadzi¢ do nieusprawiedliwionego
uprzywilejowania darczyncy, zwtaszcza w wypadku
znacznych darowizn wyczerpujacych wiekszg czesé
spadku. Okoliczno$¢ ta musi prowadzi¢ do zapro-
ponowania regulacji, zgodnie z kt6rg obdarowany
odpowiadalby za dtugi spadkowe”. Wytaczenie tej
odpowiedzialno$ci zaburza réwnowage miedzy ob-
darowanymi na wypadek $mierci a podmiotami od-
powiedzialnymi za dlugi spadkowe: spadkobiercami
i zapisobiercami windykacyjnymi; uprzywilejowuje
takze obdarowanych mortis causa wzgledem wierzy-
cieli spadku®. W rzeczywisto$ci, spadkodawca prze-
znacza obdarowanym na wypadek $mierci wiecej niz
sam mial, a dzieje sie to kosztem jego wierzycieli. Za
zycia spadkodawcy caty jego majatek byl dostepny
dla wszystkich wierzycieli i stanowit gwarancje dla
wszystkich dtugéw. Smier¢ spadkodawcy nie moze
wplynaé na pogorszenie sytuacji wierzycieli. Jest to
podstawowa zasada polskiego prawa spadkowego®'.
Wrylaczenie lub ograniczenie® odpowiedzialnosci
obdarowanego na wypadek $mierci za dtugi spadko-

40 W literaturze, analogiczne zarzuty formutowano w odnie-
sieniu do zapisu windykacyjnego wylaczajacego odpowie-
dzialno$¢ zapisobiercy za dtugi spadkowe. Zob. J. Gwiazdo-
morski, Dziedziczenie czy nastepstwo szczegdlne? Przyczynek
do dyskusji nad art. 103 prawa spadkowego, PN 1950, nr 3—4,
s. 224, przyp. 16. Zdaniem S. Wojcika: ,,w racjonalnie skon-
struowanym systemie nie jest do pomysélenia, aby przedmioty,
przypadajace okreslonym osobom w drodze zapiséw windy-
kacyjnych, nie stuzyly do zaspokojenia wierzycieli spad-
kowych. Dlatego zapis windykacyjny nie moze pozbawiaé
tych wierzycieli zaspokojenia, a takze bytoby niestuszne,
aby zapisobierca takiego zapisu byt wobec tych wierzycieli
pozostawiony w korzystniejszej sytuacji niz spadkobierca”.
B. Kordasiewicz (red.), System prawa prywatnego. Prawo
spadkowe, t. X, Warszawa 20009, s. 375—376.

41 Tak: E. Drozd [w:] J. Pigtowski (red.), System prawa cywil-
nego. Prawo spadkowe, t. IV, Wroctaw-Warszawa-Krakow—
Gdansk-t0dz 1986, s. 402.

42 Poprzedni projekt ustawy (druk sejmowy nr 2116) wprowa-

dzat odpowiedzialno$¢ subsydiarng za diugi spadkowe.



we nie wynika z jakiej$ naturalnej koniecznosci, lecz
kwestia ta moze zosta¢ uregulowana w sposéb od-
mienny. Odpowiedzialno$¢ te nalezy raczej zrownacé
z odpowiedzialno$cig zapisobiercy windykacyjnego
za dlugi spadkowe. Taka regulacja gwarantuje kom-
plementarno$¢ obu instytucji.

2. Odpowiedzialnosé¢ zapisobiercy windy-
kacyjnego za dtugi spadkowe*

Do chwili dzialu spadku zapisobiercy windyka-
cyjni i spadkobiercy ponosza za dtugi spadkowe od-
powiedzialno$¢ solidarng (art. 1034' § 1 n.k.c.), zas
od chwili dziatu spadku proporcjonalnie do warto-
$ci otrzymanych przez nich przysporzen (art. 1034>
n.k.c.). Zgodnie z art. 1034 n.k.c. odpowiedzialno$é
osoby, na ktérej rzecz zostat uczyniony zapis win-
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art. 981° n.k.c. uzasadnia odpowiednie stosowanie
art. 644 k.p.c. Oznacza to (w zw. z art. 637 § 2 k.p.c.)
obowigzek wydania z urzedu przez sad postanowienia
o sporzadzeniu spisu inwentarza w razie przyjecia za-
pisu windykacyjnego. Konieczno$¢ sporzadzenia spi-
su inwentarza (wspélnego) zajdzie takze wtedy, gdy
wszyscy spadkobiercy przyjeli spadek w sposéb prosty.

Warto$¢ przedmiotu zapisu windykacyjnego wy-
znacza gorng granice odpowiedzialnosci zapisobier-
cy za dlugi spadkowe. Moga powstaé¢ watpliwosci co
do tego, ktére prawa obcigzajace przedmiot zapisu
majg podlega¢ uwzglednieniu przy obliczaniu jego
wartosci. Na tym tle niejasno przedstawia sie kwestia
pewnych obowigzkéw, ktérych podmiotem jest zapi-
sobierca windykacyjny z tego powodu, ze na skutek
zapisu znalazl sie on w okreslonej sytuacji prawno-

Wierzytelnosé spadkobiercy lub zapisobiercy

windykacyjnego nie gasnie wskutek przyjecia spadku

lub zapisu windykacyjnego.

dykacyjny za dtugi spadkowe, jest ograniczona do
wartosci przedmiotu zapisu windykacyjnego wedtug
stanu i cen z chwili otwarcia spadku. Rozliczenia
miedzy spadkobiercami i zapisobiercami windy-
kacyjnymi nastepujg proporcjonalnie do warto$ci
otrzymanych przez nich przysporzen, przy czym
spadkobiercom uwzglednia si¢ ich udzial w warto-
$ci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku
(art. 1034' § 2 n.k.c.).

Nowelizacja nie wprowadzita przepisow reguluja-
cych w sposéb wyrazny spisu inwentarza, ktéry miatby
by¢ sporzadzony obligatoryjnie, wspélnie dla majatku
spadkowego i przedmiotéw zapisu windykacyjnego.
Wydaje sie, ze w ten wiasnie sposéb zostanie okreslona
warto$¢ przysporzen otrzymanych przez spadkobier-
cédw i zapisobiercoéw windykacyjnych. W mojej opinii,

43 Rozwazania na temat odpowiedzialnosci zapisobiercy windy-
kacyjnego za zachowek podjete zostaty w nastepnym punk-

cie.

rzeczowej**. Obowiazki wynikajace z zobowigzan
realnych, jesli spadkobiercy nie nabywajg jedno-
czes$nie wlasnosci (lub innych praw) do rzeczy, nie
sa dtugami spadkowymi*. Aby nie przeciazy¢ zapisu

44 Na przyklad, cigzacy jeszcze na spadkodawcy obowiazek przy-
wrocenia stanu zgodnego z prawem, wynikajacy z art. 222 § 2
k.c., powstaty na skutek naruszenia obowigzku wynikajacego
z prawa sgsiedzkiego. Jednakze zobowigzaniem realnym nie
bedzie obowiazek odszkodowawczy z tego tytutu. Podlega on
dziedziczeniu, niezaleznie od tego, czy spadkobierca wszed?t
w okreslong sytuacje prawnorzeczowa. Tak: E. Drozd [w:]
J. Pigtowski (red.) System prawa cywilnego. Prawo spadkowe,
t. IV, Wroctaw-Warszawa—Krakéw—Gdansk-1.6dzZ 1986, s. 368.

45 W doktrynie panuje zgodny poglad co do tego, ze zobowia-
zania realne wchodza w skiad spadku, jezeli spadkobiercy
wchodza w okreélong sytuacje prawnorzeczowa. Zob. np.
J. Pigtowski (red.) System prawa cywilnego. Prawo spadko-
we, t. IV, Wroctaw-Warszawa-Krakéw—Gdansk-16dz 1986,
s. 381. Odmienne stanowisko prezentowata E. Skowronska-
Bocian [w:] Odpowiedzialnos¢ spadkobiercéw za dtugi spad-
kowe, Warszawa 1984, s. 311 n. Argumenty przytoczone przez

J. Pigtowskiego, a takze negatywna ocena skutkéw zapropo-

WRZESIEN 2011 FORUM PRAWNICZE 101



ARTYKULY

windykacyjnego diugami i ustrzec zapisobierce od
konieczno$ci doplacania do zapisu, celowe wydaje
sie uwzglednienie warto$ci wskazanych obowigzkow
przy ustalaniu wartosci przedmiotu zapisu.

Moze sie zdarzy¢, ze do przedmiotu zapisu windy-
kacyjnego skierowane jest roszczenie polegajace na
spelnieniu $wiadczenia niepodzielnego, a wierzytel-
nos¢, bedaca zrédiem tego roszcezenia, stanowi diug
spadkowy*®. Wobec skutecznego nabycia przedmiotu
zapisu windykacyjnego przez zapisobierce stanie sie
on wylacznie biernie legitymowanym®*, za$ powo6dz-
two wytoczone wzgledem spadkobiercéw, jako bez-
przedmiotowe, zostanie oddalone. W razie spelnie-
nia $wiadczenia przez zapisobierce, spadkobiercy
powinni, jak sie zdaje, wyptaci¢ zapisobiercy z tytutu
zaspokojenia dlugu kwoty pieniezne proporcjonalnie
do wartosci otrzymanych przez nich przysporzen®.
Zaletq takiego rozwigzania jest zachowanie pewnej

nowanego przez autorke rozwigzania, spowodowaly zmia-
ne jej stanowiska. Zob. B. Kordasiewicz (red.), System prawa
prywatnego. Prawo spadkowe, t. X, Warszawa 20009, S. 546,
przyp. 39.

46 Z taka sytuacja bedziemy mie¢ do czynienia na przyktad wte-
dy, gdy spadkodawca zobowiazat si¢ do przeniesienia wtasno-
$cirzeczy przyszlej, ktéra powstata dopiero po jego $mierci,
w szczegolnosci: okreslonej liczbowo ilo$ci hektaréw gruntu
wchodzacego w skiad nieruchomo$ci bedacej przedmiotem
zapisu windykacyjnego bez jednoczesnego ustalenia granic
(E. Drozd [w:] Przeniesienie wtasnosci nieruchomosci, Warsza-
wa-Krakow 1974, s. 43, podaje, ze w takim wypadku mamy do
czynienia z nieruchomoscia gruntowa w charakterze rzeczy
przysztej), pozytkéw naturalnych rzeczy stanowigcej przed-
miot zapisu windykacyjnego, czy innych odtaczonych od niej
cze$ci sktadowych. Umowa o przeniesienie wiasnosci rzeczy
przyszlej jest umowa pod warunkiem zawieszajacym, ze
rzecz powstanie. Prawa i obowiazki wynikajace z czynnosci
warunkowych i terminowych wchodza w sktad spadku.

47 Wadliwy bytby wniosek, ktéry mozliwo$¢ dochodzenia takie-
go roszczenia przeciwko zapisobiercy windykacyjnemu uza-
leznialtby od rozszerzonej skutecznosci takiego roszczenia.

48 Podobna sytuacja moze powstaé na tle uregulowania art. 976
k.c., mianowicie wtedy, gdy przedmiotem zapisu (zwyklego)
jestrzecz oznaczona co do tozsamo$ci, stanowigca wlasno$é
jednego spadkobiercy, a obcigzonymi tym zapisem sg wszyscy
spadkobiercy i wolg spadkodawcy bylo wykonanie zapisu.
E. Niezbecka stoi na stanowisku, ze w takim wypadku wspoét-
spadkobiercy musza wypltaci¢ wlascicielowi rzeczy z tytulu
wykonania zapisu kwoty odpowiadajacej wielko$ci ich obcia-
zen. Zob. [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Spadki, t. IV, Warszawa 2008, s. 158.
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réwnowagi w stosunkach wewnetrznych miedzy
spadkobiercami i zapisobiercami windykacyjnymi.
Odpowiedzialno$¢ zapisobiercy windykacyjnego
za dtug spadkowy polegajacy na spetnieniu $wiad-
czenia niepodzielnego z majatku spadkowego, na
przyktad za wydanie rzeczy wchodzacej do spadku,
moze ograniczac sie tylko do $wiadczenia pieniezne-
go. W takich sytuacjach reguly solidarnos$ci biernej
uzasadniajg regresowe rozliczenia miedzy spadko-
biercami a zapisobierca.

Rozliczenia miedzy spadkobiercami i zapisobier-
cami z tytutu roszczen regresowych powinny naste-
powad proporcjonalnie do warto$ci otrzymanych
przez nich przysporzen. Spadkobiercom uwzglednia
sie ich udzial w wartosci ustalonego w inwentarzu
stanu czynnego spadku (art. 1034'§ 2 n.k.c.). Zapi-
sobiercy windykacyjni odpowiadajg do wartosci
przedmiotu zapisu windykacyjnego ustalonego w in-
wentarzu. Gdy dtug spadkowy zostanie zaspokojony
z majatku spadkowego, spadkobiercy nie bedg mie¢
roszczen regresowych w stosunku do wspotspadko-
biercéw. Roszczenia takie beda jednak przystugiwaé
im wzgledem zapisobiercy windykacyjnego.

Prawa takie jak stuzebno$¢ czy uzytkowanie,
obnizaja warto$¢ rynkowa rzeczy, ktéra obciazaja,
dlatego uwzglednia sie je przy obliczaniu warto-
$ci przedmiotu zapisu windykacyjnego*. Powinno
uwzgledni¢ sie je réwniez wtedy, gdy na skutek za-
pisu windykacyjnego zapisobierca, ktéoremu takie
prawo przyslugiwato, nabyt wlasno$é¢ rzeczy obcia-
zonej (konfuzja). Hipoteka i zastaw powinny, jak
sie zdaje, podlega¢ uwzglednieniu w sytuacji, gdy
spadkodawca byt jedynie dtuznikiem rzeczowym,
chyba ze zabezpieczyt on osobisty dtug zapisobiercy
windykacyjnego. Warto$¢ tych obcigzen nie sprowa-
dza sie do wartos$ci wierzytelnosci zabezpieczonej
zastawem lub hipoteka czy wartos$ci wpisanej hipo-
teki, ale wchodza w gre takie okolicznosci jak: war-

49 J. Szachulowicz [w:] Gospodarka nieruchomosciami, Warsza-
wa 2005, s. 218-219, wskazal, ze w pi$miennictwie rozszerzo-
no ksztaltowanie warto$ci rynkowej nieruchomodci na takie
przestanki, jak wymoég eksponowania na rynku charakteru
praw do nieruchomosci oraz tego, czy nieruchomo$¢ jest ob-
cigzona prawami rzeczowymi, czy tez wolna od takich ob-
cigzen. Strony powinny mie¢ pelng informacje i Swiadomo$é

wad i zalet nieruchomogci.



to$¢ zabezpieczonej wierzytelnosci, wedtug stanu na
dzien otwarcia spadku, prawdopodobienstwo tego,
ze w okoliczno$ciach konkretnego stanu faktyczne-
go wierzyciel bedzie dochodzit odpowiedzialno$ci
od dtuznika rzeczowego, stuzace ewentualnie za-
pisobiercy windykacyjnemu prawo regresu, jezeli
do takiej odpowiedzialnosci miatoby dojs¢, oraz
prawdopodobienstwo tego, ze dochodzenie takiej
regresowej odpowiedzialno$ci okaze sie efektywne®.
Zatem, ustalenie stopnia tego obnizenia moze nie-
jednokrotnie okazaé sie zagadnieniem szczeg6lnie
skomplikowanym.

Stosownie do tresci art. 9812 n.k.c., jezeli w chwili
otwarcia spadku spadkodawca byt zobowigzany do
zbycia przedmiotu zapisu windykacyjnego, zapis
ten jest bezskuteczny®'. Bez znaczenia jest przy tym
okolicznosé, ze roszczenie w chwili $§mierci spadko-
dawcy nie stato sie jeszcze wymagalne®?. Ratio legis
przemawia jednak za uznaniem skuteczno$ci zapisu

50 Tak odnoénie okre$lenia warto$ci substratu zachowku B. Kor-
dasiewicz [w:] System prawa prywatnego. Prawo spadkowe,
t. X, Warszawa 2009, s. 871. Z przytoczonym pogladem tego
autora zgadza si¢ réwniez P. Ksiezak [w:] Zachowek w polskim
prawie spadkowym, Warszawa 2010, S. 255.

51 Mimo ze spadek otwiera sie w chwili §mierci spadkodawcy
(art. 924 k.c.), w art. 976 k.c. oba te ,momenty” wyraznie
od siebie odrézniono. Dzieki temu zachowany jest pewien
logiczny ciag zdarzen nieodréznialnych od siebie czasowo.
Pozwala to oddzieli¢ od siebie majatek spadkodawcy, przy-
stugujacy mu w ostatniej chwili jego zycia, od spadku. Pod
tym wzgledem krytycznie nalezy oceni¢ redakcje art. 9812
n.k.c. (nawigzujacego w swej tresci do art. 976 k.c.), ponie-
waz w chwili, gdy spadkodawca jest jeszcze podmiotem praw
iobowigzkéw, o spadku nie moze by¢ mowy. Odréznienie ma-
jatku spadkodawcy od spadku jest pozytecznym zabiegiem,
ktéry pozwala precyzyjnie okresla¢ skutki prawne niektérych
czynno$ci prawnych na wypadek $mierci, a co za tym idzie,
pomaga prawidtowo okresla¢ ich charakter prawny. W dok-
trynie istnieje zasadniczy spor co do charakteru prawnego
darowizny na wypadek $mierci. Zob. przyp. 24. Poniewaz
jednak istotg kazdej darowizny jest zobowiazanie darczyncy
kosztem ,,swego” majatku (majatku przystugujacego darczyn-
cy, nie za$ spadku przystugujacego spadkobiercom) nalezy
zakwalifikowaé ja do czynnosci prawnych inter vivos.

52 Roszczenie wynikajace z umowy przedwstepnej, przed na-
dejsciem terminu zawarcia umowy przyrzeczonej, nalezy
zakwalifikowac jako roszczenie istniejace, lecz jeszcze niewy-
magalne, nie za$ jako roszczenie przyszte. Zob. uzasadnienie
wyroku SN z 13 lipca 2005 1., I CK 28/2005, M. Prawn. 2007,
Z.3,5.154.
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windykacyjnego w przypadku, gdy jeszcze za zycia
spadkodawcy roszczenie to przedawnito sie lub z in-
nych przyczyn okazato sie nie$ciggalne®.

Pozycja wierzyciela spadkodawcy nie powinna
ulega¢ pogorszeniu z tego wzgledu, ze jest on jed-
noczesnie jego spadkobiercg lub zapisobiercg win-
dykacyjnym. Wypada przyjaé, ze wierzytelnos¢
spadkobiercy lub zapisobiercy windykacyjnego nie
gasnie wskutek przyjecia spadku lub zapisu windy-
kacyjnego. W takich sytuacjach, bedzie mozna do-
chodzi¢ jej przeciwko pozostatym spadkobiercom
i zapisobiercom windykacyjnym przy odpowiednim
zastosowaniu art. 1034' n.k.c.>*

Artykut 1034' § 1 n.k.c. kreuje do chwili dziatu
spadku solidarng odpowiedzialnos$¢ spadkobiercow
i zapisobiercéw windykacyjnych za diugi spadkowe.
Nalezy przyja¢ istnienie tzw. solidarnosci ograni-
czonej. Sg oni bowiem zobowigzani zaspokoi¢ dtug
spadkowy tylko w granicach swojej odpowiedzial-
nosci.

Po dziale spadku, spadkobiercy i osoby, na ktérych
rzecz zostaly uczynione zapisy windykacyjne, odpo-
wiadajg za dtugi spadkowe proporcjonalnie do war-
todci otrzymanych przez nich przysporzen (art. 10342
n.k.c.). Sformutowania tego nie nalezy po dziale spad-

53 Na marginesie tych rozwazan, nalezy poczyni¢ pewng oczy-
wistg uwage. Mianowicie, zapisobierca windykacyjny moze
zapisem zwyklym zostaé zobowiazany przez spadkodawce do
zbycia przedmiotu zapisu windykacyjnego. Stosunek zobo-
wigzaniowy, bedacy skutkiem ustanowienia zapisu zwykle-
go, powstanie z chwilg otwarcia spadku. Artykut 981> n.k.c.
nie znajdzie jednak zastosowania, poniewaz spadkodawca
nie byt zobowiazany do zbycia przedmiotu zapisu windyka-
cyjnego.

54 Jezeli spadkobierca jest zarazem wierzycielem spadkodawcy,
wskutek dziedziczenia nastepuje potaczenie w jednej osobie
przymiotu wierzyciela i dluznika. Mimo to, nalezy przyjac,
ze wierzytelno$¢ spadkobiercy nie gasnie do czasu zlozenia
o$wiadczenia o przyjeciu spadku lub uptywu terminu do jego
zlozenia. Jednakze, jezeli jest kilku spadkobiercow, trzeba
przyjacé, ze wierzytelnos$¢ jednego z nich w ogoéle nie wyga-
sa i moze by¢ dochodzona przy odpowiednim zastosowaniu
art. 1034 § 1 k.c. Tak: E Drozd [w:] J. Pigtowski (red.), System
prawa cywilnego. Prawo spadkowe, t. IV, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakéw-Gdansk-16dz 1986, s. 369 i 373. Druga z przy-
toczonych regut nalezy, moim zdaniem, odnies$¢ do sytuacji,
gdy oprécz spadkobiercy wystepuje jeszcze zapisobierca

windykacyjny.
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ku (w odniesieniu do spadkobiercéw) rozumieé w ten
sposob, ze odpowiedzialno$¢ ma byé ,proporcjonalna
do wartosci korzysci, ktora spadkobiercy rzeczywi-
$cie ze spadku przypadta przy dziale spadku”. Taka
wyktadnia prowadzi bowiem do radykalnej zmiany
zasad odpowiedzialno$ci w poréwnaniu ze stanem
sprzed dziatu spadku. Nie tylko zostaje wylaczona
solidarno$¢ dtuznikéw, ale przede wszystkim zmienia
sie zakres odpowiedzialnos$ci spadkobiercow w sto-
sunku do wierzycieli. Przy takim rozumieniu prze-
pisu, spadkobierca, ktéry w zwigzku z rozliczeniami
miedzy spadkobiercami nie otrzymat nic ze spadku,
w ogole nie bedzie odpowiadat za dtugi spadkowe.

Spadkodawca moze obcigzy¢ zapisem zwyktym
osobe, na ktérej rzecz uczynit zapis windykacyjny
(art. 981* n.k.c.). Spadkobiercy za ten dlug nie beda
odpowiada¢. Wydaje sie, ze spadkodawca moze ob-
cigzy¢ zapisem zwyklym jednocze$nie spadkobierce
i zapisobierce windykacyjnego lub kilku zapisobier-
cow windykacyjnych. Jezeli nie okre$li przy tym za-
kresuich obcigzen, analogiczne zastosowanie (w zw.
z art. 981° n.k.c.) znajdzie przepis art. 971 k.c. z tym,
ze zapis zwykly obcigzy ich w stosunku do warto$ci
otrzymanych przez nich przysporzen.

Gdy spadkodawca wydat przedmiot zapisu zwy-
ktego (zobowigzujacego do przeniesienia wtasnosci
rzeczy) uprawnionemu z tego zapisu, zapis zwykly
uzyskuje skutki zblizone do windykacyjnego®. Prze-
niesienie posiadania stanowi element wykonania za-
pisu zwyklego i nie zmienia jego istoty jurydyczne;j.

55 Jest to podglad utrwalony w judykaturze. W wyroku z 2 lipca
1957 1. (sygn. I CO 14/57, OSNPG 1958, z. 3, poz. 27) SN wyra-
zil zapatrywanie, ze zadanie od zapisobiercy, posiadajacego
rzecz mu zapisang jeszcze przed formalnym przeniesieniem
na niego wtasnosci rzeczy, wydania rzeczy spadkobiercy,
stanowi naduzycie prawa. W uzasadnieniu orzeczenia SN
z 20 pazdziernika 1960 r. (sygn. 2 CR 706/60, OSNC 1962,
z. 1, poz. 21) przyjeto natomiast, zZe zapisobierca w takim
przypadku nie posiada przedmiotu zapisu bez tytutu praw-
nego, bo tytutem tym jest wazny i skuteczny zapis, a juz
samo przeniesienie posiadania stanowi wykonanie (niepet-
ne) zapisu. W uzasadnieniu uchwaty SN z 17 stycznia 1969 .,
III CZP 127/68, OSNC 1969, z. 11, poz. 191 wyrazono poglad,
ze jezeli przedmiotem zapisu jest rzecz ruchoma, wydanie
jej zapisobiercy oznacza petne wykonanie przez obcigzonego
obowiazku zapisu. Wydanie nieruchomo$ci stawia zapiso-
bierce w pozycji takiego posiadacza, ktérego spadkobierca

nie moze pozbawi¢ posiadania.
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Dlatego tez przepisy odnoszace sie do zapisu windy-
kacyjnego, w szczegdlnosci dotyczace odpowiedzial-
nosci zapisobiercy windykacyjnego za dtugi spadko-
we, nie znajda odnosnie takich zapiséw zwyktych
zastosowania w drodze analogii. Moze zaistnie¢ taka
sytuacja, ze zapisobierca windykacyjny zostanie ob-
cigzony zapisem zwyktym, ktérego przedmiotu nie
da sie podzieli¢, lecz wykonanie tego zapisu przez za-
pisobierce windykacyjnego przekracza granice jego
odpowiedzialno$ci. Zapisobierca zapisu zwyktego
bedzie mégt zagda¢ wykonania zapisu, uiszczajac
odpowiednig sume pieniezng*®. Jezeli zapisobierca
zapisu zwyklego posiada rzecz mu zapisang jeszcze
przed formalnym przeniesieniem na niego wtasno-
$ci rzeczy, zapisobierca windykacyjny nadal bedzie
mogt powotaé sie na ograniczenie swojej odpowie-
dzialno$ci i podnie$¢ (w opisanej wyzej sytuacji)
w stosunku do zapisobiercy zapisu zwyktego odpo-
wiednie roszczenie wyréwnawcze.

Odpowiedzialnos$¢ spadkobiercy za zapisy zwy-
kte i polecenia jest ograniczona do wartosci sta-
nu czynnego spadku (art. 1033 n.k.c.). Dalej idace
ograniczenia, gdy spadkobierca jest zarazem osobg
uprawniong do zachowku, wynikaja z art. 998 § 1
n.k.c. Nowelizacja w stosunku do zapisu windykacyj-
nego nie wprowadzita odpowiednika art. 998 k.c.,
ktéry ustalatby gérna granice odpowiedzialnosci
zapisobiercy windykacyjnego uprawnionego do za-
chowku za zapisy i polecenia na poziomie nizszym
niz z art. 10343 n.k.c. Wydaje sie, ze art. 981° n.k.c. nie
uzasadnia odpowiedniego zastosowania do zapisu
windykacyjnego art. 998 § 2 n.k.c. Pominiecie takiej
regulacji przy okazji nowelizacji art. 998 k.c. wydaje
sie by¢ celowym zabiegiem ustawodawcy.

Pewne trudno$ci na gruncie odpowiedzialnosci za
dtugi spadkowe powstaja, gdy spadkodawca pozosta-
wit tylko jednego spadkobierce oraz ustanowit zapisy
windykacyjne. W takim wypadku, ze wzgledu na brak
wspdlnosci majatku spadkowego, dziat spadu nie moze
zosta¢ przeprowadzony. Wojciech Zukowski wysunat
poglad, ze zapisobiercy tych zapiséw beda solidarnie
odpowiadac ze spadkobierca za dtugi spadkowe, lecz
ani zapisobiercy, ani spadkobierca nie bedg mieli zad-

56 Zob. uchwate SN z 31 stycznia 2001 r., III CZP 50/00, OSNC
2001, nr 7-8, 5. 99.



nej mozliwo$ci doprowadzenia do zniesienia taczacej
ich solidarnej odpowiedzialno$ci bez wspétudziatu
wierzycieli spadkowych®. Powotany autor stanowiska
tego nie uzasadnil. Tymczasem problem nie jest oczy-
wisty*®. Mozliwo$¢ przeprowadzenia dziatu spadku
stanowi przestanke zastosowania norm wyrazonych
w art. 1034' § 11 1034% n.k.c. Przepisy te nie rozstrzygaja
wprost przypadku, w ktérym dziat spadku nie moze
sie odby¢, na przyktad ze wzgledu na brak wspélnosci
majatku spadkowego®. Dlatego tez zastosowanie tych
przepis6w moze wchodzi¢ w gre jedynie na zasadach
analogii. Artykutl 1034%n.k.c. odnosi sie do stanu fak-
tycznego o cechach najbardziej zblizonych do tego, jaki
ma miejsce w omawianym przypadku. Jedyny spadko-
bierca i zapisobiercy windykacyjni, podobnie jak spad-
kobiercy i zapisobiercy windykacyjni po dziale spadku,
uzyskuja wytaczne prawa do oznaczonych sktadnikéw
majatku, ktéry pozostat po zmartym. Przestaje zatem
istnie¢ uzasadnienie dla solidarnej odpowiedzialno$ci
za dtugi spadkowe. Wskazane podobienstwo przema-
wia za stosowaniem w drodze analogii art. 10342 n.k.c.
przewidujacego odpowiedzialno$¢ pro rata parte (tak
jak ksztattuje sie ona w odniesieniu do sytuacji praw-
nej spadkobiercéw i zapisobiercéw windykacyjnych
po dziale spadku).

57 Zob. W. Zukowski, Projektowane wprowadzenie zapisu win-
dykacyjnego do polskiego prawa spadkowego, KPP, Rok XIX,
2010, Z. 4, 5. 1036.

58 W pismiennictwie podobny problem dostrzezono w zwigzku
z kwestig stosowania art. 379 k.c. do spadkowych wierzytel-
nosci dotyczacych §wiadczen podzielnych. Teoretycznie jest
mozliwe, aby spadek sktadat sie wylacznie z takich wierzy-
telnos$ci. Przyjecie pogladu o podziale ich z mocy prawa,
a w konsekwencji wylaczenie ich z procesu dziatu spadku
sprawia, ze dziat spadku bylby bezprzedmiotowy. W dok-
trynie ograniczono sie do stwierdzenia, ze w takiej sytuacji
powstaja komplikacje w sferze odpowiedzialno$ci za dtugi
spadkowe, ktdre nietatwo rozwiazaé ze wzgledu na skutki
prawne, jakie art. 1034 k.c. faczy z dzialem spadku. Zob.
B. Kordasiewicz (red.), System prawa prywatnego. Prawo
spadkowe, t. X, Warszawa 2009, s. 667-669. Rozwigzanie tej
kwestii wymaga zatem przekonujacego uzasadnienia.

59 Dzial spadku moze nie by¢ mozliwy réwniez w innych wy-
padkach, w szczegdlnosci gdy w sktad spadku wchodzi tylko
nieruchomo$é, a osoba trzecia nabyla jg zaraz po otwarciu
spadku wskutek zasiedzenia, albo gdy zapisy windykacyjne
wyczerpaly wszystkie aktywa spadku. W kwestii odpowied-
niego stosowania do zapiséw windykacyjnych art. 961 k.c.

zob. pkt. 4 ponizszych rozwazan.
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Artykut 981° n.k.c. nakazuje odpowiednio sto-
sowac do zapiséw windykacyjnych m.in. przepisy
o przyjeciu i odrzuceniu spadku. Jak sie zdaje, ode-
stanie to obejmuje zaréwno przepisy art. 1012-1029
k.c. (regulujace problematyke materialnopraw-
ng przyjecia i odrzucenia spadku), jak réwniez
art. 640-644 k.p.c. (dotyczace problematyki proce-
sowej). Problem wigze sie z kwestig ustalenia, czy
odpowiednio zastosowane majg by¢ rowniez inne
przepisy, ktére uzalezniaja pewne skutki prawne od
przyjecia spadku. Konsekwencjg objecia zakresem
odestania z art. 981°n.k.c. artykutu 1030 k.c. bytaby
odpowiedzialno$¢ zapisobiercy windykacyjnego,
w okresie od otwarcia spadku do przyjecia zapisu
windykacyjnego, tylko z przedmiotu zapisu®. Celo-
wos$¢ odpowiedniego zastosowania do zapisu windy-
kacyjnego art. 1032 k.c. przejawia sie w stworzeniu
instrumentu prawnego sankcjonujacego nieprawid-
fowy sposéb sptacania dtugéw spadkowych przez
zapisobierce windykacyjnego. Powinien on, sptaca-
jac dtugi spadkowe, uwzglednié interesy wszystkich
znanych mu wierzycieli spadku.

Skoro art. 922 k.c. ustanawia ogélng zasade, ze
dtugi spadkowe, rozumiane jako osobista powinno$¢,
przechodzg na spadkobiercéw, wydawac by sie mo-
glo, ze zapisobiercy windykacyjni ponosza odpowie-
dzialno$¢ bez wlasnego dtugu. Przy takiej koncepcji
trudno jest zrozumie¢ samodzielng odpowiedzialno$é¢
zapisobiercy po przeprowadzeniu dziatu spadku (lub
od chwili otwarcia spadku, gdy mozliwos¢ przepro-
wadzenia dziatu spadku byta wytaczona). Konstruk-
cja przystagpienia przez zapisobierce windykacyjnego
do diugéw spadkowych jako skutek prawny zapisu
windykacyjnego ma wiekszg moc eksplanacyjna.
Osobiste zobowigzanie zapisobiercy windykacyjne-
go do zachowania sie odpowiadajgcego tresci dtugu
spadkowego stanowi niejako ,,naturalng” konsekwen-
cje tej konstrukeji. Ma to szczegélne znaczenie, gdy
$wiadczenie zapisobiercy ma charakter niepodzielny

60 W uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej zapis
windykacyjny wyrazono takie zapatrywanie, jednakze nie
uzasadniono go przez odwotanie do art. 1030 k.c. w zw. z art.
98rsn.k.c. W. Zukowski, Projektowane wprowadzenie zapisu
windykacyjnego do polskiego prawa spadkowego, KPP 2010,
Z. 4, s. 1037 stusznie stwierdza, ze na przeszkodzie takiej

wykladni przemawia brak odpowiednika art. 1030 zd. 1 k.c.
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lub gdy roszczenie, ktéremu odpowiada §wiadczenie
podzielne, skierowane jest wytacznie do przedmiotu
zapisu windykacyjnego.

3. Odpowiedzialnos¢ zapisobiercy windy-
kacyjnego za zachowki

Zgodnie z art. 999' § 1 n.k.c., jezeli uprawniony
nie moze otrzymac od spadkobiercy naleznego mu
zachowku, moze on zgda¢ od osoby, na ktoérej rzecz
zostat uczyniony zapis windykacyjny doliczony do
spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelnienia
zachowku. Nowelizacja wprowadzila zatem subsy-
diarng odpowiedzialnos¢ zapisobiercy windykacyj-
nego za zachowki. Takie rozwigzanie moze budzi¢
watpliwosci aksjologiczne. Zapisobierca windyka-
cyjny uzyskuje korzysé majatkowa w warunkach
zblizonych do pozycji spadkobiercy otrzymujacego
tylko poszczegélne przedmioty nalezace do spadku.
Mimo to, zmiany w przepisach regulujgcych zachowek
opieraja sie na zalozeniu®, ze zapis windykacyjny jako
bezplatne przysporzenie powinien by¢ traktowany jak
darowizna dokonana za zycia przez spadkodawce.
Stanowisko to nie zostato przez projektodawce na-
lezycie uzasadnione. Poza tym, odznacza si¢ pewng
niekonsekwencja, bo w zakresie odpowiedzialnosci za
inne dtugi spadkowe, spadkobiercy i zapisobiercy win-
dykacyjni odpowiadaja na jednakowych zasadach. Za-
pisobierca zapisu windykacyjnego wobec wierzycieli
z tytutu odpowiedzialnos$ci za zachowek pozostaje
w korzystniejszej sytuacji niz spadkobierca. Spadko-
biercy nie przystugujg wobec zapisobiercy ewentualne
roszczenia wyréwnawcze. W moim przekonaniu, ta-
kie rozwigzanie nalezy oceni¢ krytycznie®.

Uprawnionemu do zachowku przystuguje rosz-
czenie przeciwko osobie, ktéra otrzymata od spad-
kodawcy zapis windykacyjny doliczony do spadku.
Nie utworzono katalogu zapiséw windykacyjnych
niepodlegajacych doliczeniu na poczet substratu za-
chowku. W zwigzku z tym, mozna przypuszczac, ze

61 Zostalo ono expressis verbis wyrazone w uzasadnieniu pro-
jektu ustawy wprowadzajacej do systemu prawnego zapis
windykacyjny (druk sejmowy nr 3018).

62 Taka konstrukcje, na tle analizy projektu ustawy dotyczacego
zapisu windykacyjnego, krytycznie ocenit takze P. Ksiezak,
Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2010,

5.394.
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nawet zapisy drobne, zwyczajowo przyjete w danych
stosunkach beda podlega¢ doliczeniu®.

Kapitalne znaczenie dla ustalenia wartosci za-
chowku ma okreélenie ,,czystej” wartos$ci zapisu
windykacyjnego. Trudno$¢ powstanie w sytuacji,
gdy zapis windykacyjny bedzie obcigzony zapisem
zwyklym lub poleceniem. W uzasadnieniu projektu
ustawy wprowadzajacej zapis windykacyjny przyje-
to, ze zapisy takie powinny by¢ doliczane do spadku
na tych samych zasadach co darowizny, a przeciez
w przypadku darowizny obcigzonej poleceniem lub
z zastrzezonym $wiadczeniem na rzecz osoby trze-
ciej, do substratu zachowku dolicza si¢ warto$¢ przy-
sporzenia uwzgledniajgca takie obcigzenia na rzeczy
darowanej®*. Odno$nie zapiséw windykacyjnych nie
powinno by¢ jednak watpliwosci co do tego, ze zakaz
»,posredniego” uwzgledniania wskazanych obcigzen
wynika z treéci art. 993 n.k.c., ktéry stanowi, ze przy
obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw
zwyktlych i polecen. W przeciwnym razie, spadko-
dawca odpowiednio konstruujac zapis windykacyjny
obcigzony zapisami zwyktymi, mégiby w prosty spo-
sob uszczupli¢ roszczenia z tytutu zachowku.

Jezeli spadkodawca uczynit zapisy windykacyjne
narzecz kilku oséb, ich odpowiedzialno$¢ wzgledem
uprawnionego do zachowku jest solidarna (art. 999*
§ 4n.k.c.). Zakres tej odpowiedzialno$ci zostal ogra-
niczony do granic wzbogacenia bedacego skutkiem
zapisu windykacyjnego (art. 999* § 1 zd. 2 n.k.c.)
oraz do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej wlasny
zachowek zapisobiercy (art. 999' § 2 n.k.c.). Zapiso-
biercy windykacyjni moga zatem by¢ zobowigzani
do zaplaty sumy pienieznej wymaganej na pokrycie
zachowku w réznych wysokosciach. Kazdy z nich
bedzie mo6gt powotad sie na ograniczenie swojej od-
powiedzialno$ci. Nalezy bowiem przyja¢ istnienie
tzw. solidarnosci ograniczone;j.

Zapisobierca ma mozliwo$¢ zaspokojenia rosz-
czenia uprawnionego do zachowku przez wydanie
przedmiotu zapisu windykacyjnego (art. 999'§ 3
n.k.c.). Jezeli skorzysta z upowaznienia przemien-
nego, moga powstaé¢ pewne trudno$ci zwigzane

63 Jednakze mozna broni¢ pogladu, ze analogiczne zastosowa-
nie znajdzie art. 994 § 1 k.c.
64 Zob. P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, War-

szawa 2010, S. 267.



z zaliczeniem tego $wiadczenia na poczet roszczenia
o zachowek. Moze tak sie zdarzy¢, ze §wiadczenie to
nie wyczerpie roszczenia o zachowek, za ktéry od-
powiadaja jeszcze inni zapisobiercy windykacyjni.
Zapisobiercy, ktéry skorzystal z facultas alternativa,
co do nadwyzki wartos$ci spelnionego swiadczenia,
nie beda przystugiwa¢ wzgledem pozostatych zapi-
sobiercow windykacyjnych roszczenia regresowe.
Z drugiej jednak strony, nie widze przeszkod ku
temu, aby mozna byto zaliczy¢ ja na poczet zachow-
ku, ograniczajgc w tym zakresie odpowiedzialnos$¢
pozostatych zapisobiercow windykacyjnych.

4. Kwestia stosowania art. 961 k.c.
Artykut 888§ 3 proj. k.c. stanowi, ze przedmiotem
darowizny na wypadek $§mierci nie moze by¢ zbycie
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$mierci moze by¢ rzecz przyszia, przemawiaja na-
stepujace argumenty: poniewaz skutek w majatku
darczyncy ma nastapic¢ dopiero z chwila jego $mierci,
to w pewnym sensie zobowigzanie zawsze dotyczy
majatku przyszlego. Skoro przedmiotem ,,zwyklych”
darowizn mogg by¢ rzeczy nieistniejgce w chwili za-
warcia umowy, to nie wydaje sie uzasadnione, azeby
darczynca nie mégt uczynic przedmiotem darowizny
na wypadek $mierci takich sktadnikéw, ktére do-
piero nabedzie. Zakaz darowania rzeczy przyszlej,
uderzalby w ,fundamentalng regute prawa cywil-
nego, ze zobowigzanie do przeniesienia wiasnosci
moze skutecznie zaciagnaé réwniez osoba niebedaca
wtascicielem rzeczy. (...) Sprawa osoby zobowigza-
nej jest, aby stata sie ona wilascicielem tej rzeczy”®.
Nalezy rozstrzygnac¢ kwestie dopuszczalnos$ci daro-

Nalezy rozstrzygnqé kwestie dopuszczalnosci

darowizny na wypadek smierci, ktorej przedmiot

wyczerpat aktywa spadku. Mozna bowiem

argumentowaé, ze w takiej sytuacji naruszono zakaz

gawierania umow o dziedziczenie z art. 1047 k.c.

ani obcigzenie cato$ci lub cze$ci majatku przyszie-
go. Przez ,majatek przyszly” nalezy rozumieé¢ ogét
praw majatkowych lub czed$é utamkowa majatku
przystugujacego darczyncy w chwili jego $mierci.
Zakaz z art. 888" § 3 proj. k.c nie dotyczy indywi-
dualnie oznaczonych przedmiotéw majatkowych®,
jak sie zdaje, takze majacych charakter rzeczy przy-
szlych (nieistniejacych w chwili zawarcia umowy).
Za tym, ze przedmiotem darowizny na wypadek

65 Podobnej wykladni dokonywano na gruncie art. 356 Kodeksu
zobowigzan (rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowigzan, Dz.U.
7 1933 1. Nr 82, poz. 598), ktéry stanowil, ze przedmiotem
darowizny nie moze by¢ zbycie lub obciazenie uzytkowaniem
majatku przysztego ani w catosci, ani w czesci. Zob. J. Gére-
cki, Umowa darowizny na wypadek smierci, ,Rejent” 2006,

nr2,s. 34.

wizny na wypadek $mierci, ktérej przedmiot wyczer-
patl aktywa spadku. Mozna bowiem argumentowac,
ze w takiej sytuacji naruszono zakaz zawierania
umoéw o dziedziczenie z art. 1047 k.c. Darowizna na
wypadek $mierci nie jest rozrzadzeniem ostatniej
woli, a w chwili jej zawarcia nie istnieje odniesienie
tej czynnosci do spadku. Spadek w chwili zawiera-
nia umowy darowizny na wypadek $mierci jeszcze
nie istnieje. Nie mozna ustali¢ czasu, jaki uptynie
od daty zawarcia umowy do $mierci darczyncy. Nie
mozna zatem przewidzie¢ zmian w stanie majgtko-
wym darczyncy, ktére w tym okresie nastapia. Do
spadku moga jeszcze wejsé prawa majgtkowe, ktore
nie istniaty w chwili zawierania umowy. Oceny, czy

66 Zob. E. Drozd, Ustanowienie odrebnej wltasnosci lokali, ,Re-

jent” 1994, nr 12, s. 40.
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darowizna wyczerpata majatek spadkowy, dokonaé
mozna dopiero z chwilg otwarcia spadku®’. Do tego
czasu, obdarowany pozostawatby w niepewnosci co
do skutecznosci umowy, co wiecej, jej waznos¢ zale-
zataby od przypadkowych okolicznosci (fluktuacji
warto$ci stanu czynnego majatku darczyncy). Z tych
powodoéw, darowizna wyczerpujaca majatek spad-
kowy nie stanowi powotania do spadku, a problem
stosowania art. 961 k.c. nie powstaje.

Artykut 9815 n.k.c. nakazuje odpowiednio sto-
sowac do zapiséw windykacyjnych m.in. przepisy
o powolaniu spadkobiercy, a zatem réwniez art. 961
k.c. Sformutowana w tym przepisie reguta inter-
pretacyjna znajduje zastosowanie wylgcznie wte-
dy, gdy rzeczywista wola testatora (ustalona przy
zastosowaniu regul wykladni z art. 948 k.c.) budzi
watpliwosci. Nie nalezy zatem do niej siegad, jezeli
z tredci testamentu wynika w sposéb niebudzacy
watpliwos$ci, ze wolg testatora byto ustanowienie
zapisu. Aby ograniczy¢ przypadki, w ktérych wy-
stapi¢ moga podobne problemy, przyjeto, ze zapis
windykacyjny moze zosta¢ ustanowiony wylacz-
nie w testamencie notarialnym (art. 981 § 1 n.k.c.).
Artykut 961 k.c. miatby zatem znaczenie zupelnie
marginalne, poniewaz watpliwos$ci, o ktérych
mowa w przepisie, wynikaja z braku formalizmu
pojeciowego przy dokonywaniu rozrzadzen testa-
mentowych®. Uzasadnienie projektu ustawy wpro-
wadzajacej do prawa polskiego zapis windykacyjny
zawiera w swej tre$ci sformutowanie, ze niezaleznie
od tego, czy testator w drodze zapiséw zwyktych,

67 Jezeli natomiast juz w chwili zawarcia umowy da sie stwier-
dzi¢, ze przedmiot darowizny bedzie stanowi¢ caly majatek
przyszty darczyncy istniejacy w chwili jego $mierci, znajdzie
zastosowanie art. 888' § 3 proj. k.c.

68 W kwestii interpretacji art. 961 k.c. K. Osajda ostatnio [w:]
Rozdysponowanie przez spadkodawce w testamencie poszcze-
golnymi przedmiotami wchodzqcymi do spadku (préba rein-
terpretacji art. 959 k.c.), ,Rejent” 2010, nr 9, s. 76 wyrazil
nastepujacy poglad: ,trzeba w kazdym przypadku indywidu-
alnie rozwazyd¢, czy (...) testator chcial sporzadzic testament
sktadajacy sie wylacznie z zapiséw (bez powotania spadko-
biercéw), czy tez powotaé spadkobiercédw. Jest to tatwiejsze
do oceny w przypadku testamentu notarialnego, poniewaz
notariusz ma obowiazek m.in. poinformowad testatora o tre-
$ciart. 961 k.c. i jego ewentualnym wplywie na wykladnie

sporzadzanego przed nim testamentu”.
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czy windykacyjnych (albo jednych i drugich), prze-
znaczyl oznaczonym osobom przedmioty majatko-
we wyczerpujace prawie caty spadek, to osoby te
powinny by¢ traktowane jako spadkobiercy, a nie
zapisobiercy. Maksymilian Pazdan w sporzadzo-
nej przez siebie opinii dotyczacej projektu ustawy
dotyczacego zapisu windykacyjnego stwierdzit,
ze stosowanie w rozwaznym zakresie art. 961 k.c.
oznacza, ze jezeli zapisy windykacyjne wyczerpujg
prawie caty spadek, zapisobiercéw windykacyjnych,
w mys$l tego przepisu, trzeba traktowaé jako spad-
kobiercé6w®. Moim zdaniem, zapisobiercow windy-
kacyjnych, ktérym przypad?l prawie caty majatek
zmartego, nie nalezy traktowac jak spadkobiercéw
w sytuacji, gdy z tresci testamentu wynika w spo-
sob niebudzacy watpliwosci, ze wola testatora byto
ustanowienie zapisu windykacyjnego, a nie powo-
tanie do dziedziczenia. Przemawia za tym tres¢ art.
961 k.c. Nalezy rowniez sadzié¢, ze spadkodawca
rozréznia w takim wypadku obie instytucje oraz
wigzace sie z nimi skutki prawne. Reguty wyktad-
ni testamentu zapewniajg mozliwie najpetniejsze
urzeczywistnienie woli spadkodawecy, a ta nakie-
runkowana jest na osiggniecie okreslonych skut-
kéw prawnych”. Zatem dyspozycje konkretnymi
przedmiotami majgtkowymi powinny pozostaé
w mocy. Skoro zapisy windykacyjne obejma pra-
wie wszystkie aktywa spadkowe, w sktad spadku
beda wchodzi¢ wytacznie pasywa. Ochrona spad-
kobiercy wymaga zatem wzmocnienia. Artykut
98715 n.k.c. nakazuje odpowiednio stosowac do za-
piséw windykacyjnych takze przepisy o przyjeciu
i odrzuceniu spadku. Odpowiednie stosowanie art.
1016 k.c. oznaczaé moze stosowanie normy prawne;j
zrekonstruowanej w sposéb nastepujacy: ,jezeli za-
pisobierca przyjal zapis windykacyjny, uwaza sie, ze
spadkobiercy, ktérzy nie zlozyli w terminie zadnego
os$wiadczenia, przyjeli spadek z dobrodziejstwem
inwentarza”. Dzieki takiemu rozwigzaniu w sytua-

69 Opinia o ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (druk senacki
nr 1107).

70 Co wiecej, przedmioty zapisu windykacyjnego nie moga by¢
traktowane jako ,,przedmioty, ktére wyczerpuja prawie caty
spadek” w rozumieniu art. 961 k.c., poniewaz z woli spadko-

dawcy zostaja one wylaczone ze spadku.



cji, gdy w majatku spadkowym nie bedzie w ogoéle
aktywow, spadkobierca nie bedzie odpowiadat za
dtugi spadkowe, jezeli nie wyrazi takiej woli.

5. Dokumentowanie praw z zapisu win-
dykacyjnego i darowizny na wypadek
smierci

Na podstawie aktu notarialnego obdarowany na
wypadek $mierci bedzie mogt wzgledem oséb trze-
cich udowodnié¢ swoje prawa wynikajace z dokonanej
czynnoSci. Akt ten, wraz z aktem zgonu darczyncy,
stanowi¢ bedzie podstawe do ujawnienia obdarowa-
nego w ksiedze wieczystej.

Inaczej sytuacja ksztattuje sie w odniesieniu do
zapisu windykacyjnego. Az do czasu uzyskania po-
stanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku,
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roszczenia obcigzy zapisobierce. Nastepstwo praw-
ne po spadkodawcy (w stosunku do spadkobiercow)
zapisobierca windykacyjny bedzie mégt udowodnic
na zasadach ogélnych. Powstaje pytanie, czy zapiso-
bierca windykacyjny bedzie mégt dochodzi¢ wydania
przedmiotu zapisu w procesie z art. 1029 k.c. (w zw.
z art. 1029' n.k.c.). Przedmiotem zapisu windykacyj-
nego jest tylko okreslony sktadnik majatku, ktory
pozostal po spadkodawcy, a nie caty jego majatek
lub utamkowa jego czesé. Zatem uksztaitowanie
sytuacji majgtkowej zapisobiercy windykacyjnego
$wiadczy o zastosowaniu konstrukcji sukcesji syn-
gularnej. Skoro przejécie przedmiotu zapisu windy-
kacyjnego na zapisobierce nie stanowi dziedziczenia,
zapisobiercy nie powinno przystugiwac roszczenie
analogiczne do roszczenia o ochrone dziedziczenia.

Skoro przejscie przedmiotu zapisu windykacyjnego

na zapisobierce nie stanowi dziedziczenia, nie

powinno przystugiwaé mu roszczenie analogiczne

do roszczenia o ochrone dziedziczenia.

postanowienia cze$ciowego o stwierdzeniu naby-
cia przedmiotu zapisu windykacyjnego lub aktu
poswiadczenia dziedziczenia, uprawniony z zapisu
windykacyjnego nie bedzie dysponowa¢ wiarygod-
nym dla oséb trzecich dokumentem potwierdza-
jacym nabycie prawa (art. 1029' n.k.c. w zw. z art.
1027 k.c.) oraz stanowigcym podstawe wpisu do
ksiegi wieczystej (brak dokumentu stwierdzajace-
go nabycie zapisu windykacyjnego bedzie stanowi¢
przeszkode do dokonania wpisu). Takze w stosunku
do spadkobiercéw, jego pozycja dowodowa bedzie
stabsza. Z chwilg otwarcia spadku prawo wtasno$ci
przejdzie na zapisobierce windykacyjnego, ktory
w tym zakresie stanie sie nastepcg prawnym spad-
kodawcy pod tytutem szczeg6lnym i bedzie mogt zg-
da¢ wydania rzeczy. Obrona pozwanego moze ogra-
niczy¢ sie do zaprzeczenia wlasnosci rzeczy osoby
wystepujacej z roszczeniem windykacyjnym, a wtedy
obowigzek dowodzenia przestanek podniesionego

Odpowiednie stosowanie art. 1029 k.c. oznaczato-
by, ze zapisobierca moze zagda¢ wydania przedmiotu
zapisu windykacyjnego od osoby, ktéra wtada nim
jako spadkobierca’. W istocie, spor dotyczy przyna-
lezno$ci (w sensie prawnym) przedmiotu, o ktérego
wydanie chodzi, do spadku’?. Nie mozna zatem ogra-
niczy¢ dowodu zapisobiercy do wykazania, ze rzecz
w chwili $mierci spadkodawcy byta w jego wiadaniu,
lecz wymagac trzeba od zapisobiercy dowodu wtas-
nosci. Nie ma zatem sensu konstruowac¢ odrebnego
roszczenia opartego na odpowiednim stosowaniu
art. 1029 k.c., skoro dowodowo nie réznitoby sie ono
od roszczenia windykacyjnego.

Artykut 677 § 2 n.k.p.c. stanowi, ze w postanowie-
niu o stwierdzeniu nabycia spadku, sad stwierdza

71 Roszczenie nie bytoby kierowane do ,,rzekomego spadkobier-
cy”.
72 Zapisobierca windykacyjny bedzie dowodzit, ze sporny przed-

miot nie nalezy do spadku.
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takze nabycie przedmiotu zapisu windykacyjnego,
wymieniajac osobe, dla ktérej spadkodawca uczy-
nit zapis windykacyjny oraz przedmiot tego zapisu.
Sad, przy okazji, rozstrzyga w ten sposéb ostatecznie
sprawe wylgczenia tych przedmiotéw ze spadku. Aby
stwierdzi¢ nabycie przedmiotu zapisu windykacyj-
nego, sad musi zbada¢ waznos¢ jego ustanowienia
oraz skuteczno$¢’, co faczy sie z ustaleniem szeregu
okoliczno$ci, ktorych nie bada sie w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku (postepowanie to
zmierza do kontroli samego tytutu sukcesji) lub ktore
ustala sie wyjatkowo’. W przypadku sukcesji syngu-
larnej trzeba bada¢ skutecznos¢ nabycia, weryfikujac
je z punktu widzenia przepiséw wilasciwych zar6wno
ze wzgledu na rodzaj zdarzenia bedacego zrodtem
nabycia, jak i przedmiotu nabycia’. Przy nabyciu
rzeczy lub praw w drodze zapisu windykacyjnego na-
lezy, w szczegélnosci, uwzglednié ograniczenia pod-
miotowe’ (na przyktad, czy zapisobierca zyt w chwili
otwarcia spadku) oraz ograniczenia przedmiotowe
(przyktadowo, stosownie do tresci art. 9812 n.k.c. sad
zbada, czy w chwili otwarcia spadku przedmiot zapi-
suwindykacyjnego nalezat do spadkodawcy, czy byt
on zobowigzany do zbycia przedmiotu zapisu win-
dykacyjnego, czy przedmiot zapisu windykacyjnego
jestzgodny z art. 981' § 2 n.k.c.). Mozna obawia¢ sie,
ze taki stan rzeczy doprowadzi do wydtuzenia okre-
su oczekiwania na dokumentacje praw do spadku

73 Podobnie W. Zukowski, Projektowane wprowadzenie zapisu
windykacyjnego do polskiego prawa spadkowego, KPP, Rok
XIX, 2010, 2. 4, . 1038.

74 Sad bada sktad spadku w odniesieniu do nalezacego do spad-
ku otwartego przed 14 lutego 2001 r. gospodarstwa rolnego
(zob. art. 670 § 2 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o notariacie oraz niektérych innych ustaw.
Dz.U. Nr 181, poz. 1287); w sytuacji przewidzianej w art. 961
k.c.; gdy zachodzi potrzeba wskazania majatku pozostatego
po spadkodawcy w ogloszeniu (zob. art. 673 pkt 3 i art. 674
§ 2 k.p.c.). Sad bada takze spadek w celu ustalenia swojej ju-
rysdykeji, zwlaszcza jurysdykeji krajowej (zob. np. art. 1108
§2k.p.c.).

75 Tak: M. Pyziak-Szafnicka [w:] M. Safjan (red.), System pra-
wa prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, t. I, Warszawa
2007, 8. 767.

76 Nie powinno by¢ jednak watpliwosci, co do tego, ze spadko-
bierca ustawowy, ktéry zrzekt sie przez umowe z przysztym
spadkodawca dziedziczenia po nim, moze otrzymac korzys¢

tytutem zapisu windykacyjnego.

110 FORUM PRAWNICZE WRZESIEN 2011

i praw do przedmiotu zapisu windykacyjnego. Poza
tym, stwierdzenie nabycia spadku nie bedzie mogto
nastapi¢ przed stwierdzeniem nabycia przedmiotu
zapisu. W takim wypadku, majac takie postanowie-
nie bez ujawnionych przedmiotéw zapisu windyka-
cyjnego, spadkobiercy mogliby prébowa¢ dokonywaé
rozporzadzen przedmiotem zapisu na rzecz nabywcy
w dobrej wierze, nie§wiadomego istnienia takiego
zapisu”’. Aby unikna¢ sytuacji, w ktorej spor miedzy
spadkobiercami uniemozliwialby przesadzenie kwe-
stii nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego, zno-
welizowano art. 677 k.p.c., umozliwiajgc wydanie
postanowienia cze$ciowego w przedmiocie stwier-
dzenia nabycia przedmiotu zapisu windykacyjne-
go. Artykut 679 § 4 n.k.p.c. przewiduje, ze art. 679
§ 1—3 k.p.c. stosuje sie odpowiednio do stwierdzenia
nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego. Zatem
dowdd, ze osoba, ktéra uzyskata stwierdzenie naby-
cia przedmiotu zapisu windykacyjnego, nie jest za-
pisobiercg windykacyjnym lub ze nabyta inny udziat
w przedmiocie zapisu niz stwierdzony, moze by¢
przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie
lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku. Jednakze
wydaje sie, ze sad powinien mie¢ mozliwo$¢ uchyle-
nia z urzedu postanowienia cze$ciowego stwierdza-
jacego nabycie przedmiotu zapisu windykacyjnego,
gdy w toku dalszego postepowania (zmierzajacego
do wydania postanowienia koncowego) okaze sie, ze
testament byl niewazny lub nieskuteczny (na przy-
ktad, pojawil sie nowy testament lub okazato sie, ze
spadkodawca nie miat petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych)’®.

IV. Podsumowanie

W $wietle powyzszych rozwazan uzasadnione
jest stwierdzenie, ze umowa darowizny na wypa-
dek $§mierci nadal przedstawia sie jako akt uzyteczny
i mimo wprowadzenia do systemu prawnego zapisu

77 Nafakt ten zwrdcono uwage w uzasadnieniu projektu ustawy
(druk sejmowy nr 3018).

78 W toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku sad
z urzedu bada kwestie waznosci testamentu. Mozna kwestio-
nowac sens wydania postanowienia cze$ciowego stwierdzaja-
cego nabycie przedmiotu zapisu, gdy nadal istnieje mozliwosé¢
podnoszenia przez spadkobiercéw zarzutéw kwestionujacych

wazno$¢ lub skuteczno$é testamentu.



windykacyjnego, moze odegraé wazng role w prak-
tyce. Z dezaprobatg jednak nalezy odnie$¢ sie do
proby zapewnienia popularnosci tej instytucji dzie-
ki rozwigzaniom, ktére pogarszaja sytuacje spad-
kobiercow, zapisobiercow windykacyjnych i wie-
rzycieli spadku. Odpowiedzialno$¢ obdarowanych
na wypadek $mierci za dtugi spadkowe powinna
zosta¢ zréwnana z odpowiedzialno$cig osob, ktore
uzyskaly zapis windykacyjny. Jednakze konstrukcja
odpowiedzialno$ci zapisobiercy windykacyjnego za
zachowek powinna zosta¢ oceniona krytycznie.
Regulacja zapisu o skutkach rzeczowych dokonata

daleko idacych zmian, zaréwno w materialnym, jak

ARTYKULY

i proceduralnym prawie spadkowym. Wiele zagad-
nien szczeg6towych bedzie wymagato doprecyzowa-
nia w drodze stosowania wyktadni. W uzasadnieniu
projektu ustawy dotyczacej darowizny na wypadek
$mierci (druk sejmowy nr 4124) wskazano, ze kon-
strukcja tej czynnos$ci prawnej jest ,,prostsza” od
zapisu windykacyjnego. Nie sposéb czynié¢ takich
poréwnan. Wprowadzenie do porzadku prawnego
darowizny mortis causa jest trudnym przedsiewzie-
ciem legislacyjnym, wymagajacym zlozonej regulacji
prawnej. Usytuowanie jej ,,na styku” prawa obliga-
cyjnego i spadkowego zwieksza jeszcze ilo$¢ roznego
rodzaju komplikacji.
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