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O jazycich v roli lingua franca
(se zvlastnim zretelem k angliétiné)

Tamah Sherman (Praha)

ON LANGUAGES (ESPECIALLY ENGLISH) AS LINGUA FRANCAS

This article examines the concept of English as a lingua franca (ELF) in the context of lingua franca
communication in general, with special emphasis on the contemporary Czech context. It begins
by elaborating upon the context of World Englishes, on the basis of which ELF has become the
subject of scholarly inquiry. Using examples from recent research, it then provides a brief analysis
of the issues which arise in connection with the discussion of ELF in the Czech Republic: 1) the
sociolinguistic situation of English in the Czech Republic, and 2) the connection between languages
in the role of a lingua franca and metalinguistic behaviour, norms and expectations. It concludes
by arguing that the phenomenon of lingua franca communication is a more general one, even
applicable to languages such as Czech, and that the description of lingua franca interaction and its
utilization in language planning (specifically acquisition planning) should be based on the relevant
sociolinguistic theory.
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uvoD

V tomto textu vysvétluji paradigma anglictina jako lingua franca v kontextu odbor-
ného diskurzu o jazycich, které se ocitaji v roli lingua franca. Domnivam se, Ze acko-
liv nejde o fenomén novy, miZe nam i v sou¢asné dobé pomoci k tomu, abychom ote-
vreli aktudlni a spoleCensky relevantni témata, ktera tento diskurz hlavné v ¢eském
kontextu podnécuje. Jsou to: 1) sociolingvisticka situace angli¢tiny v Ceské repub-
lice a 2) otdzky metajazykového chovéni, norem a ofekévéni vyvstévajici v souvis-
losti s uzivanim jazyka v roli lingua franca. Vychazim zejména z aktudlnich vy-
zkum?t v Ceském a mezindrodnim kontextu a mym cilem je kvalitativnim zpisobem
jasné zformulovat otazky, na které je tfeba hledat odpovéd. DileZitym teoreticko-
-metodologickym vychodiskem, na némz text zakladdm, je myslenka, Ze otazky
hodné vyzkumu by mély pramenit z redlné prozivanych problémi v dané spolecen-
ské situaci, v tomto pripadé z problému skute¢né existujicich v ¢eské spole¢nosti, a to
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jak na makrourovni, tak na mikrodrovni. V zdvére¢né ¢asti élanku se zabyvam uziva-

v oV v

nim jazykt — vCetné ¢estiny — v roli lingua franca obecné.
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ANGLICTINA JAKO LINGUA FRANCA

Situace uzivani jazyka v roli lingua franca je chapana jako komunikaéni situace, ve
které hlavni jazyk interakce neni matetskym jazykem nikoho, resp. vétsiny z jejich
ucastnikd. Béhem desitek let lingvistického badani bylo zkoumano mnoho jazykd
v roli lingua franca, v soucasnosti se stéle ¢astéji piSe o angli¢tiné jako jazyce v roli
lingua franca. Anglictina se v této roli neobjevuje teprve v soucasné dobé, ovsem pred-
métem odborného zkoumani se toto jeji uplatnéni stalo aZ ve dvacitém stoleti, béhem
néhoz se diskurzné budovala vyzkumna oblast tzv. svétovych anglictin. Vznik této ob-
lasti souvisi s modelem Braje Kachrua z roku 1985, ve kterém jeho autor predstavil tri
kruhy pro popis struktury, uzivani a pozice angli¢tiny — vnitrni kruh, ktery zahr-
nuje zemé, v nich? je angli¢tina v roli materského jazyka vétsiny obyvatelstva (Velka
Britdnie, Spojené stity americké, Kanada, Austrélie aj.), vn&jsi kruh, ktery zahrnuje
zemé, v nich? je angli¢tina druhym ¢i dal$im jazykem vétsiny obyvatelstva (napt. In-
die, Malajsie, Nigérie, Singapur aj.), zejména v diisledku predchozi anglické koloni-
zace dané zemé, a roz$itujici se kruh neboli zemé, v nichz se angli¢tina vyucuje jako
cizi jazyk, tj. ve zbytku svéta, napt. ve vét$iné evropskych a asijskych zemf{ (Kachru,
1985). Pojem svétové angli¢tiny ptivodné slouZil priméarné pro popis struktury variet
anglictiny, resp. pidzint a kreol® na bazi angli¢tiny v zemich tzv. vnéjsiho kruhu. Po
modelu B. Kachrua vznikly modely dalsi (vycet, popis a analyzu té&ch hlavnich po-
dé4vé Kirkpatrick, 2007), mj. v souvislosti se sociopolitickym vyvojem ve svété. Jeden
aspekt tohoto vyvoje predstavuje konec studené vilky a nasledné zmény ve vzdélavaci
politice tykajici se vyuky cizich jazykt v zemich byvalého sovétského bloku. Tento
aspekt vSak zatim v literatufe o svétovych angli¢tinach prili§ reflektovan nebyva.

Samotny pojem anglic¢tina jako lingua franca existuje stejnou dobu, po jakou se an-
gli¢tina v této roli pouziva. Za¢atkem 21. stoleti se tento pojem zacal uzivat termino-
logi¢t&ji (véetné zkratky ELF, kter4 se v angli¢tiné vyslovuje tak, jak se ¢te i v Eesting,
tj. [elf]). Jak jiZ bylo zminé&no, tento termin oznaduje komunikaéni situace, ve kte-
rych se pouziva anglictina jako hlavni jazyk komunikace a kde je prevaha nerodi-
lych mluvéich. Zatimco paradigma tzv. svétovych angli¢tin bylo do té doby zaméteno
na popis regiondlnich a narodnich variet angli¢tiny v zemich vnéjsiho kruhu, a tim
na jejich dalsi legitimizaci, nové paradigma angli¢tiny jako lingua franca se zabyva
mj. uzivanim rtiznych variet (ve smyslu mnoziny prost¥edkl) a jednotlivych variant
(prostfedktl) v konkrétnich komunikaénich situacich na zdkladé analyzy mluvenych
textd. V poptedi je tim pddem jazykov4 inovace (rovina strukturniho popisuy), ale také
jazykova akomodace (rovina interakce). Zjednodugené ¥eceno, v paradigmatu ELF lze
pozorovat i metodologickou vyzvu k prechodu od variaéni sociolingvistiky k tzv. in-
terpretativni neboli interakéni sociolingvistice (viz Nekvapil, 2000) s vyuZitim mj.
nastrojii etnometodologické konverzacni analyzy. Priklad tohoto pristupu lze nalézt
ve studii autorské dvojice Cogo - Dewey (Cogo — Dewey, 2012), ve kterém je angli¢tina
jako lingua franca analyzovana na zdkladé jejich vlastniho materidlu. Tato prace do

1 Viz napt. 177. &islo asopisu International Journal of the Sociology of Language (Meierkord,
2006), které je vénovéno jazykfim v roli lingua franca — kromé angli¢tiny je zde také po-
jednani o afrikdnsting, indonéstiné a esperantu.
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velké miry ukazuje, ze komunikace v angli¢tiné jako lingua franca prece jen vykazuje
vSechny interak¢ni rysy komunikace mezi rodilymi mluvéimi riznych variet ang-
li¢tiny. Jinymi slovy, ELF je plnohodnotnym komunikaénim prostfedkem a na ,,rodi-
losti“ mluvéich nezélezi. To je také hlavni zavér autort, kteti aplikovali konverzaén{
analyzu na komunika¢ni situace, v nichz mluvéi uzivaji néjaky jazyk, ktery neni je-
jich mate¥$tinou (srov. nap¥. Gardner — Wagner, 2004; Firth, 1996, 2009; Kurhila,
2006). Vedlej$i produkt vyzkumu spoéivé v legitimizaci komunikaénich praktik da-
nych mluvéich, coz také vyvolava asociace se zndmymi sociolingvistickymi pracemi
W. Labova (napt. Labov, 1972), které mély za cil legitimizovat varietu ¢erno$ské ang-
lictiny ve Spojenych statech.

Abychom mohli vice pribliZit podstatu vyzkumné agendy predstaviteld paradig-
matu angli¢tiny jako lingua franca, je tfeba se nejdfiv podivat na angli¢tinu jako lingua
franca pohledem nyni jiz klasickych teorii jazykového planovani, které se rozvétvily
nejdtive do dvou (tzv. korpusové a statusové planovéni), pozdéji ti{ typt (pFidanim kon-
cepce planovani akvizi¢niho, viz Cooper, 1989). Vyzkumnici se za&ali zabyvat korpuso-
vym planovanim ve smyslu sbéru autentického materilu ze situaci ELF a nasledného
popisu jazykovych jevl, na jejichz zakladé se m4 komunikace v ELF li8it od komuni-
kace ve standardni angli¢tiné. Popis prozatim zstava na trovni védeckych publikaci
(viz napt. Jenkins, 2007, a jiZ zminéni Cogo — Dewey, 2012) — nejedn4 se o vychodisko
pro slovniky, gramatiky ¢i uc¢ebnice. Tito autofi pfitom ani jednoznac¢né netvrdi, ze
takovym vychodiskem nékdy bude. Ot4zka tzv. statusového planovani neboli uréovani
toho, ktery jazyk je pfedem stanoven pro pouziti v danych komunikaénich doménéch,
je spojena s névrhy, Ze by angli¢tina (jako lingua franca) méla byt oficidlnim jazykem
evropskych instituci (viz napt. House, 2003), projekt®, konferenci i akademickych
publikaci. Nejdiskutovanéjsi byva ovSem tfeti zndmy typ jazykového planovani, tzv.
akvizi¢ni planovéni (angl. language in education planning nebo acquisition planning).
V pripadé angli¢tiny jako lingua franca se diiraz klade na to, aby ucitelé angli¢tiny jako
ciziho jazyka ji vyucovali jako skute¢né svétovy jazyk s prihlédnutim ke vSem jejim
varietam, tj. nepojimali ji jen jako jazyk zemi takzvaného vnitiniho kruhu.

Pro ¢eskojazy¢né ¢tenare mize pii sezndmeni s paradigmatem angli¢tiny jako lin-
gua franca vyvstat nékolik relevantnich otdzek. Za prvé: jaky je vztah pojeti anglic-
tiny jako lingua franca a situace angli¢tiny v Ceské republice obecné? Za druhé: jaky
je vztah interakce v jazycich v roli lingua franca k standardnim varietdm jazykt va-
bec? A hlavné: jak mtze pojeti lingua franca analytikim pomoci pfi vyzkumu struk-
tury a uzivani ¢estiny v nové vznikajicich komunikaénich situacich? V nésledujicich
oddilech ¢lanku se pokusim nastinit vyzkumna vychodiska, kterd by mohla na tyto
otazky poskytnout odpovédi.

SOCIOLINGVISTICKA SITUACE ANGLICTINY V CESKE REPUBLICE

Pojeti angli¢tiny jako lingua franca ma samoziejmé riznou podobu v kazdém pro-
stredi, ve kterém se vyskytuje, a pro evropské poméry mizeme uvaZovat o jejich raz-
nych podobach v jednotlivych zemich s jejich jazykovymi situacemi. MiZeme si proto
klast otazku, jaka je souvislost mezi angli¢tinou jako lingua franca a postavenim an-
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gli¢tiny v Ceské republice obecné. Nejprve je tfeba konstatovat, %e o vjuce angli¢-
tiny v CR po roce 1989 (a vlastné i pred nim) toho ze sociolingvistického hlediska
vime celkové velmi mélo, chybéji napr. prehledové makro-sociolingvistické studie,
jaké existuji napt. pro Némecko* (Hilgendorf, 2007), nebo vysledky celondrodnich
anket (napt. Leppanen et al., 2011, pro Finsko). Lze uvést nékolik zakladnich makro-
-sociolingvistickych tendenci, které ndm pomahaji se v této situaci orientovat:

1. Z hlediska modelu B. Kachrua patti Ceska republika do tzv. ,rozsitujiciho se
kruhu® tj. angli¢tina se zde vyucuje jako cizi jazyk.

2. Pro roziiteni angli¢tiny v Ceské republice jsou zdsadni politické zmény po roce
1989, kdy rustina prestala byt povinnym cizim jazykem na $kolach a ucitelé rus-
tiny se ¢asto rekvalifikovali a zacali se vénovat vyuce jinych cizich jazykd. Na-
sledny vyvoj byl takovy, Ze Zaci si vybirali hlavné némcinu nebo angli¢tinu; ve
$kolnim roce 1997-1998 prevysil pocet zaka, kteti se udili anglicky, podet zak,
ktefi se ucili némecky. Nezanedbatelnou tlohu v této souvislosti sehral téz vstup
Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004 (viz Nekvapil, 2007).

3. Nérodni plan pro vyuku cizich jazykd (2005, jedna podoba klasické akvizi¢ni po-
litiky v CR) doporuéoval vyuku dvou cizich jazykd, prvni nejpozdéji ve treti t¥idé
zékladni skoly a druhy nejpozdéji v osmé tridé s tim, ze angli¢tina byla a je nejvic
propagovana — praxe zachizeni s doporuc¢enimi ukazuje, Ze angli¢tina se de facto
st&vé prvnim povinnym cizim jazykem (viz Dovalil, 2010).

4. Neexistuje oficidlni statni politika, ktera by predepisovala vyuku konkrétni jazy-
kové variety, ale existuje zdvaznd forma statni zkousky z anglictiny, standardizo-
vané stitni maturity a schvalovacich doloZek pro u¢ebnice z ministerstva skolstvi.
Na evropské rovni existuje tzv. Spoleény evropsky referen¢ni rdmec pro vyuku
cizich jazykd, ktery je ale zaméten spi$ na ziskdvani komunikaénich dovednosti
nez na obecné poznatky o jazykové strukturte.

5. Ve véci variet viak existuji tendence k pouZivani materialti (napt. uéebnic) z Velké
Britanie, mimo jiné z dGvodu zemépisné blizkosti, tradice a aktivniho marketingu
ze strany nakladateld.

6. Utitelé angli¢tiny na statnich skoladch nemaji jednotnou kvalifikaci, o Cemz svéd¢i
zprava Ceské $kolni inspekce (Ceska $kolni inspekce, 2010).

K otdzkdm vyuky angli¢tiny 1ze jesté zminit stéle rostouci poptdvku po angli¢tiné na
pracovnim trhu nebo dokonce nové poZadovanou znalost angli¢tiny u stavajicich za-
méstnancti. Naptiklad ve vjzkumech v nadnarodnich podnicich, které jsou v CR kon-
tinualné provadény od devadesatych let minulého stolet, 1ze takovy vyvoj jazykové
situace sledovat (viz Nekvapil — Nekula, 2006, nebo Nekvapil — Sherman, 2009b).
Struc¢né receno, jazykové pozadavky kladené na Ceské zaméstnance, ktefi pracuji
treba jen nékolik malo kilometr od mista svého narozeni, se neustile méni. V 9o. le-
tech existovala ze strany némeckych firem silnéd poptavka po znalostech némdéiny
(kter, zd4 se, trvd dodnes). Postupné se — a to i ve firmach s némeckym vedenim —
2 Zajimavy obraz subjektivniho prozivani angli¢tiny pti spole¢enskych zménéch, integru-
jict také socioekonomicky pohled, pod4va pro Slovensko Prendergast (2008).
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tato poptavka ménila v poptavku po angli¢ting, coz nékteti ¢esti zaméstnanci prozi-
vali jako osvobozujici zménu: angli¢tina v roli lingua franca mohla znamenat neutra-
lizaci ¢esko-némeckych asymetrii (s jejich sloZitym historickym kontextem). Pokud
se ale pouzivala angli¢tina na poradach vedenf pobocky podniku, stile bylo mozné
pozorovat primo v interakeich, Ze ¢esti zaméstnanci se ocitali v nevyhodé — vyjad-
rovali se anglicky s vétsimi obtiZemi a méné sebejisté nez jejich némecti kolegové. Pri
rozhovorech s vyzkumniky uvadéli, Ze méli problém s tim, Ze se nejdfiv museli naudit
né&mecky (a to ve véku, ktery povaZovali pro takovou ¢innost za vysoky, tfeba po étyti-
citce), a poté, pti dal¥{ internacionalizaci podniku, anglicky, coZ pro né pfedstavovalo
dal$i podstatnou z4téz. V navazujicich vyzkumechs ale bylo mozno vypozorovat jesté
jiny sociolingvisticky vyvoj, napt. kdyZ se v Ceské republice zacaly zaklddat pobocky
firem z D4lného vychodu (Japonsko, Korea). V souvislosti s tim vznikaly situace,
v nichZ se diskutovalo o pouZivdni narodnich jazykd (¢estina, japonstina, korejstina)
jen minim4lné, pokud vibec. Znalost angli¢tiny byla u zaméstnancti i zaméstnava-
telt povaZovana za samoziejmost. Pritom ale angli¢tina ceskych zaméstnanct byla na
vyssi irovni nez anglictina jejich vychodoasijskych $éfl, obzvlast v oblasti pragma-
tické kompetence — cesti zaméstnanci v rozhovorech uvadéli napt. tendenci svych
zaméstnavateld uzivat pfimé rozkazy typu you go there nebo you do that misto zdvo-
rilejsich zadosti. Kompetené¢ni rozdily vedly ke komunika¢nim potiz{im prozivanym
Ceskymi zaméstnanci, ktefi ale vzhledem k ekonomicko-mocenskym strukturdm
podniku nemohli vyZadovat, aby $éfové své dovednosti v anglickojazy¢né komuni-
kaci zdokonalili. Tyto vyzkumy z pracovni sféry ukazuji, Ze nelze analyzovat situace,
ve kterych se pouziva jazyk v roli lingua franca, pouze jazykové (Gtvarové), nybrz Ze
je tfeba téz brat v ivahu, jak se mimojazykové konstelace promitaji do interakce a na-
slednych metajazykovych reflexi.

Pokud jde o narfist uzivani angli¢tiny v Ceské republice, musime pro predvidéni
vyvoje jazykové situace v budoucich letech prihlédnout k situaci v jinych zemich,
které v urc¢itém smyslu postupné migruji od Kachruova rozsirujiciho se kruhu ke kruhu
vnéjsimu. To jsou zemé s roz§i¥endjsi znalosti angli¢tiny, ne je tomu v Ceské repub-
lice, mj. ty, které z raznych davoda patti k tzv. titulkujici Evropé, kde jsou filmy a te-
levizni seridly v cizich jazycich prevazneé titulkovany, a ne k tzv. dabujici Evropé, jejiz
soucésti je napt. Ceska republika: p¥imy poslech cizich jazyki z vetejnopravnich
médif je omezen, coZ je ob¢as vnimano jako problém.* Oznaceni zemé jako dabujici
nebo titulkujici z laického hlediska ¢asto koreluje se znalosti cizich jazykd v danych
zemich, a tak vznikajf i iniciativy jako napt. ,Stop povinnému dabingu v Cesku‘,
které se zakladaji na tom, Ze dabovani brani uZivateliim médii ve styku s cizimi ja-

3 Minény jsou terénni vyzkumy v japonskych a korejskych nadnarodnich podnicich na tze-
mi Ceské republiky, kterych se autorka staté z¢astnila a na kterych nadale pracuje; vy-
sledky zde uvedené dosud nebyly publikovany.

4V téchto zemich byva téz hojny fenomén tzv. amatérského nebo uzivatelského titulkova-
ni neboli vytvorent titulk k filmtm a seridlim staZzenym z internetu pro lely vlastniho
uzivani, prip. i ke sdilenf s dal$imi potencidlnimi divéky, a to mj. z dvodu prozivani ne-
dostate¢né znalosti pivodniho jazyka, viz napt. Svelch (2011).

5 Viz www.stopdabingu.cz.
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zyky (pfi¢em? pojem cizijazyk je viceméné ztotoZnén s angli¢tinou), a tak nepfispiva
ke zlep$ovani domnélych nedostatkfi Cechtl v angli¢ting.

Titulkujici zemé maji jako statni jazyk zpravidla dalf germénsky jazyk (tj. kromé
angli¢tiny) a nachézeji se vétSinou na severu Evropy — Holandsko, D4nsko, Norsko,
Svédsko a Island. Nastinim zde dva problémy, s nimi? se titulkujici zemé& potykaji:
1) mira celospole¢enské znalosti angli¢tiny a jejtho pouZivéni v danych zemich vyvo-
14v4 (napt. v ndrodnich médiich) strach z tzv. ,ztraty domén“ (domain loss); a to v sou-
ladu s koncepci domén J. Fishmana pochézejici z roku 1972¢, kde doménami jsou napt.
(podle Schmidt-Rohra, 1963) rodina, $kola, vetejny prostor, cirkev, literatura, tisk, voj-
sko, soudy nebo stitn{ sprava; 2) ménici se koncepce toho, co se povazuje za expertni
jazykovou a filologickou znalost — jinymi slovy, pri volném pristupu k jazykovym
materidliim (knihy, filmy, po&itatové hry, internet, cestovani, $kolni vymény apod.)
maji Zaci jazykové a kulturni znalosti anglofonniho svéta, které jejich ucitelim sché-
zeji, resp. které nemuseji byt uéiteli (v roli normovych autorit) uznény za legitimni’

Tyto sociolingvistické souvislosti zde nacrtavam i proto, Ze pfi ivaze o anglictiné
jako lingua franca nelze prehlédnout makro-kontext jejtho uZivani a jeho promitani se
do mikro-kontextu pomoci normovych autorit a procesti jazykového managementu.

OTAZKY METAJAZYKOVEHO CHOVANi A NOREM

Casté téma pii diskusich o angli¢tiné v roli lingua franca predstavuji normy. Vyzkum-
nici ELF (napt. Jenkins, 2007) tvrdi jednak to, Ze v situacich, v nichZ se uziva anglic-
tina jako lingua franca, nemuseji platit tzv. normy rodilych mluvéich (native-speaker
norms), a jednak to, Ze rodili mluvé¢i nemuseji byt vhodnymi vzory p#i vyuce angli¢-
tiny, napr. v audiovizualnich uéebnich materialech. Jako nejvhodnéjsi se ukazuje pri-
stoupit k této otdzce pres pochopeni norem jako jevid socidlné a situa¢né podminénych
ahlavné — jako predmétu metajazykového chovani. K témto Gceliim ndm miZe slou-
%it teorie jazykového managementu (Jernudd — Neustupny, 1987; Neustupny, 2002;
Nekvapil — Sherman, 2009¢). Jazykovy management je v pojeti Jernudda a Neustup-
ného jakékoliv chovani lidi vii¢i jazyku, coz mize obsahnout i vSechny druhy jazyko-
vého planovani, jazykovou politiku, jazykovou kulturu apod. Jednotlivé faze jazyko-
vého managementu jsou 1) povSimnuti si odchylky od oéekdvéni (normy), 2) hodnoceni
odchylky, 3) pldn opatfeni k ndpravé a 4) realizace (implementace) tohoto pldnu. Pro
komunikaci v jazyce jako lingua franca mohou byt relevantni vSechny jednotlivé faze,
protoZe pomdhaji vyzkumnikiim odhalit, které jazykové rysy konkrétné jsou (nebo
nejsou) pfedmétem managementu v interakci, kdo a jak si jich poviimne, hodnotf,
napravi apod. Lze pozorovat, Ze to, co byva povazovano za chybu v kontextu jazykové
zkousky, neni stejné hodnoceno napt. v pracovnim hovoru. Prikladem mohou byt vy-
povédi typu Lukd$ know (¢esky: Lukds vi), které byly opakované zaznamendany ve vyse
6 Rozsdhlejsi diskusi viz v ¢lanku H. Haberlanda (2008).

7 Viz napt. vyzkumny projekt English in Europe: oportunity or threat?, http://www.englishin-

europe.postgrad.shef.ac.uk/.
8 Vizihttp://languagemanagement.ff.cuni.cz.
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popsanych vyzkumech v nadnarodnich spole¢nostech v hovorech mezi rodilymi mluv-
¢imi CeStiny a néméiny. U slovesa sice chybi koncovka -s pro tfeti osobu jednotného
¢isla aje i mozné, Ze Gi¢astnici hovoru si této odchylky pov§imli (nebo také ne), ale jeji
povaha nebyla takov4, Ze by vznikla potteba ze strany kohokoliv z i¢astnika ji opravit.

V ptipadé jazykt v rolilingua franca tedy lze predpokladat, Ze se lidé viiéi nim budou
chovatjinak nez viéi standardizovanym varietdm a Ze budou mit pro toto své chovini
néjaké specifické davody. Napriklad 1ze o¢ekévat, Ze budou v dané interakci pouzivat
tvar hewalk abudou (podvédomé) védét, vjakych situacich ho chtéji pouZita vjakych ne.

Jako priklad jazykového managementu na makroirovni mohou poslouzit kon-
ference z jednoho evropského projektu, kde doslo k zajimavému chovini smérem
k angli¢tiné jako lingua franca® (tzv. organizovany management). Tento management
vyustil aZ ve skute¢nou kampan v ramci evropského vyzkumného projektu DYLAN™,
vénovaného vicejazy¢nosti v Evropé. Vzhledem k mezindrodnimu charakteru a té-
matu projektu byla stanovena oficidlni trojjazy¢na jazykova politika: jednacimi ja-
zyky byly angli¢tina, néméina a francouzstina®. Tym vyzkumnikd z Vidné na takovou
(nefunkéni) jazykovou politiku zareagoval sestavenim broZurky, v niZ propagoval an-
gli¢tinu v roli lingua franca (tj. navrhl opatieni na potenciélni tipravu této politiky).
V brozurce lze najit také ,¢asto kladené dotazy®, napt. Je ELF $patnd angli¢tina?, a je
v ni zdlraznéno, Ze ELF neni totéZ co angli¢tina rodilych mluv¢ich.

Teorie jazykového managementu poméha k vytvoreni vhodného zékladu pro dalsi
vyzkum s navazujicimi otdzkami typu: kdo jsou relevantni normové autority v eském
prosttedi? (viz Dovalil, 2006), jakymi diskurzy jsou tyto normové autority konstituovdny?,
resp. jak lze uzivdni anglictiny v Ceské republice analyzovat prizmatem svétovjich anglictin
a anglictiny jako lingua franca? V této souvislosti a konkrétné k otazce anglic¢tiny jako
lingua franca byl proveden vyzkum na osmi ¢eskych st¥ednich $kolach (viz Sher-
man — Sieglovd, 2011)*. V kazdé $kole® byly provedeny polostrukturované rozhovory
se Sesti zaky o jejich volbé cizich jazykt a zkuSenostech s procesem uceni se témto
jazyktim i jejich uzivani (hlavné angli¢tiny). Informace sdélené v rdmci t&chto rozho-
vort potvrdily nékteré obecné tendence tykajici se angli¢tiny v Ceské republice, jak
byly naértnuty vyse. Studenti opakované uvadéli, Ze se ¢asto ocitaji v pozici ,jazyko-
vych expertd” ve vztahu k vlastnim uéitelam. Naptiklad ti, ktefi absolvovali pobyt
ve Spojenych statech, uvadéli, Ze po ndvratu zaZzili se svymi uciteli st¥et jazykovych
(prevazné lexikélnich) norem.

9 Celkovy popis tohoto prikladu viz v ¢ldnku C. Hilmbauera et al. (2008).

10 Viz http://www.dylan-project.org/Dylan_en/index.php

1 Jazykovépolitické narizeni bylo takové, Ze pfi projektovych konferencich méli Gc¢astni-
ci mluvit jedn{m z téchto t¥{ jazykt a powerpointovou prezentaci vytvorit v jiném z nich.
V praxi to znamenalo, Ze bylo mozné vystupovat Gplné bez angli¢tiny.

12V tomto textu jsou shrnuty vysledky nejen z ¢ldnku T. Sherman a D. Sieglové (2011), ale
iuvahy, které v ném zminény nebyly.

13 Slo o pét gymn4zif, jednu ekonomickou kolu, jedno odborné uéilisté a jednu primyslo-
vou $kolu. Pivodni snaha byla alespofl minimalné zachytit riznorodost ¢eského skolstvi,
ikdyz vzorek nelze povazovat za reprezentativni, mimo jiné z divodu nedostate¢ného po-
kryti Gzemi republiky.
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Nasledné byla v kazdé skole s dotdzanymi Sesti zdky usporadana hlavni ¢ast vy-
zkumu — moderovang skupinové diskuse (Kaderka, 2006) na téma angli¢tiny jako
lingua franca. Studenti dostali kratky text, ve kterém jim byla predstavena ELF z hle-
diska komunikaénich situaci (pouZiva se mezi nerodilymi mluvéimi, napt. v obchod-
nim styku, v akademickém svété nebo v turistickych interakcich), z hlediska for-
mélniho (byly pfedstaveny nékteré ¢asto zaznamendvané rysy ELF, napf. zminéné
nepouziti koncovky v tieti osobé sg. préz.) i z hlediska statusového (rodili mluvei uz
nemuseji slouzit jako relevantni normové autority ve vSech komunikaénich situa-
cich, v nich? se angli¢tina pouZivé). O tomto textu méli diskutovat, resp. na néj ve
skupiné reagovat.

Kvalitativni analyza, kterd nasledovala po prepisu zdznamu moderovanych sku-
pinovych diskusi, vedla k zvértm, jeZ lze charakterizovat takto: 1) existuji jen ur-
¢ité spolecenské skupiny, pro které je jazyk viibec tématem, o kterém jsou schopny
i ochotny se vyjadfovat na metajazykové roviné — v gymnaziich a na ekonomické
gkole byla diskuse plynuld, na ucilisti a na pramyslové $kole méli studenti potiZe,
prip. nezdjem vztahovat témata predstavend v textu k vlastni osobé&; 2) pokud byli
¢lenové diskusni skupiny schopni i ochotni se vyjadrovat k jazyku, vnimajf ho jako
prosttedek socialni diferenciace. Jinak receno, v diskusich byla reprodukovana tzv.
ideologie standardniho jazyka nebo ideologie rodilého mluv¢iho. Ideologie rodilého
mluvciho spo¢iva v presvédcent o objektivni, inherentni nadtazenosti idealizované,
homogenni standardni variety daného jazyka (a tak o objektivni, inherentni pod¥aze-
nosti jinych variet), resp. v pfesvédéent, ze (vzdélany) rodily mluvéi daného jazyka je
idedlnim jazykovym vzorem i normovou autoritou (viz napt. Lippi-Green, 1997; Mil-
roy — Milroy, 1999). P¥iklad této ideologie v praxi Ize &asto najit v pokynech pro autory
u akademickych ¢asopisti, které doporucuji, aby nerodili mluv¢i angli¢tiny dali své
texty predist rodilym mluvéim pred odevzdanim.

Ideologii standardniho jazyka / rodilého mluvéiho ve vyzkumu reprodukovali
nékteri studenti, hlavné ti z gymnazii, kter{ v diskusich spojovali vlastni uzivani
standardniho jazyka (jak v ¢e$tiné, tak v angli¢ting) s vy$3§im dosaZenym vzdélanim
andasledné s vy$si pravdépodobnosti ekonomického a spole¢enského tspéchu. Jinymi
slovy, vnimali jazykové variety jako prostedky, kterymi se mohou lisit od jinych.

Ideologii standardniho jazyka / rodilého mluvéiho reprodukovali nékteri studenti
(opét prevaZné z gymnazii) také v diskusich o vnimaném pfimoéarém vztahu mezi
jazykem a narodn{ identitou. Tito studenti ve spole¢nych diskusich interpretovali
angli¢tinu v roli lingua franca jako pokus o kodifikovanou, pozménénou varietu
standardnf angli¢tiny, ovSem s tim, Ze nerodili mluv¢i angli¢tiny nemaji opravnéni
ji ménit a znovu kodifikovat. V této souvislosti se pfi skupinovych diskusich objevila
argumentace, Ze ¢es$ti rodili mluvéi by nechtéli, aby nerodili mluvéi néjak Cestinu
meénili a jeji pozménénou podobu kodifikovali. Lze se domnivat, Ze tato argumentace
by se objevila v podobnych diskusich skupin mluv¢ich patficich k jazykové vétsiné
v zemich s jednim prevazujicim jazykem, ktef'f vyznavaji herderovskou ideologii au-
tomatické, nezpochybnéné vazby mezi jazykem a ndrodem, v parafrazi ,,matefskym
jazykem vSech Cechfl je ¢estina®.

14V této souvislosti se mluvilo napf. o vietnamskych varietich ¢estiny.
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Hodnota tohoto vyzkumu nespo¢ivé ani tak v tom, Ze by ndm poskytl vycerpavajici
prehled o konkrétnich normovych autoritach, ideologiich a souvisejicim managementu
angli¢tiny v Ceské republice, nybr spige v tom, Ze vyzkum potvrzuje obecné tendence
sociologické a socidlnépsychologické, napt. jazykové variety bezprostiedné souviseji se
socialni stratifikaci, a tim paddem jsou pfedmétem metajazykového chovani. Kromé toho
1idé citf pot¥ebu mit pravidla, hranice, p¥ipadné standardizaci (at jazykovou nebo neja-
zykovou) pro svou zdkladni orientaci ve spole¢nosti a nasledné kazdodenni jednéni.

ProtoZe v nové vzniklém paradigmatu anglic¢tiny jako lingua franca jsou hojné za-
stoupeni didakticky orientovani badatelé, mohli bychom si nejprve klast otdzku, jaké
specifické jazykové problémy proZivaji uéitelé a z4ci angli¢tiny v ¢eském kontextu
ajak byvaji tyto problémy feseny. Pfitom je tfeba zdlraznit, Ze za ,,problém"1ze pova-
Zovat situaci, kterd je za problém pokladddna samotnymi aktéry. Pfikladem mizZe byt
uzivatel angli¢tiny, ktery pouziva tvary v rozporu s kodifikovanou normou, ale sdm to
jako problém neprozivé; obdobné jako neproblematickou popisovali stfedoskolci ve
zminéném vyzkumu angli¢tinu svych rodi¢i na dovolené (Sherman — Sieglov, 2011).
Otazkou pakje, kdo co prozivé jako problém, kdo byva uréovan jako potencidlni , Fesitel
problému, jaké jsou predstavy o jeho moZném resenf a zda k reeni skute¢né dochazi.

V éeském prostredi maji uéitelé i jejich Z4ci k dispozici znaéné mnozstvi uéebnich
materidlt a pfistupti k angli¢tiné. Bylo by nepochybné zajimavé sledovat napft. jejich
rozhodovaci procesy a zplsoby, jak vyuZivaji rizné normové autority, aniz bychom
jako badatelé tato jejich rozhodnuti hodnotili. Zaroven nelze prehlédnout fakt, Ze
v zemi s vysoce homogenizovanym $kolskym systémem nelze izolovat iivahy o vjuce
cizich jazykt od dvah o vyuce mate¥ského jazyka (v tomto piipadé cestiny). Vztah
¢eskych rodilych mluvéich k varietdm a normam anglictiny je zfejmé formovan je-
jich zkuSenostmi s vyukou ¢estiny ve skole, napt. v prozivani toho, co je odchylka od
normy a jaky postih za ni hrozi, nebo v laickych domnénkach o normovych autoritach
typu jazykové poradny a o domnélych zptisobech, jak poradna reguluje jazyk.

JAZYKY (VCETNE CESTINY) JAKO LINGUA FRANCA

Popisy angli¢tiny jako lingua franca odrazeji vyzkumna paradigmata pro popis a ana-
lyzu jazykovych struktur a jazykového uzivani obecné. MZeme si klast otdzku, zda
se z hlediska téchto popist angli¢tina li$i od jinych jazyk, které mohou fungovat
v rolilingua franca. Lze napt. o¢ekavat, ze CeStina, némcina nebo §védstina jako lin-
gua franca budou (obdobné jako v p¥ipadé angli¢tiny) strukturné odligné od kodifiko-
vanych standardnich variet téchto jazykt a déle Ze interakce v téchto jazycich v roli
lingua franca budou také napt. obsahovat (v etnometodologickém smyslu) déldni in-
terakce v jazyce v roli lingua franca, kdyz i¢astnici pomoci metajazykového vyjadrovani
d4vaji najevo, Ze jsou nerodili mluv¢i.

Podle nékterych autort (napt. vy$e zminéni Cogo a Dewey) diferenciace spo¢iva
v tom, Ze angli¢tina jako lingua franca (podobné jako globalizace) se definuje tak, Ze
se lisf od dosavadnich situaci jazykt v roli lingua franca svym rozsahem — je viclidi,
kteti pouZzivaji angli¢tinu jako cizi jazyk nez lidi, ktefi pouZivaji napt. ¢estinu jako
cizijazyk — a zdbérem: riznost komunikacnich situact, ve kterych se pouziva anglic-
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tina jako lingua franca, je vyssi nez u jinych jazykd, a ddle rychlosti svého $ireni, mj.
pomoci sou¢asnych komunika¢nich technologii. Jeden z hlavnich pfinost $iriciho se
z4jmu o anglic¢tinu v roli lingua franca tedy spo¢iva podle mého nazoru v tom, Ze ndm
jeji analyza poskytuje néstroje k popisu dalsich jazykd v roli lingua franca, hlavné
téch, které nebyvaji typicky povazovany za vhodné kandidaty na takovou roli.» P{-
kladem mohou byt i vSechny jazyky Evropské unie véetné téch, které jsou tradi¢né
chapdany jako jazyky, kterymi mluvi mélo nerodilych mluvéich, tj. i ¢eStina.

V souladu s tim, co v rdmci moderovanych skupinovych diskusi z vyzkumu
v predchozim oddile zkoumani stfedoskoléci spontdnné uvedli, je tfeba uvazovat
o pohledu na &estinu jako lingua franca vzhledem k t&mto bodtm: 1) oslaben{ kon-
krétni vazby jazyka na ndrodnost (srov. Sherman, 2005), 2) interakce, v nichZ je ko-
munikaéni funkénost upfednostiiovina nad jazykovou formou. Znovu je vsak tfeba
pripomenout, Ze pohled na jazyk takovym prizmatem neni v zdsadé ni¢im novym,
pro ¢estinu byl vSak zatim malo vyuZivan.

MOZNOSTI BUDOUCIHO VYZKUMU CESTINY JAKO LINGUA FRANCA

Pri vjzkumu Cestiny jako lingua franca bychom mohli vychazet z toho, Ze pro vsechny
priklady tykajici se struktury a uzivani angli¢tiny jako lingua franca bychom nasli po-
dobné analogie v Cestiné. Rozdil by byl patrné jen v tom, Ze by jich asi bylo méné a chy-
bél by vyse zminény rozsah a zdbér. Zajimavéj$im vychodiskem se zd4 byt myslenka, Ze
socioekonomické a sociokulturni aspekty procestt doprovazejicich uzivani jazyka jako
lingua franca (Eestina) se li#f od sociokulturniho managementu angli¢tiny jako lingua
franca. Tyto rozdily mohou souviset téZ s odliSnymi socialnimi sitémi, v nichz tyto ja-
zyky pouZzivaji nerodili mluvéi. Napt. komunikace v kazdém jazyce jako lingua franca
se miiZe odehrat na trznici pti obchodni interakci mezi Vietnamcem a Citianem nebo
v obchodé mezi korejskou majitelkou a jeji ukrajinskou zaméstnankyni, ale situa¢ni
podminky mluvéich (nap#. mocenské vztahy nebo komunika¢ni kompetence aktérti)
mohou byt jiné v pfipadé uzivani angli¢tiny a v pripadé uzivani éestiny — v éem ten
rozdil spo¢iva, je vhodnym tématem pro dalsi vyzkum. Paradigma jazyka v roli lingua
franca navic nabizi dal$i ontologické vychodisko pro zkoumani nerodilych mluvéich
Cestiny, kteri byvaji bézZnymi, legitimizovanymi ticastniky kazdodennich komunikac-
nich situaci v éeskojazy¢ném prosttedi. Komunikace téchto jedinct je viak v Ceském
narodnim korpusu reprezentovana zatim jen texty téch, ktefi si jazyk osvojuji, a zkou-
maji se jejich odchylky od jazykové normy*. Takovy pristup je jisté chvalyhodny, ale ne-
pokryva bohatou problematiku nerodilych mluvéich v Gplnosti. Nabizi se napt. zkou-
mat, kdy komunikaéni aktéfi ¢ini status nerodilého mluvéiho relevantni v interakei.

15 Jako nézorny priklad miZe slouZit vyzkumny projekt ELDIA (European Language Diversity
for All — http://www.eldia-project.org/), ktery je zaméfen na menginové ugrofinské jazy-
ky v Evropé, i kdyZ je financovan z Evropského projektu na zédkladé vyzvy s ndzvem Vehi-
cular languages in Europe in an era of globalisation: history, policy, practice. Zakladnim pilifem
projektu je, ze kazdy jazyk mize fungovat jako vehikuldrni jazyk neboli lingua franca.

16 Viz Korpus CzeSL na http://ucnk.ff.cuni.cz/czesl-plain.php.
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Na zdkladé zkuSenosti autorky této staté bychom mohli vytvorit hypotézu, Ze popsané
odchylky v komunikaci nerodilych mluvéich ¢asto nejsou v ramci dané interakce viibec
relevantni, a to ani z hlediska rodilych mluv¢ich.

Zavérem: obecné jisté plati, Ze by bylo v ¢eském prostredi zZaddouci popsat jevy,
které se zde hojné vyskytuji, a to jednak pri zkoumani souc¢asné situace angli¢tiny
v Ceské republice, jednak p¥i zkoumani éestiny v nové vznikajicich komunika¢nich
situacich, coz je podle nazoru autorky této staté hlavnim prinosem paradigmatu an-
gli¢tiny jako lingua franca/ELF. OvSem pfi tomto zkoumani a jeho nasledném zuZit-
kovani pti akviziénim planovani, hlavné pfi tvorbé politiky vyuky cizich jazyka, je
potteba se dikladné sezndmit s jiz dlouho existujicimi, zaroven vSak neustéle se vy-
vijejicimi (nejen variaénimi) sociolingvistickymi néstroji a se situaci v jinych statech,

které se danou problematikou jiz del$i dobu zabyvaji.
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