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Szczecin

»Nie zawigzesz pyska wolu podczas miocki” (Pwt 25,4).
Prawo starozytnego Izraela w obronie wlasciwego
stosunku czlowieka do zwierzat?

Wstep

W sumie, w tekscie hebrajskim, chodzi o cztery wyrazy. Ich znaczenie jest
jednak trudne do przecenienia. Prawdopodobnie mamy tu bowiem po raz pierw-
szy do czynienia z prawnym uregulowaniem wlasciwego — mowiac wspol-
czesnym jezykiem — ,humanitarnego”, nakazu traktowania zwierzat. Przepis
ten nie ma swoich paraleli ani w innych miejscach Biblii hebrajskiej, ani w pra-
wodawstwie starozytnego Lewantu. O stosunku czlowieka do zwierzat w kon-
tek$cie prawnym generalnie mowa jest rzadko w Starym Testamencie. Podobng
w tonie wypowiedz znajdujemy jeszcze w literaturze madrosciowej starozyt-
nego Izraela (Prz 12,10) i wielu badaczy sadzi, traktujac formute prawna jako
wczesniejsze przystowie, ze to wlasnie ten kierunek poszukiwan zrédet inspira-
cji dla Pwt 25,4 jest wlasciwy.

W niniejszym artykule chcemy przyjrze¢ si¢ interesujacej nas formule praw-
nej z Pwt 25,4 wieloaspektowo. Taka analiza — jak sadze — pozwoli nam zblizy¢
sie¢ do zrddel, z jakich pochodzi inspiracja prawodawcy deuteronomistycznego
do sformutowania powyzszej normy prawnej obowiazujacej w przedwygnanio-
wym Izraelu.

1. Tres¢ Pwt 25,4

Jak wspomnieliSmy, samo sformutowanie jest do$¢ lapidarne i sktada sie
jedynie z czerech stow: [0 -tahsom $6r b°disé. W klasycznym tlumaczeniu na

! Janusz Lemanski: ks. prof. dr hab. kierownik Katedry Egzegezy i Teologii Biblijnej Wydziatu
Teologicznego Uniwersytetu Szczecinskiego, e-mail: lemanski@koszalin.opoka.org.pl.
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jezyk polski brzmi ono nast¢pujgco: ,,Nie zawigzesz pyska woltowi mlidcace-
mu” (BT; por. BSP; BP dodaje zboze). W istocie jednak rzeczownik $or nie
precyzuje wieku zwierzgcia. W opinii leksykografow wskazuje jedynie na sam-
ca okreslonego gatunku?. Cho¢ i to ostatnie znaczenie nie musi by¢ do konca
prawdziwe. Przyktady jego zastosowania pokazujag bowiem, ze moze on mieé
sens kolektywny (Rdz 32,6; Wj 22,29; 1 Krl 1,19); oznacza¢ ciele (Kpt 22,27),
krowe (Kpt 22,28) lub cielca (Ps 69,32). Czasownik hasam (Qal imperfectum
2 os. me¢ska 1.poj.) wyraza z kolei sens: ,,naklada¢ kaganiec, uciska¢” i dopiero
poprzez arabska analogi¢ (arab. hazama — ,,zwiazywac”)* dedukuje si¢ sens su-
gerowany w tlumaczeniach. Wreszcie czasownik diis (Qal infinitivus construc-
tus), poprzedzony prefiksem b° i potaczony z sufiksem zaimkowym 3 osoby me-
skiej w 1. poj., wyraza w swoim podstawowym znaczeniu sens ,,deptac” (por.
ak. d/t/asu; Hi 39,15). Dopiero w konkretnym kontek$cie moze przyjac specy-
ficzny sens ,,depta¢ ziarna tj. mtoci¢” (poza obecnym przyktadem por. jeszcze
w 1z 28,28; Oz 10,11; 1 Krn 21,20)*.

1.1. Kontekst literacki

W szerszym kontekscie interesujacy nas przepis znajduje si¢ w tzw. pierw-
szej mowie Mojzesza (Pwt 4,44-26,19), a Scislej] mowiac, w trzeciej jej czesci
(Pwt 19-25), w sekcji poswigconej przepisom dotyczacym czystosci rytualnej
oraz kwestiom spotecznym dotyczacym ludu Bozego (Pwt 23,2-25,16). Struk-
turalnie Pwt 25,4 stanowi konkluzje serii praw po§wieconych relacjom miedzy-
ludzkim (Pwt 24,1-25,4). Dominuje tu temat sprawiedliwosci spotecznej oraz
idea braterstwa wszystkich Izraelitow, tak charakterystyczna dla Deuteronomi-
sty. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ jednak, ze pod wzgledem tresci, przepis
poswigcony zwierzetom nie pasuje do swojego kontekstu i dawniej czgsto uwa-
zany byt za tzw. Randglosse (uwage/komentarz na marginesie)’. Pwt 25,1-19 to
w gruncie rzeczy zbior praw zwigzanych z troskg o sprawiedliwos$¢ spoteczna,
ktorej czasem trzeba dochodzi¢ przed sadem. Tekst masorecki (dalej TM), ma-
jacy oparcie w Kodeksie Leningradzkim (tj. Kodeks B19*) oraz Pentateuchu Sa-
marytanskim, umieszcza setumah przed Pwt 25,1-3 (prawa dotyczace sposobu

2 L. Koehler, W. Baumgartner, J. J. Stamm [red.], Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-
-polski Starego Testamentu, t. 2, Warszawa 2001, s. 449 (dalej KBL); Gesenius. hebrdisches
und aramdisches Handworterbuch tber das Alte Testament, t. 6, Berlin Heidelberg '*2010,
s. 1337; H. J. Zobel, Theological Dictionary of the Old Testament (dalej TDOT), t. 14,
G. J. Botterweck i in. [red.], Cambridge 2004, s. 547.

3 Por. KBL, t. 1, s. 321.

4 Por. KBL, t. 1, s. 207-208.

5 E. Nielsen, Deuteronomium (HAT 1/6), Tiibingen 1995, s. 231.
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wykonywania na ludziach kary chtosty) i po Pwt 25,4 (zasada dotyczaca trak-
towania zwierzecia). Pierwsze z nich jest zarazem wyznacznikiem nowego roz-
dzialu. Jednak ten sam TM dodaje, w odrdznieniu od wymienionych powyzej
$wiadkow tekstu, kolejne setumah takze po w. 3, oddzielajac tym samym w. 4
od ww. 1-3% Brak ’atnah, zdaniem czgsci egzegetow’, decyduje jednak o tym,
ze w. 4 nalezy taczy¢ z poprzedzajacymi go ww. 1-3. Mozna sadzi¢, ze spo-
sob traktowania zwierzat shuzy tu jako swego rodzaju test, akcentujacy lepiej
koniecznos$¢ réwnie ,,humanitarnego” sposobu traktowania ludzi, a wiec kogo$
o wiele wazniejszego niz zwierze¢ta. W ten sposob zasada dotyczaca zwierzat
moze by¢ tu sprytng aluzjg do poprzedzajacych ja zasad wymierzania winnym
kary chtosty (w. 1-3) lub innych wskazan np. dotyczacych otrzgsania oliwek,
czy zachowania w przypadku zagubionego snopa, w ktorych — zakazujac po-
wtarzania danej czynno$ci — bierze si¢ pod uwage potrzebujacych (por. Pwt
24,10.19)%. Jej celem moze by¢ zatem nie tylko ochrona naturalnych praw kon-
kretnego zwierzgcia wykonujacego jaka$ prace na rzecz czlowieka, ale gene-
ralnie wskazanie na potrzebe respektowania praw najstabszych. W kontekscie
Ksiggi Powtorzonego Prawa rozpatrywany przez nas zakaz przypomina, ze naj-
mniejsze w skali ,,spotecznej” stworzenia rowniez znajduja si¢ pod protekcja
Boga i powinny by¢ beneficjentami przymierza’.

By¢ moze jednym z dodatkowych kryteriow, ktorym kierowat si¢ starozyt-
ny kompilator, umieszczajac zakaz w obecnym kontekscie, oprocz tzw. fopical
association (por. Pwt 24,20), byla takze kwestia zblizonego sensu podstawo-
wego trzech zastosowanych na przestrzeni Pwt 25,1-4 rdzeni czasownikowych
(hbt; nkh, dws)". Pewien proces wzrostu w rozumieniu tej wypowiedzi widaé
potem takze na przykladzie qumranskiego Zwoju Swigtynnego''. Pwt 25,4 po-
przedza w nim przepisy z Pwt 17,1; Kpt 22,28, a za nim pojawia si¢ bliskie mu
tematycznie wskazanie z Pwt 22,10.

1.2. Kontekst spoleczno-kulturowy

W zrozumieniu znaczenia analizowanej przez nas formuly prawnej z Pwt
25,4, istotne znaczenie ma takze kontekst spoteczno-kulturowy. Jej w miare

¢ J.R. Lundbom, Deuteronomy. A Commentary, Cambridge 2013, s. 698.

7 Tak np. D.L. Christensen, Deuteronomy 21,10-34,12 (WBC 6b), Nashville 2002, s. 602.

8 R.D. Nelson, Deuteronomy (OTL), Louisville, London 2002, s. 297.

° Tak E.H. Merrill, Deuteronomy (NAC 4), Nashville 1994, s. 325.

10" Tak A. Rofé, Deuteronomy. Issues and Interpretation (OTS), London-New York 2002, s. 65.

Y. Yadin, The Temple Scroll, t. 1-3, Jerusalem 1983; G. Brik, The Bible as Reflected in the
Temple Scroll, Shnaton 4 (1980), s. 182-225 (po hebrajsku) = Issues in the Bible and the Dead
Sea Scrolls, Tel Aviv 1994, s. 172-221.
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pelny sens odkry¢é mozemy przygladajac si¢ najpierw generalnie stosunkowi
autorow starotestamentalnych do zwierzat oraz sytuacji, do ktorej si¢ odnosi
(w tym wypadku sposobom przeprowadzania mtocki).

1.2.1. Stosunek do zwierzat

Starozytni mieli $wiadomos¢, ze cztowieka i zwierzgta taczy wspolnota losu
(przyktad to skutki potopu w Rdz 6-9)". Stary Testament, jak i szeroko rozu-
miane teksty z otaczajacego go srodowiska kulturowo-geograficznego, pozwa-
laja przypuszczaé, ze ludzie za nimi stojacy, nie przejawiali jednak takiego
samego stosunku do zwierzat, jak wspolczesni®. Jest jednak zarazem szereg
powodow, aby sadzi¢, ze zabiegali oni o to, aby zy¢ zgodnie z porzadkiem pa-
nujacym w naturze (por. Rdz 9,1-16)"*. W biblijnej koncepcji stworzenia zwie-
rz¢ta sa jednym z elementow tego porzadku. Jako Zywe stworzenia znajduja si¢
one pod taka sama protekcja Boga, jak cztowiek (por. Jon 4,10-11; potem tak-
ze Rdz 9,2-4; Pwt 11,15; Ps 36,7b; 104,14-17). Nie sa one jednak rowne czlo-
wiekowi (Rdz 2,18-20). Zostaly zatem mu poddane (Rdz 1,24-25.28b; 2,20a;
9,2-4; Ps 8). Czlowiek winien traktowac je jednak tak samo, jak swoje shugi
(Wj 21,28-22,14; por. Prz 12,10). W tym sensie mozna odczyta¢ zakres przyka-
zania szabatowego (Wj 20,10; 23,12: odpoczynek takze dla zwierzat), czy funk-
cje roku szabatowego (Wj 23,11: pokarm dla dzikich zwierzat).

Z drugiej jednak strony, ofiary ze zwierzat stanowity staly element kul-
tu'®, a migso zwierzat jeden z istotnych sktadnikow diety (por. Rdz 18,7; 1Krl
5,2-3). To one tez umieraly w zamian za pierworodnego Izraelitg (Wj 13,13.15;
34,19-20; potem takze Rdz 22,13) i to one miaty czu¢ strach przed cztowiekiem
(Rdz 9,2). Stosunek do zwierzat byl wigc w Starym Testamencie, jak okreslit to
jeden z badaczy: ,,rzeczowy i chtodny™'¢.

Na wstepie zauwazyliSmy juz, ze prawne uregulowania dotyczace zwierzat
sa w Pigcioksiggu nieliczne'’. Jednak juz sam fakt, ze takie tu w ogodle sa, wy-
réznia prawodawcow z czasow Starego Testamentu na tle ich srodowiska kultu-

2 H.D. Preus, Theologie des Alten Testaments, t. 2: Israels Weg mit Jhwh, Stuttgart-Berlin-
Koln 1992, s. 217.

13 C.S. Rodd, Glimpses of A Strange Land. Studies in the Old Testament Ethics, Edinburg 2001,

s.207-233, zwt. 218.

Por. np. J. Lemanski, Bog stwarza niebo i ziemig. Pytanie o role teologii stworzenia w ramach

teologii biblijnej, [w:] Scripturae Lumen, t. 6: Bog Stworca, A. Paciorek [red.], Tarnow 2014,

s. 13-42, zwt. 21-22.

5 H.D. Preus, Theologie des Alten Testaments, s. 258-265.

16 L. Kohler, Theologie des Alten Testaments, Tiibingen #1966, s. 145.

7 A. Philips, Animals and Torah, [w:] Essays on Biblical Law (JSOT.S 344), A. Philips [red.],
Sheffield 2002, s. 127-138.
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rowo-geograficznego. Spotecznos$¢ lIzraela, zwiazana z Jhwh przymierzem, sta-
nowi czes¢ stworczego porzadku. W wielu tekstach Starego Testamentu widac
wyraznie, ze Izraelici postrzegali siebie, swoje relacje spoleczne i otaczajacy ich
$wiat ,in the mirror of nature”™. Swiat zwierzat to dla autoréw biblijnych nie-
konczace si¢ zrodlo inspiracji do kreowania bogatej metaforyki (np. Jhwh = pa-
sterz, orzel; Izrael = stado, owce; wrogowie= dzikie bestie). Obserwacja rela-
cji panujacych w Swiecie zwierzat czgsto pomagata im zrozumie¢ takze wlasne
relacje spoteczne. Nie powinno zatem dziwié, ze te odniesienia metaforyczne
przektadaly si¢ potem takze na prawa ludzkie, ktore postrzegane byty jako czgsé
tego porzadku natury. Z tego powodu nie wolno bylo np. niszczy¢ drzew owo-
cowych podczas wojny (por, Pwt 20,19-20).

Nie zmienia to faktu, ze wigkszo$¢ z przepisow Pigcioksiggu, ktore doty-
czg stosunku do zwierzat i mozna by je uzna¢ na pierwszy rzut oka za ,hu-
manitarne”, nie ma ani dobrze zapoznanego pochodzenia, ani tez nie do konca
daje si¢ je jasno zrozumiec"”. Wigkszo$¢ z nich moze mieé tez znaczenie czysto
symboliczne, a pierwszym zrodtem ich pochodzenia mogto by¢ jakies tabu. Ta-
kie opinie moga potwierdza¢ starozytne zakazy dotyczace gotowania kozlecia
w mleku jego matki (W) 23,19; 34,26; Pwt 14,21)* oraz inne podobne do tego
zakazu prohibicje. Z jednej strony znajdujemy w nich bowiem zakaz zabija-
nia matki 1 jej potomstwa tego samego dnia (Kpt 22,28), a z drugiej mozemy
z kolei zrobi¢ to spokojnie dnia nastgpnego. Nakazuje si¢, aby nowonarodzo-
ne potomstwo ssato mleko matki przez siedem dni (Kpt 22,27; Wj 22,29), ale
potem moze by¢ zlozone na ottarzu 6smego dnia, nawet jesli nadal pozostaje
ssace. Samica ptaka nie moze by¢ wzigta z gniazda razem z pisklgtami lub ja-
jami tego samego dnia (Pwt 22,6), ale mozna to zrobi¢ oddzielnie, zabierajac
mlode nastgpnego dnia*. Kodeks Przymierza przewiduje takze konieczno$¢
odprowadzenie zagubionego zwierzgcia swojego wroga do jego wilasciciela
(Wj 23,4-5), ale w tym wypadku, jak si¢ wydaje, nie tyle chodzi o lito$¢ wobec
zwierzgcia, ile wlasciwy stosunek do sasiada, z ktérym pozostaje si¢ w nie-
najlepszych stosunkach?. Cho¢ z drugiej strony mozna doszukac¢ si¢ tu jednak
réwniez pewnego uregulowania dotyczacego stosunku do zwierzat. Jak ujmuje
to jeden z komentatoréow: ,,W pewnym sensie, takie prawa, jak te w ww. 4-5,
przymuszajg jednostke, aby nie rozciggata swego uczucia gniewu przeciwko

8 J. Goldingay, Old Testament Theology, t. 3; Israel’s Life, Downers Grove 2009, s. 629.

Y H.D. Preus (Theologie des Alten Testaments, s. 217) wymienia jako mozliwe: wzgledy humani-
tarne, kultowe, poczucie tabu, wszystkie te sugestie opatruje jednak znakiem zapytania.

0. Keel, Das Bocklein in der Milch seiner Mutter und Verwandtes — Im Licht einen altorien-
talischen Bildmotives (OBO 33), Gottingen 1980.

2 Por. J. Milgrom, Leviticus 1-16 (AB 3), New York 1991, s. 739.

22 Por. J. Lemanski, Pigcioksigg dzisiaj (SB 4), Kielce 2002, s. 88-89.
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nieprzyjacielowi na zwierz¢ swego nieprzyjaciela. Zwierze jego nieprzyjaciela
nie jest jego nieprzyjacielem”?.

W Kodeksie Deuteronomistycznym znajdujemy z kolei jeszcze inne pra-
wo poswigcone zwierzetom. W Pwt 22,10 (por. potem Kpt 19,19) stwierdza
si¢: ,,Nie bedziesz orat razem wotem i ostem” (tt. BT). G. von Rad* pisze odno-
$nie tego prawa: ,,Oczywiscie rowniez tu oryginalnie chodzi o zwyczaj magicz-
no-apotropaiczny”. Takich pierwotnych przyczyn jego sformutowania nie da
si¢ jednoznacznie wykluczy¢. W obecnym kontek$cie prawo to ma jednak juz
chyba inne tto. Teza o tym, ze prawodawca ma tu na uwadze obrong stabszego
osta przed zaprzgganiem go do orki razem z silniejszym od niego wotem® —
jest jednak mato prawdopodobna. Przepis ten znajduje si¢ w kontekscie przepi-
sow zakazujacych mieszania gatunkow (por. Pwt 22,6-7.9-16; por. Kpt 19,19)*
i to ta zasada raczej, a nie wspolczucie wobec slabszego zwierzecia, lezy teraz
u jego podstaw?’. Pdzniejsza egzegeza rabiniczna (Miszna Kil. 8:2-3), a wcze-
$niej takze qumranski Zwoj Swiatynny (11QT 52: 13), réwniez odwotywaly si¢
zreszta do tego przepisu wylacznie w kontekscie dyskusji o zwierzgtach czy-
stych (wot) i nieczystych (osioh)?.

Nie zawigzywanie pyska mltocacym zwierzetom (Miszna b.Qam 5:7 apli-
kuje przepis z Pwt 25,4 do wszystkich zwierzat) — co wydajg si¢ potwierdzac
liczne egipskie malowidta®? — byto ogolnie przyjeta konwencja na starozytnym
Bliskim Wschodzie. W kontekscie madrosciowym starozytnego Izraela, unie-
mozliwienie miocacym zwierzgtom spozywania pokarmu, ktéry mialy one
przez oczyma, uznawano by¢ moze za zwykty akt okrucienstwa (Prz 12,10; Hi
24,10-11). Jak ujmuje to prorok Izajasz, rzecza naturalng powinno by¢ to, ze
woly i osty pracujace na roli zre¢ beda pasz¢ dobrze przewiang i przyprawiong

2 V.P. Hamilton, Exodus. An Exegetical Commentary, Grand Rapids 2011, s. 425.
2 Deuteronomio, Brescia 1979, s. 157.
Tak np. L.G. Regenstein, Replenish the Earth: A History of Organized Religions Treatment
of Animals and Nature — Including the Bible's Message of Conservation and Kindness to Ani-
mals, SCM Press 1991, s. 21. Podobnie J.R. Lundbom, Deuteronomy, s. 623: ,,This law is to
prevent yoke-mates of unequal strength, which can impose a hardship on either or both of ani-
mals — the ox because it is left to do most of the pulling or the ass because it is forced to work
harder than it is able”.

U podstaw tego rodzaju zakazoéw lezata zasada, ze co Bog roztaczyt, tego cztowiek niech nie

dzieli; por. F. Criisemann, The Torah. Theology and Social History of Old Testament Law,

Edinburg 1996, s. 264, 325-326.

27 Por. dyskusje zob. R.D. Nelson, Deuteronomy, s. 268-269.

Y. Yadin, The Temple Scroll, t. 1, s. 315-316; t. 2, s. 234-235.

2 Mozna wspomnie¢ tu relief z czasow Starego Panstwa (2700-2200 przed Chr.) znajdujacy si¢
w Sakkarze (ANEP2, 26 nr 89), czy mtodsze od niego, malowidlo z czasow Sredniego Panstwa
(1971-1928 przed Chr.) z grobowca Amen-en-heb (ANEP?, 37 nr 122); por. O. Borowski, Agri-
culture in Iron Age Israel, Winona Lake 1987, s. 60.
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(Iz 30,24). Zwierzgta, jako cze$¢ Bozego stworzenia, rowniez sga beneficjenta-
mi dobr ofiarowanych Izraelowi wraz z Ziemia Obiecang (por. Pwt 6,10). Prze-
pis z Pwt 25,4 mozna wigc zrozumie¢ jako zabezpieczenie im ich naturalnych
praw™®. Pdzniejsza tradycja rabiniczna porownywata prawne uregulowanie tej
kwestii w odniesieniu do zwierzat z sytuacja pracujacego na roli czlowieka
(Talmud b.Mesi ‘a 88b-89a por. Miszna 7,2-5 — Pwt 23,25-26)*!, a duzo wcze-
$niejszy od niej qumranski Zwoj Swiatynny (11QT 52,12-13), w dyskusji nad
zabijaniem czystych rytualnie zwierzat laczyt ten przepis z Pwt 22,10 (zakaz
orania razem wotem i ostem)*’. Tendencja interpretacyjna byta w kazdym razie
taka, aby wskazanie przepisu traktowa¢ dostownie®, jako nakaz ,,zyczliwosci”
wobec zwierzat.

Nie znajdujemy jednak przykladéw prawnego uregulowania tego rodzaju
kwestii, ktore §wiadczylyby o jakiej§ szczegélnej trosce starozytnych prawo-
dawcoéw o ,humanitarne” traktowanie zwierzat. Biblijny Kodeks Przymierza
(Wj 20,10) oraz Kodeks Deuteronomistyczny (Pwt 5,14) zgodnie potwierdza-
ja jednak konieczno$¢ respektowania odpoczynku szabatowego rdwniez
w odniesieniu do zwierzat. W obu — wyraznie etycznie ukierunkowanych
mini-zbiorach — jakimi sga obie wersje Dekalogu, mozna juz doszukiwac si¢
pewnych tendencji do ,,humanitarnego” sposobu podejscia do zwierzat. Tyle, ze
przykazanie szabatowe w Dekalogu jest dzi$ traktowane jako pozniejszego uzu-
pelienie w stosunku do oryginalnej wersji tego zbioru**. Niemniej wptyw na
te sformutowania mogta mie¢ obecna juz w Kodeksie Deuteronomistycznym
tendencja do zrozumienia potrzeby ,.humanitarnego” traktowania zwierzat (por.
Pwt 22,4.6).

1.2.2. Mlocka

W rolniczej spotecznos$ci starozytnego lzraela, praca na roli, w tym tak-
ze czynno$¢ midcenia zebranego z pola ziarna, nalezata do najbardziej pod-
stawowych czynnosci®. Teksty biblijne sugeruja, ze mate ilosci zboza zwykle

30 S. Paganini, Deuteronomio (I libri biblici. Primo Testamento), Milano 2011, s. 355.

31 Podaj¢ za J.R. Lundbom, Deuteronomy, s. 701. Na temat historii interpretacji przepisu z Pwt
25,4 por. tez G. Lisowski, Dtn 25,4. Du sollst dem Rind bei seinem Dreschen nicht das Mund
verbinden, [w:] Das ferne und nahe Wort (BZAW 105). Fs L. Rost, F. Mass [red.], Berlin 1967,
s. 144-152.

32 Y. Yadin, The Temple Scroll, t. 1, s. 315-316; t. 2, s. 234.

3 W tej kwestii raz jeszcze nalezy wskaza¢ na cytowane juz wazne opracowanie G. Lisowski,
Ditn 25,4, s. 144-152.

3 E. Blum, The Decalogue and the Composition History of the Pentateuch, [w:] The Pentateuch
(FAT 78), Th.B. Dozeman i in. [red.], Tiibingen 2011, s. 289-301.

35 Por. G. Dalman, 4rbeit und Sitte in Paldstine, t. 3, Berlin 1933 (reprint Berlin 1987), s. 67-139.
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midcono recznie, z pomocg kija lub cepa (Sebet; matteh; por. Sdz 6,11%; Rt
2,17°7). O uzyciu mniejszych narzedzi decydowata rowniez wielko$¢ ziarna (Iz
28,27)%. Przy wigkszych ilosciach zboza wykorzystywano do tego zwierze-
ta (por. Homer, /liada XX.495)*. Zwykle byty to woty, ale takze osty (Kodeks
Hammurabiego §§ 268-269)*, mtode jatowki (Oz 10,11; Jr 50,11*') czy konie
(Iz 28,28: parasim)®. W starozytnym Izraelu t¢ ostatnig czynnos¢ wykonywano
na dwa sposoby. Jeden polegat na tym, ze snopy ktadziono na ziemi i byly one
potem deptane kopytami zwierzat. W tym wypadku — jak si¢ wydaje — w gre
wchodzita duza r6znorodnos¢ wykorzystywanych do tego zwierzat. Drugi spo-
sob polegal na wykorzystaniu specjalnie wykonanych san lub wozow pociaga-
nych zwykle przez najsilniejsze posrod nich woty.

Zwierzgta zwykle byly ze soba sprzggane. Kodeks Hammurabiego (§ 270)*
wspomina o trzech réznych stworzeniach, ale moglo by¢ ich réwniez 4 lub 5.

3¢ W tym wypadku zaré6wno niewielka ilo$¢ mtdéconego zboza, jak i miejsce, w ktorym dokonuje
si¢ tej czynnosci (ttocznia zamiast klepiska) zwiazane sa z chegcig ukrycia plonéw przed Madia-
nitami. Por. T. Butler, Judges (WBC 8), Nashville 2009, s. 201.
Na temat techniki midcenia zastosowanej przez Rut por. O. Borowski, Agriculture, s. 63. Rut
sama mtoci zbierane przez siebie pozostale po zniwiarzach ktosy bezposrednio na polu, gdyz
sama tez musi je potem zanies¢ do domu. Wielkos¢ jej ,,urobku” (jedna efa), jak wynika z kon-
tekstu, byta wicksza niz zwykle zbierane pozostatosci, gdyz Booz wydat polecenie, aby zosta-
wi¢ wigcej ktosow niz tylko te, ktore przez przypadek pozostaly po przejsciu zniwiarzy. Na
temat réznych propozycji okreslenia miary wagi przedmiotow sypkich okreslanej mianem efa
por. E. Zenger, Das Buch Ruth (ZBK 8), Ziirich 1992, s. 58-59; R.B. Chrisholm jr., 4 Commen-
tary on Judges and Ruth (Kregel Exegetical Library), Grand Rapids 2013, s. 633; R. de Vaux,
Instytucje Starego Testamentu, Poznan 2004, s. 214.
3% Na temat tego tekstu por. T. Brzegowy, Ksigga Izajasza 13-39 (NKB.ST XXI1/2), Czgstochowa
2014, s. 513, 522.
¥ Por. tez J.G. Wilkinson, The Manners and Customs of Ancient Egyptians, t. 2, London 1883,
s. 421.
4 Por. Kodeks Hammurabiego, M. Stepien [thum.], Warszawa 2000, s. 133.
41 Ozeasz wyraznie mowi o zaprze¢gnigciu mtodej jatowki (Sdz 14,18; por. jarzmo jako symbol
poddania w Rdz 27,40). W przypadku Jeremiasza czynno$¢ wykonywang przez jatowke/krowe
by¢ moze nalezy thumaczy¢ w sensie ,,rozdeptywac” (tak sugeruje G. Fischer, Jeremiah 26-52
[HThKAT], Freiburg-Basel-Wien 2005, s. 576), a nie ,,mt6ci¢” (tak J.R. Lundbom, Jeremiah
37-52 [AB 21C], New York 2004, s. 385, 387).
KBL, t. 2, s. 60-61. Izajasz wspomina o zaprzegu ztozonym z koni (Iz 21,7.9; 22,6-7; 31,1;
36,9), stad uzycie alternatywnego stowa, zamiast bardziej popularnego sus (Iz 2,7; 5,28; 30,16;
31,1.3; 43,17). To ostatnie ma ponadto bardziej militarne konotacje (Rdz 50,9; Wj 14; Joz 24,6;
24; 1Sm 13,5; 2Sm 1,6; 8,4; 10,18). Por. W.A.M. Beuken, Jesaja 28-39 (HThKAT), Freiburg-
Basel-Wien 2010, s. 94.
W tym wypadku — zdaniem czg¢$ci badaczy — niejasny jest jednak rodzaj zwierzecia, o kto-
rym mowa. Zwykle oddaje si¢ problematyczny wyraz stowem ,,koziot” (tak T.J. Meek, ANET?,
s. 177; R. Broger, TUAT, t. I/1, s. 74 i w jezyku polskim M. Stepien, s. 133). G.R. Driver i J.C.
Miles (The Babylonian Laws, Oxford 1952, s. 469) sugeruja jednak, ze nalezy mysle¢ tu o in-
nym zwierzeciu.
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Biblijna hebrajszczyzna okresla ,,sanie mtockarskie” stowem haris (2Sm 24,22;
Am 1,3), ktore wywodzi si¢ od rdzenia hrs. Jego podstawowe znaczenie to
,»c13¢” (Kpt 22,22). Forma nominalna pierwotnie mogta mie¢ znaczenie przy-
miotnikowe ,,0stry”, ale w Biblii spotykamy juz tylko znaczenie rzeczowniko-
we. Leksykografowie sadza, ze jest to rodzime stowo hebrajskie, w odréznieniu
od jego synonimu morag, bedacego prawdopodobnie zapozyczeniem z jezyka
sumeryjskiego. To ostatnie wystepuje tylko trzy razy (2Sm 24,22 = 1Krn 21,23;
1z 41,15)*. Opisywany tymi slowami rodzaj san uzywany byt w starozytnym
Egipcie oraz Izraelu®. Nie zachowaty si¢ zadne artefakty na ziemiach staro-
zytnego lzraela, wigc badacze opisuja potencjalny wyglad tego rodzaju sprze-
tu przez analogi¢ do wspotczesnie uzywanych jeszcze w tym regionie urzadzen
i poprzez poréwnania z zachowanymi ich przyktadami z innych, o$ciennych
krajow starozytnego Lewantu*. Sanie mtockarskie miaty cigzkie drewniane pto-
zy, byty wygtadzone z przodu i na gorze, ponabijane ostrymi kamieniami i ze-
lazem (por. Am 1,3; Mi 4,13)*". Rolnik stawal na nich i poganiat ciagnace je
zwierzeta*. W Izraelu znano jednak takze pewien rodzaj wozow kotowych uzy-
wanych do mtocenia (1z 28,28: galggal ‘eglato)®.

Miejsca wykorzystywane do tego rodzaju prac, to klepiska (goren)™, ptaskie
i dobrze ubite (por. Jr 51,33), oraz systematycznie oczyszczane kawalki ziemi®',
znajdujace si¢ poza obrgbem zamieszkatym, ale w dogodnej bliskosci. Czesto
sytuowano je na niewielkich wzgorzach, aby zmtocone juz zboze wystawi¢
na dziatanie pustynnego wiatru (arab. hamsin; por. Jr 4,11), z pomocg ktore-
go wykonywano potem kolejnag czynno$¢ — wietrzenie ziarna®?, tj. oddzielanie
go od plew (zrh; por. 1z 30,24; Jr 4,11; Oz 13,3; Rt 3,2; Syr 5,9; odniesienia
metaforycznie por. Prz 20,8; Mt 3,12; Lk 3,17). Do jej wykonania uzywano

4 D.N. Freedman, J.R. Lundbom, haras, [w:] TDOT, t. 5, Grand Rapids 1986, s. 217.

# Wigcej informacji na temat techniki mtécenia w Egipcie oraz Izraelu por. J.G. Wilkinson, The
Manners, t. 2, s. 418-421; O. Borowski, Agriculture, s. 57-69.

4 M. Weippert, Dreschen und Worfeln, [w:] Biblisches Reallexikon, K. Galling [red.], Tiibin-

gen 21977, s. 64.

W obu wskazanych przypadkach odniesienia do ,,mldcenia” sg metaforyczne. Na temat tej me-

taforyki por. R. Kessler, Micha (HThKAT), Freiburg-Basel-Wien 1999, s. 213-214. Obraz san

mlockarskich ma w obu przytoczonych tekstach konotacje militarne (mtocka jako obraz znisz-

czenia; por. Ha 3,17; 1z 41,15; H.W. Wolff, Dodekapropheton 4: Micha [BK XIV/4], Neukir-

chen-Vluyn 1982, s. 113-114), a w przypadku Micheasza, takze eschatologiczne; por. F. Ander-

son, D.N. Freedman, Micah (AB 24E), New York 2000, s. 457.

% KBL, t. 1, s. 527; M. Weippert, Dreschen und Worfeln, s. 63-64 + rys. nr 18.

4 0. Borowski, Agriculture, s. 65; KBL, t. 1, s. 180-181. Por. takze hasto Narzedzia i urzqdzenia,
[w:] Stownik tia Biblii, J.1. Packer, M.C. Tenney [red.], Warszawa 2007, s. 230.

0 KBL, t. 1, s. 192-193.

1 Por. hasto Rolnictwo, [w:] Stownik tla Biblii, s. 222-223.

Por. tamze, s. 223.
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narzedzi: specjalnych grabi lub widet (Iz 30,24; Jr 15,7: mizreh)® i drewnianej
szufli (Iz 30,24: rahat)*. W polskich thumaczeniach dawniej czesto okreslano je
jako ,,opatka i siedlaczka”. W okresie mtocki i wietrzenia wtasciciel czesto oso-
biscie pilnowat w nocy swoich plonéw (Rt 3,2). Dopiero bowiem po wietrzeniu
zboze transportowano do spichlerzy (Mt 3,22).

W Biblii wspomina si¢, ze klepiska znajdowaly si¢ blisko bram miejskich
(Jr 15,7)%. Prawdopodobnie ze wzgledu na t¢ bliskos¢ i rozmiary miejsca te
sluzyly w czasie wolnym od mtocki publicznym zgromadzeniom (1Krl 22,10;
1Krn 18,9). Ich publiczne uzycie nie oznaczato, ze wlascicielem takiego miej-
sca mogta by¢ prywatna osoba (2Sm 6,6; 24,16.18; 1Krn 21,15.18.28; Jr 51,33;
Rt 3,2)*. Tradycja o klepisku Arunny (2Sm 24,16-24; por. 1Krn 21,15-28: Or-
nan), przeznaczonym pod przyszla $wiagtyni¢ (2K 3,1: wzgorze Moria), moze
sugerowaé, ze mogly mie¢ one rowniez charakter sakralny (por. 2Sm 6,6;
14,2; 1z 10,28)%". Obfite plony byly wszak wyrazem Bozego blogostawienstwa
(J1 2,24), a ich brak oznaczal nieprzychylnos¢ ze strony Boga (Oz 9,2)%®. By¢
moze jednak to jedynie rozmiary i potozenie blisko, ale poza obrebem zamiesz-
kania, decydowaly o takim ich uzyciu w niektorych przypadkach (por. rytuat
zatobny w Rdz 50,10-11).

2. Pochodzenie przepisu z Pwt 25,4

Postawmy sobie teraz pytanie, o pochodzenie badanego przez nas przepi-
su. Kodeks Deuteronomistyczny wykazuje, podobnie jak starszy od niego Ko-
deks Przymierza®, wiele podobienstw do innych zbiorow prawnych z Lewan-
tu, zwlaszcza mezopotamskich. Wiele z przepisow zawartych w tego rodzaju
»~pomnikach” starozytnego prawa moze mie¢ swoje korzenie w tzw. ,,prawie

3 KBL, t. 1, s. 533.

# KBL, t. 2, s. 266.

55 S. Smith, Threshing Floor at the City Gates, Palestine Exploration Quarterly 78 (1946),

s. 5-14. Brama to symbol miasta lub dostepu do kraju (Ne 3,13; Jr 14,2); por. G. Fischer, Jere-

miah 1-25 (HThKAT), Freiburg-Basel-Wien 2005, s. 499.

Nie wyklucza to mozliwosci, ze klepisko mogto by¢ rowniez wlasno$cig catej wspolnoty.

7 M. Gorg, Tenne, [w:] Neues Bibel Lexikon, B. Lang, M. Gorg [red.], t. 3, Diisseldorf 2001,
s. 825. Takie konotacje zaktadat m.in. G.W. Ahlstrdm, Der Prophet Nathan und der Tempel-
bau, Vetus Testamentum 11 (1961), s. 113-127. Sceptycznie w tej kwestii wypowiada si¢ na-
tomiast W. Fuss, 11 Samuel 24, ,,Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft” 74 (1964),
s. 145-164.

8 J.F. Drinkard jr., Threshing Floor, [w:] The New Interpreter’s Dictionary of the Bible, K.D.

Sakenfeld [red.], t. 5, Nashville 2009, s. 588-589.

Na ten temat por. E. Lipinski, Prawo Bliskowschodnie w starozytnosci. Wprowadzenie histo-

ryczne (SHB 2), Lublin 2009, s. 333-345.
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zwyczajowym”®. W wypadku zbioréow biblijnych, moga by¢ to zwyczaje sigga-
jace czasow kananejskich. Czy takie korzenie ma rowniez interesujgcy nas prze-
pis z Pwt 25,47¢" Krotka, apodyktyczna formuta® przypomina w istocie rodzaj
przystowia, a co za tym idzie, sugeruje madro$ciowe korzenie tego przepisu.

E. Nielsen® probuje jednak w oparciu o Ksiege Powtorzonego Prawa zre-
konstruowaé starozytny ,faboo calendar™* i porownuje go z kalendarzem
z Gezer. Niektorzy komentatorzy w istocie sugeruja, ze pierwotnie nasz prze-
pis mogt stanowi¢ cze$¢ tzw. ,farmers code of conduct” (por. Pwt 22,9-10;
24,19-21; 25,4)%. W konsekwencji badacz ten sadzi, ze korzeni interesujgcego
nas przepisu nalezy szuka¢ w zwyczajach zwigzanych z praktykami obowig-
zujacymi w dorocznym cyklu prac na roli. Zasada zawarta w Pwt 25,4 — jesli
przyjmiemy t¢ sugesti¢ — mialaby zatem swoje uzasadnienie w popularnych
praktykach spotecznosci rolniczej. Ta stanowitaby zarazem odzwierciedlenie
»etycznej” tradycji madrosciowej (por. Prz 12,10)%, ktora cztowiekowi spra-
wiedliwemu przypisywata poczucie odpowiedzialnosci za innych, w tym takze
za zwierzeta®. Trescig tej zasady i jej podstawowym celem bytby zatem zakaz
,dokuczania” zwierzgtom, czy wrecz znegcania si¢ nad nimi®, zwlaszcza jesli
wykonuja one ci¢zka prace na rzecz czltowieka. Widzace przed soba pokarm

¢ E. Lipinski, Prawo, s. 331-332. G. von Rad (Deuteronomy, s. 171) pisze tu o ,,uczuciu mi-
tosci wobec zwierzat” majacym swoje prawdopodobne Sitz im Leben w starozytnym eto-
sie plemiennym.

Renata Jasnos ([w:] Deuteronomium jako ,.ksigga” w kontekscie kultury pismienniczej staro-

zytnego Bliskiego Wschodu, Krakow 2011, s. 348) do takich pozostato$ci prawa zwyczajo-

wego w Ksigdze Powtdrzonego Prawa oprocz Pwt 25,4 zalicza takze Pwt 14,3.21; 19,14.21;

23,25-26; 24,6.

92 Tamze, s. 268.

 You shall Not Muzzle an Ox While It is Treading Out the Corn. Dt 25,4 (1975), [w:] Law, His-
tory and Tradition, E. Nielsen [red.], Copenhagen 1983, s. 94-105.

% Tamze, s. 104.

¢ R.D. Nelson, Deuteronomy, s. 297.

% Por. cytowany juz E. Nielsen, You shall, s. 94-105.

7 M. Saebe, Spriiche (ATD 16,1), Gottingen 2012, s. 160. Przystowie oparte jest by¢ moze na
zasadzie od minors ad maiores. Kto$, kto troszczy si¢ o stworzenie o nizszym statusie, bedzie
umiat troszczy¢ si¢ takze o innych ludzi; por. B. Gemser, Spriiche Salomos (HAT 16), Tiibin-
gen 1963, s. 58; B.K. Waltke, The Book of Proverbs. Chapter 1-15 (NICOT), Grand Rapids
2004, s. 526. Zasada madrosciowa w nim wyrazona moze mie¢ tez na uwadze zardwno respekt
wobec wiasciwego porzadku w naturze, jak i wyraza¢ praktyczne konsekwencje takiego za-
chowania wobec zwierzat (Prz 27,23-27); por. M. Fox, Proverbs 10-31 (AB 18B), New Haven,
London 2009, s. 551. Dyskusyjne jest w tym przystlowiu rozumienie stowa nepes odniesionego
do zwierzat (tamze 551-552). Zwrot ,,zna¢ nepes” swoich zwierzat mozna rozumie¢ zarowno
w sensie ,,wiedzie¢, co czuja” (por. Wj 23.,9), jak i ,,znaé ich potrzeby pokarmowe” (za tym
ostatnim rozumieniem opowiada si¢ m.in. R.J. Clifford, Proverbs [OTL], Louisville 1999,
s. 131). Kontekst w kazdym razie wskazuje na to, ze chodzi o troske o zwierzeta.

% @G. Lisowski, Din 25:4,s. 150-151.
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zwierze, w naturalnym odruchu schyla glowe, aby go spozy¢. Zabranianie mu
tego jest zatem nie tylko stawianiem przeszkod temu, co naturalne, ale i wyra-
zem chciwosci rolnika, ktéry odmawia naleznego zwierzeciu pokarmu. Pracuja-
cemu zwierzeciu w petni nalezy si¢ to, co cztowiekowi wykonujagcemu te same
lub podobne czynnosci (por. Pwt 23,25).

Kolejne pytanie, ktoére nalezy sobie zada¢, brzmi jednak nastepujaco: czy
W swoim pierwotnym znaczeniu zasada ta miata charakter ogdlny i wyrazala ja-
kie§ daleko posunigte ,,humanistyczne” nastawienie do zwierzat w ogoéle? Zda-
niem czg$ci badaczy — nie! Ograniczata si¢ wylacznie to tej jednej konkretnej
sytuacji wskazanej przez prawodawce®. Prawodawstwo deuteronomistyczne
tym rozni si¢ zasadniczo od podzniejszych regulacji kaptlanskich, ze ,,desakra-
lizuje” sporg cze$¢ zasad, ktore w swej pierwotnej formie mogly mie¢ jednak
u podstaw jakie$ ,,sakralne” konotacje (por. np. Wj 21,6 i Pwt 15,17: miejsce
przekluwania ucha u niewolnika za dtugi, ktory wyraza che¢¢ pozostania na stuz-
bie). W istocie przyjety dzi§ konsensus naukowy opiera si¢ na przekonaniu, ze
Kodeks Deuteronomistyczny (Pwt 12-26) z pdéznego okresu przed wygnaniem
babilonskim (druga potowa VII w. przed Chrystusem) stanowi rewizje wcze-
$niejszego (VIII w. przed Chrystusem) Kodeksu Przymierza (Wj 20-23). Bar-
dziej jednak niz o zamiang przepisow, kolejnemu prawodawcy chodzi o uzupet-
nienie poprzedniego zbioru praw’' i jego uaktualnienie. Nie zmienia to jednak
faktu, ze dopiero w Kodeksie Deuteronomistycznym odnajdujemy takie sfor-
mutowanie prawne przepisOw zwigzanych ze stosunkiem do zwierzat, ktore po-
zwala nam sadzi¢, ze to dopiero w tym deuteronomistycznym $rodowisku teo-
logicznym nastgpita istotna zmiana w sposobie patrzenia na sposob traktowania
zwierzat. Tym nalezy zatem ttumaczy¢ fakt, ze cho¢ w starszym Kodeksie Przy-
mierza ,,wol” byl juz obiektem zainteresowan ze strony prawodawcow (por. Wj
21,28-32.35-36), to dopiero Deuteronomista obejmuje wykorzystywane w pracy
rolniczej zwierze opiekg prawng ze wzgledu na nie same, a nie ze wzgledu na
interesy jego wtasciciela.

Badacze podzielaja poglad, ze prawodawcy deuteronomistyczni mieli na
uwadze budowe nowej, ,braterskiej” spotecznosci Izraela™. Z tematem jed-
nosci narodowej i braterstwa wszystkich Izraelitow nierozdzielnie laczy sig
w ich refleks;ji teologicznej stosunek do Ziemi Obiecanej’. Nigdy nie jest ona

% F. Criisemann, The Torah, s. 264.

7 Por. M. Weinfeld, The Place of the Law in the Religion of Ancient Israel (VT.S C), Leiden-
Boston 2004, s. 86. Odnos$nie przytoczonego przyktadu por. J. Lemanski, Piecioksigg, s. 87.

" Por. E. Otto, Deuteronomium 1,1-4,43 (HThKAT), Freiburg-Basel-Wien 2012, s. 235-236.

2 J.G. McConville,, Deuteronomy, Book of, [w:] Dictionary of the Old Testament. Pentateuch,
T.D. Alexander, D.W. Baker [red.], Leicester 2003, s. 187-189.

7 C.J.H. Wright, God s People In God'’s Land, Grand Rapids 1990.
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traktowana jako czyjakolwiek wtasnos¢. Jej jedynym wlascicielem jest sam tyl-
ko Jhwh — Bog, ktory zawarl z [zraclem swoje przymierze. Jego relacje z ta zie-
mig opisuje precyzyjnie Pwt 11,10-12. ,, To ziemia, ktorg stale nawiedza Jahwe,
wasz Bog, na ktorej spoczywaja oczy Jahwe, Boga waszego, od poczatku roku,
az do konca” (w. 12). Jahwe jakkolwiek opisany jest tu w roli przyczyny spraw-
czej, decydujacej o ptodnosci ziemi, to nie ma On jednocze$nie zadnego mito-
logicznego z nig zwigzku na wzor Baala. Nawiedza ja okazjonalnie i oddziatuje
poprzez swoj udziat w procesach hydrologicznych, klimatycznych czy topogra-
ficznych™. Swoj udzial w dobrach, ktore daje Ziemia Obiecana, powinny miec¢
takze grupy spoteczne pozbawione, czy to z racji urzedu (lewici por. Pwt 18,7),
czy to z racji ubostwa, bezposredniego dostepu do nich (Pwt 14,28-29). Deu-
teronimsta wyraznie akcentuje ,,humanitaryzm” i potrzebe troski o nizsze kla-
sy spoteczne (Pwt 12,12.18-19; 14,28-29; 15,1-18; 16,11.14; 20,5-8; 22,1-10;
23,16-26; 24,6.10-22; 25,1-4). Trudno zatem dziwi¢ si¢ temu, ze prawo do ko-
rzystania z dobr Ziemi Obiecanej rozcigga rowniez na zwierzgta, majace swoj
udziat w uzyskiwaniu z niej plonow.

3. Czy mozliwa jest alternatywna interpretacja?

Calum M. Carmichael” zaproponowat kiedys, aby interesujacego nas prze-
pisu prawnego nie interpretowa¢ doslownie, lecz symbolicznie. Identyfiku-
jac ,,wolu” jako symbol Izraelity, zasugerowal, ze prawo to w istocie zakazuje
odmowy Izraelicie naleznej mu czgéci pola. Wraz z takim jego rozumieniem,
zastawil ten przepis z zasadami lewiratu, o ktérych mowa jest w nastgpnych
wierszach (Pwt 25,5-10). Cato$¢ uznal za przepisy dotyczace sytuacji rodzinnej,
kiedy m¢zczyzna umiera bezpotomnie i nie ma kto po nim odziedziczy¢ zie-
mi. Jeszcze inna propozycja tego samego badacza sugeruje, ze ,,mtoci¢” moze
w istocie oznacza¢ rowniez relacj¢ seksualng. Te¢ ostatnig koncepcje podjat po-
tem i zreinterpretowat w nowy sposob John T. Noonan™. Jego zdaniem zasada
z Pwt 25,4 oznacza, ze ,,Izraelita nie powinien zapobiega¢ poczeciu (dziecka)”.
W konsekwencji caty przepis bytby prawnym uregulowaniem majacym na uwa-
dze sytuacj¢ zwigzana z zachowaniem Onana (por. Rdz 38,8-9).

Obie propozycje zdaniem wigkszosci komentatordow, ktorzy je odnotowuja,
sa jednak wysoce spekulatywne. Fakt, ze w dostownym rozumieniu, przepis

7 R.D. Nelson, Deuteronomy, s. 138-139; T. Veijola, Das 5. Buch Mose Deuteronomium Kapitel
1,1-16,17 (ATD 8,1), Gottingen 2004, s. 249.

> The Laws of Deuteronomy, Ithaca 1974, s. 238-240; tenze, ,,Treashing” in the Book of Rut,
,.Zeitschrift fir alttestamentliche Wissenschaft” 92 (1980), s. 248-266.

7 The Muzzled Ox, ,,Jewish Quarterly Review” 70 (1979-1980), s. 172-175.
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ten wydaje si¢ nie pasowa¢ do kontekstu, nalezy ttumaczy¢ tym, ze stanowi
on czg$¢ mieszanego zbioru réznych praw’’. Z drugiej strony zawsze mozna
faczy¢ go rowniez z szerszym kontekstem, tj. z innymi zasadami majacymi na
uwadze protekcje podstawowych struktur zycia (por. Prz 14,21b; 20,5-7.19-20;
22,6-7 — Prz 14,4)™.

Pewna dyskusj¢ budzi wreszcie takze Pawlowe odniesienie to tego przepi-
su z 1Kor 9,9-10 (por. 1Tm 5,17-18)”. Apostot bowiem, traktujac caly przepis
metaforycznie, aplikuje go do gloszacych Ewangeli¢, wskazujac na jego pod-
stawie, ze z tego powodu godni sg naleznej im zaplaty. Cze$¢ badaczy sadzi, ze
Apostol odrzuca w ten sposob dostowng interpretacj¢ Pwt 25,4, uznajac, iz Pi-
smo nie moze zajmowac si¢ czyms tak ,.trywialnym”, jak kwestia zawigzywania
pyska midcagcemu wotu. Metaforyczne zastosowanie nie musi jednak oznaczaé
tego, ze nie akceptuje on takze dostownego znaczenia. Nie powtarza on po pro-
stu tego, co juz jest zadekretowane w Prawie i1 dotyczy juz w swoim pierwot-
nym kontekscie biblijnym r6znych aktow okrucienstwa wobec zwierzat. Teraz
wigc jedynie wykorzystuje cytowany przepis w dogodnym dla siebie momencie
i nadaje mu szersze, przeno$ne znaczenie. W oryginalnym kontekscie podkre-
slato ono, ze Bog troszczy sie¢ o zwierzeta, tak samo jak o ludzi i stosunek czto-
wieka do zwierzat jest symptomem zapowiadajacym jego stosunek do drugiego
cztowieka. Pawel przekierowuje teraz ten przepis na nowa ,ludzka” sytuacje,
poszerzajac tym samym jego wydzwigk®.

Whioski

Analiza przepisu prawnego z Pwt 25,4 oraz jego kontekstu wskazuje, ze
mamy tu do czynienia z chronologicznie pierwszym uregulowaniem prawnym,
majacym na uwadze ,.humanitarne” traktowanie zwierzat. Jego korzeni szukac
nalezy jednak w tradycji madrosciowej (Prz 12,10) i praktycznych zasadach
etycznych obwigzujacych w lokalnych rolniczych spotecznosciach starozytnego
Izraela. Wynikaty one z poczucia wigzi z naturg i $wiadomosci, ze stanowi jej
integralng czgs$¢. Nie bez wpltywu na taki pozytywny sposob myslenia o spo-
sobie traktowania innych zywych stworzen miata tez w czasach funkcjonowa-
nia tzw. ,,szkoly deuteronomistycznej”, poglebiona refleksja nad istotg przy-
mierza i oraz koncepcja Ziemi Obiecanej. Jako przynalezna wylacznie Temu,

77 J.R. Lundbom, Deuteronomy, s. 702

8 R.D. Nelson, Deuteronomy, s. 207.

" N.C. Kaiser, The Current Crisis in Exegesis and the Apostolic Use of Deuteronomy 25:4 in 1
Corinthians 9,8-10, ,,JJournal of the Evangelical Theological Society” 21 (1978), s. 3-18.

8 Por. dyskusje ujeta przez C.S. Rodd, Glimpses, s. 218.

68



,,Nie zawiqzesz pyska wotu podczas mtocki” (Pwt 25,4).

od ktoérego zaleza osiagane z niej plony, miala by¢ traktowana jako zrodto po-
zywienia dla wszystkich Izraelitow, takze tych pozbawionych bezposredniego
dostepu do jej dobr. Zasada ta, jak si¢ wydaje, rozciggnigta zostata takze na inne
stworzenia, ktore miaty swoj udziat w pracy rolnicze;.

Streszczenie

Przedmiotem analizy podjetej w artykule jest Pwt 25,4. Kontekst literacki i spotecz-
no-kulturowy, jak rowniez chronologia tekstow biblijnych wskazuja, ze jest to jedno
z pierwszych, a nawet w ogole pierwsze biblijne prawo, majace na uwadze ,,humanitar-
ny” stosunek do zwierzat. Jego korzeni nalezy szuka¢ w tradycji madro$ciowe;j starozyt-
nego Izraela (Prz 12,10), naturalnym poczuciu wi¢zi z natura panujacych w spotecznosci
rolniczej oraz w specyfice teologii deuteronomistyczne;j.

SLOWA KLUCZOWE: woél, zwierzgta, prawo, ,,humanitarne” podej$cie do zwierzat

Abstract

» Thou dost not muzzle an ox in its threshing” (Deuteronomy 25:4).
The law of ancient Israel in protection of the right attitude of a hu-
man being towards animals?

The subject of analysis undertaken in the article is Deuteronomy 25:4. The literary,
social and cultural context as well as chronology of biblical texts indicate that it is one of
the first or even the first biblical law taking into consideration a ,,humanitarian” approach
towards animals. Its roots must be sought in the wisdom tradition of ancient Israel (Prov-
erbs 12:10), the natural feeling of a bond with nature common in the agricultural society
as well as the specificity of Deuteronomistic theology.

KEYWORDS: 0x, animals, law, ,,humanitarian” treatment of animals
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