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Streszczenie

Antonina Ktoskowska publikujac w 1964 roku ,,Kultur¢ masowa” nie tylko
zaprezentowala swoj stosunek do tej postaci manifestacji kultury, ale takze
wypracowata podstawowe instrumentarium jej analizy. W precyzowaniu przez
autorke pojecia kultury jako obszaru badan wazne miejsce zajely inspiracje za-
czerpnigte z semiotyki. Z czasem kwestie semiotyczne znalazty si¢ w centrum
rozwazan A. Ktoskowskiej dotyczacych okreslenia pola zainteresowan socjolo-
gii kultury. Ich podsumowaniem byta ,,Socjologia kultury” z 1981 roku. Zawarte
w niej ustalenia byty pozniej punktem odniesienia dla tekstow drukowanych
w latach dziewigcdziesiatych minionego stulecia. To prawda, ze wowczas juz
same kwestie semiotyczne nie zajmowaly pierwszoplanowego miejsca w tych
studiach, ale w zadziwiajacy sposob wspotbrzmia te teksty z propozycjami
rozwijanymi w obszarze semiotyki, w podejsciu wyodrebniajacym si¢ jako
semioetyka. Nie tylko sa wigc one odpowiedzia autorki na wyzwania wspot-
czesnosci, ale moga by¢ zroédlem inspiracji dla nowych pokolen czytelnikow.

Stowa kluczowe: kultura masowa, kultura narodowa, semioetyka, se-
miotyka, socjologia kultury

WOBEC DOKONAN NAUKI SWIATOWEJ

Kiedy w 1964 roku ukazata si¢ Kultura masowa, wszystko na pozér byto
oczywiste. Dzigki nieco wczes$niejszemu otwarciu na tzw. Zachéd od lat docieraly
do kraju filmy, ktore gromadzity masowa widownig. Coraz wigcej ludzi posia-
dato telewizory, a programy miaty coraz liczniejsza rzesz¢ odbiorcéw. Zmienit
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si¢ takze rynek prasowy, cho¢ podobnie jak inne $rodki przekazu byt w peni
kontrolowany przez wtadzg. Niewatpliwie mozna byto zy¢ w przekonaniu, ze
kultura masowa to ¢zg$¢ naszej rzeczywistosci. Wydawato si¢ takze naturalne,
ze moga pojawiac si¢ artykuly czy ksiazki poswigcone temu zjawisku. Kultura
masowa jest w Polsce najciekawsza sposrod nich, a w dodatku jej wartos¢ wy-
kroczyta poza granice naszego kraju, co potwierdzaja jej przektady i cytowania
przez badaczy z panstw osciennych.

Zarazem wydaje sig, ze jest to moment szczegdlny. Mozna traktowaé Kulture
masowgq jako swoiste zamknigcie — podsumowanie dyskusji na ten temat, dostrze-
gac zbior teoretycznych termindw niezbgdnych do opisu samego zjawiska i jemu
pomocnych. To zapewne tylko zwykla zbieznos$¢ w czasie, ale juz niebawem czg-
Sciej bedzie si¢ uzywac innego terminu — ,,kultura popularna”, zrodza si¢ bowiem
zainteresowania, ktore prowadzi¢ beda do studiow kulturowych. Tymczasem
w Kulturze masowej te watki sa raczej pozostawione z boku, prawie nieobecne,
poza sygnalizowaniem pewnych problemoéow. Gdy z perspektywy minionych
lat staramy si¢ spojrze¢ na Owczesna recepcjg Kultury masowej, widzimy, ze to
chyba jednak nie kwestie dotyczace masowosci kultury przesadzity o jej odbiorze
i pozycji wsrdd badaczy (co nie znaczy, ze z tych ustalen nie czerpano czg¢sto).

Dla wielu czytelnikow poszukujacych w tej ksiazce teoretycznych inspiracji
kluczowe znaczenie mialy fragmenty dotyczace samego definiowania kultury,
w tym tzw. antropologiczna definicja kultury. To ona przez lata przyciagata uwage
badaczy. Wydaje sig, Ze nie trzeba by¢ szczegolnie uwaznym czytelnikiem, by
dostrzec, ze to ustalenie jest zaledwie pretekstem, punktem wyjscia dla stron, na
ktorych autorka rozwaza inne, wtasciwe socjologii kultury ujecie zjawisk kul-
turowych. Najkrocej mowiac, chodzi o czynno$ci symboliczne o autotelicznym
charakterze w ich realizacyjnym — by tak rzec — wymiarze. Konczac teoretyczne
rozwazania dotyczace kultury, Antonina Ktoskowska pisata wtedy: ,,Przy naj-
powszechniej przyjetym jej rozumieniu, ktore bedzie takze podstawa analizy
podjetej w tej pracy, kultura masowa zamyka si¢ w zasadzie w ramach kultury
symbolicznej realizacyjnej” [Ktoskowska 1964: 93]. Zatem w analizie kultury
masowej przyjmowala autorka inne niz antropologiczne ujgcie kultury. Rozne
mogly by¢ inspiracje przesadzajace o wyborze takiego rozwiazania, ale — zgodnie
z uwaga zawarta w przedmowie — teoretyczne rozwazania z zakresu socjologii
kultury i teorii znaku prowadzone przez Stanistawa Ossowskiego miaty istotne
znaczenie dla autorki Kultury masowej.

Z czasem stalo si¢ jasne, ze dla wydzielenia tej sfery najbardziej uzytecz-
ne i zarazem inspirujace jest poshuzenie si¢ semiotycznym kryterium kultury.
Liczne studia A. Ktoskowskiej napisane po 1964 r. prowadza coraz wyrazniej
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do opublikowanej w 1981 r. Socjologii kultury — wyktadu podstaw i zatozen tej
socjologicznej subdyscypliny. To z kolei moment, kiedy wydaje sig, ze refleksja
semiotyczna na $wiecie jest u szczytu. Wyglada na to, ze wzbierajaca od poczatku
lat 60. fala ponownego zainteresowania semiotyka po kilkunastu latach zaczyna
przynosi¢ owoce (na marginesie warto przypomnie¢, ze samo zainteresowanie
autorki Kultury masowej znakiem pojawia si¢ w tym samym czasie co wzbie-
rajaca semiotyczna fala, o ktérej wspomniano wczesniej). Powoli tez znaczna
czes$¢ badaczy zacznie mowic o postmodernizmie (poststrukturalizmie). Jednak
po latach okazato si¢, ze w gruncie rzeczy trudno o jakas radykalna czy wyraznie
zaznaczajaca si¢ granice mi¢dzy tymi intelektualnymi formacjami, raczej jest to
zmiana akcentdw, silniejsze podkreslanie pewnych propozycji czy rozwiazan.
Przejrzyscie te relacje migdzy strukturalizmem a poststrukturalizmem przedsta-
wit Roland Posner [Posner 2011: 9-30]. W sumie udato mu si¢ to przesunigcie
od strukturalizmu do poststrukturalizmu zawrze¢ w siedmiu tezach. Pierwsza
z nich mowi wyraznie o tym, ze poststrukturalizm rozwinal si¢ w tym samym
czasie co strukturalizm. Posner nie watpi, ze semiotyka po poststrukturalizmie
ma przed soba przyszto§¢, w tym poprzez zblizenie do nauk spotecznych czy
pragmatycyzmu w wersji Charlesa S. Peirce’a [Posner 2011: 25].

Patrzac z do$¢ ogolnej perspektywy, mozna by¢ przekonanym, ze w Socjo-
logii kultury autorka cze$ciej bazuje na dokonaniach strukturalizmu niz inspira-
cjach ptynacych ze strony poststrukturalistow. Wydaje si¢, ze w tym momencie
warto zwrdci¢ uwage na tak zwana kwesti¢ pansemiotyzmu. Do$¢ wczesnie
A. Kloskowska dystansuje si¢ od analiz, jakie na poczatku lat 60. podejmowat
R. Barthes, wtasnie ze wzgledu na pansemiotyzm, ktory wowczas reprezentowat
[Kloskowska 1968: 5-25]. Niebawem jednak, na przetomie lat 60. i 70. zarzucit
on swe dawne analizy strukturalistyczne (struktura, kod) i wkroczyt w obszar
dyskursu jako zrodia znaczen. Taka zmiana perspektywy dokonata si¢ takze
u innych autorow (Umberto Eco, Jurij Lotman i szkota tartusko-moskiewska),
co owocuje cho¢by stwierdzeniem, ze semiotyczne teksty (poezja, film itd.) sa
otwarte na wielo$¢ interpretacji. To przekonanie bez trudu mozna zauwazy¢ na
kartach Socjologii kultury, a takze we wczesniejszych tekstach A. Kloskowskie;j.
To za§ dodatkowo wspiera uwage Posnera o wzajemnych relacjach dwoéch in-
teresujacych nas orientacji badawczych. Mimo obecnosci tych dwoch watkow
wprowadzonych przez strukturalizm i poststrukturalizm istotne dla inspiracji
A. Kloskowskiej semiotyka jest postrzeganie jej jako nauki o systemie zna-
kow. Te bliskos$¢ strukturalizmu w jakis§ sposéb po latach potwierdzaja Kultury
narodowe u korzeni, kiedy autorka przywotluje stanowisko R. Barthesa, ktory
»jezykoznawcze okreslenie osi paradygmatycznej i syntagmatycznej rozciaga
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na inne sfery kultury, na przyktad dziedzing stroju i komponowania positkow”
[Ktoskowska 1996: 38]. Cel ksiazki jest oczywiscie inny, a sama zaczerpnigta ze
strukturalizmu terminologia jest traktowana jako uzyteczna metafora, co autorka
podkresla. W poczatkowej partii Kultur narodowych u korzeni A. Kloskowska
przywotuje niektore ustalenia z Socjologii kultury, podkreslajac zarazem swoj
punkt wyjscia, a wiec takie ujgcie kultury, ktore jest bliskie koncepcji Alfreda
Kroebera, jednak rozbudowane poprzez odniesienie do teorii semiotycznych.
Pozwala to odrézni¢ w efekcie kulture bytu, kulturg spoteczna od kultury sym-
bolicznej. Jednak ujecie socjologiczne wymaga zawsze odniesienia kultury do
ludzkich dziatan, do spoteczenstwa.

W ksiazce poswigconej kulturze narodowej nie mogto jednak zabraknac
uwag o kulturze pojmowanej jako cato$¢. Powotujac si¢ na Edmunda Leacha,
Ktoskowska przyjmuje, Ze nie jest mozliwe rozumienie symboli bez wlaczenia ich
w strukturalne catosci, a tym samym nie wolno ograniczac si¢ do dekodowania
,.binarnych uktadow znakow wystepujacych w paradygmatycznych asocjacjach”
[Ktoskowska 1996: 33]. Wedtug autorki w podobnym kierunku zmierzat Clifford
Geertz. Jego idea ,,ggstego opisu etnograficznego” to rodzaj interpretacji. I —jak pi-
sze Ktoskowska —,,w takiej formie utrwala on obraz ulotnych zdarzen, ktore staja
si¢ przez to elementem rzeczywisto$ci dostepnej dalszym analizom” [Ktoskowska
1996: 34]. Semiotyczne ujgcie kultury przez Geertza pozwala na ,,porozumienie”
z obiektami badania, otwiera droge do ich wtasnego pojeciowego $wiata — ,,to
znaczy wiasnie kultury jako konstrukcji”. I cho¢ ta konstrukcja jest rekreowana
przez badaczy w ich tekstach, to nie jest ich wymystem, fikcja nieznajdujaca
oparcia w badanej rzeczywisto$ci. Mozna by rzec, ze z pozoru jest to wyjscie
poza strukturalistyczne ujecie znaku ku postmodernistycznym rozwazaniom,
ale ten krok si¢ ostatecznie nie dokonuje, pozostaje ,,wiara” w rzeczywistosc,
mozliwos¢ dotarcia do rzeczywistosci. To, o czym pisze badacz — powtdrzmy —
nie jest wymystem. W Aneksie, bedacym czyms w rodzaju noty metodologiczne;j
do Kultur narodowych u korzeni, A. Kloskowska pisze o swoim postgpowaniu
badawczym w omawianej ksiazce, ktore zmierzato do wyodrgbnienia pewnych
typoéw czucia si¢ cztonkiem okreslonego narodu czy zbiorowosci etnicznej.
»Koncepcja typow wzorowana na Diltheyu, Znanieckim, Eriksonie jest socjo-
logicznym kompromisem pomigdzy deindywidualizujaca technika masowych
statystycznych badan a pokazaniem petlnego cztowieka. Zadaniem, ktore potrafi
spetni¢ wielka sztuka” [Ktoskowska 1996: 430].

Przypomnijmy sobie, czym ostatecznie staty sig teksty R. Barthesa publiko-
wane w latach 70. Mdowiac o relacjach migdzy poststrukturalizmem a struktura-
lizmem, w tezie siddmej R. Posner stwierdza, ze poststrukturalistyczna analiza
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dyskursu nie jest juz nauka, ale sztuka [Posner 2011: 24]. Kiedy w tym kontekscie
czytamy ostatnie stowa z Aneksu do Kultur narodowych u korzeni, wszystko staje
si¢ jasne. Mimo wigc pewnego wychylenia w strong poststrukturalizmu autorka
zatrzymuje sig 1 pragnie co§ powiedzie¢ o otaczajacej nas rzeczywisto$ci. Lektura
ksiazki na wielu stronach przekonuje nas, ze jest to tekst modernistyczny.

Obok zagadnienia kultury narodowej odnajdujemy tez inspiracje do badania
tozsamosci, obcosci, kanonu kultury itp. Caty czas mamy pewno$¢, ze dominuja
kody rzeczywistosci, a nie kody fikcji, jak by tego chcieli postmodernisci.

Kultury narodowe u korzeni, cho¢ sa w czg$ci nawigzaniem do zaintereso-
wan autorki z konca lat 50. i poczatku lat 60., odpowiadaja na potrzeby nowej
rzeczywistosci, jaka wylonita si¢ w tej cze$ci Europy po roku 1989, a zarazem
poprzez dialog z uznanymi badaczami z Europy i $wiata poruszaja kwestie istotne
nie tylko na powyzej zakre§lonym obszarze. To, co wydaje si¢ tylko lokalne,
wchodzi w badawczy dialog z tym, co ma charakter uniwersalny, inspirujacy dla
czytelnikow z réznych kregow kulturowych.

ODPOWIEDZI NA NOWE WYZWANIA - LATA 90.

Kazda z trzech krotko przedstawionych ksiazek prezentowata stanowisko
autorki odnos$nie do danej kwestii. Jednak, jak si¢ okazuje, Antonina Ktoskowska
czasem po latach powracala do pewnych zagadnien, nie tyle modyfikujac czy
zmieniajac swoje stanowisko, ile poprzez dialog z nowymi publikacjami starata
si¢ je na swdj sposob poszerzy¢, uczyni¢ zywym. Tak jest przede wszystkim z so-
cjologicznym ujgciem kultury. Dla naszych potrzeb siggniemy tylko do wybranych
tekstow, takze haset encyklopedycznych, co dodatkowo wiaze si¢ z wymogiem
aktualno$ci, rzetelnos$ci, trwalosci i inspirujacej mocy tekstu.

Beda to rozwazania publikowane przez autorke Kultury masowej od poczat-
ku lat 90. Niektore z nich poprzedzaja zatem Kultury narodowe u korzeni, ale
wszystkie zostaty ogloszone juz po publikacji Socjologii kultury.

Pierwszym z tekstow jest hasto Kultura opracowane do Encyklopedii kultury
polskiej XX wieku i opublikowane w 1991 r. Wydaje sig, ze w tym hasle jeszcze
wyrazniej niz w Socjologii kultury Antonina Ktoskowska nawigzuje do stanowi-
ska Alfreda Kroebera i modyfikujac je nieco, mowi o nastgpujacych kategoriach
kultury: kulturze bytu, kulturze spotecznej i kulturze symbolicznej. W Socjologii
kultury autorka wyrdznita za A. Kroeberem kulturg rzeczywistosci, podkreslajac
jej instrumentalny charakter w stosunku do podstawowych, bytowych potrzeb
cztowieka. Akcent oczywiscie zostal potozony na kategori¢ kultury symbolicznej,
podobnie jest w hasle z 1991 r.
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Wydaje sig, ze nie nalezy pomijac takze tekstu bedacego referatem wygto-
szonym na zjezdzie Polskiego Towarzystwa Socjologicznego i ogloszonego
w 1994 r. [Kloskowska 1994: 11-26]. Pojecie kultury symbolicznej pojawia si¢
w nim dostatecznie czgsto. Na swoj sposob jest w jego centrum. Jednak nie samo
pojecie kryzysu nowoczesnos$ci bedzie dla nas najwazniejsze, ale wskazanie na
malaise wspotczesnej kultury wysokiej. Ale jest jasne, ze chodzi tutaj o kulture
szczegolnie rozumiang — wydzielang na podstawie kryterium semiotycznego
i 0 autotelicznym charakterze. Zatem istotne jest to, co stato si¢ ze znakami we
wspotczesnym $wiecie. Po prostu sa one osamotnione. Jak do tego doszto, do-
skonale uchwycit i opisat Marcin Czerwinski w Samotnosci sztuki [Czerwinski
1978]. Przeciwienstwem tego stanu jest dobre samopoczucie kultury popularne;j.

Rozwazajac rozne drogi protestu wobec zaistniatej sytuacji i ich ograniczone
znaczenie, Ktoskowska stwierdza: ,,Problem potaczenia dalszego cywiliza-
cyjnego rozwoju z bezpieczenstwem, spoteczna solidarnoscia i glebia doznan
symbolicznych warto$ci pozostaje nierozwiktanym dylematem wspotczesnosci”
[Ktoskowska 1994: 25]. Nie jest mozliwy takze powrot do kultury tradycyjnej,
ktora ,,chronita” jednostke przed poczuciem utraty wolnosci i represywnosci
wlasnego spoleczenstwa. Kloskowska sugeruje: ,,Alternatywna wobec i tamtej
kultury, i obecnego stanu moze mogtaby by¢ kultura oparta na podstawach prak-
tycznego instrumentalnego racjonalizmu, ale taczaca — cho¢ juz nie zespalajaca
— na zasadach pluralizmu autoteliczna racjonalno$¢ z innymi autotelicznymi
elementami kultury symbolicznej” [Ktoskowska 1994: 26].

Inny interesujacy nas tutaj tekst zostat przygotowany juz po opublikowaniu
Kultur narodowych u korzeni i podobnie jak poprzedni zostal przedstawiony na
kolejnym juz zjezdzie socjologicznym [Kloskowska 1997: 3—18]. Nie trzeba do-
dawaé, ze kwestia narodowych kultur pojawia si¢ w wielu miejscach tego tekstu.
Analiza prowadzona jest wielowatkowo, aczkolwiek czgsto dociera autorka wia-
$nie do zagadnien narodu. Otrzymujemy panoramg problemoéw, jakie w zwiazku
z tym si¢ pojawiaja. W sumie jednak oba teksty tworza pewna calos¢, a ostatni
z nich wolno uzna¢ za swoista ,,ramg” dla tej czg$ci naszych uwag. Oczywiscie,
pojawily si¢ nowe problemy uwidocznione w tytule referatu, bgdace niejako
znakiem czasu i zarazem zapowiedzia zagadnien, ktorymi zainteresowanie w na-
stepnych latach si¢ nasili. Jednocze$nie wyrazniej niz uprzednio wystapity w tym
ostatnim tekscie odniesienia do postmodernizmu, z zachowaniem krytycyzmu
i dystansu. Tak jak dotad i w tym tekscie Kloskowska, mowiac o kulturze, miata
na uwadze kulturg symboliczng. Nie bez powodu za kazdym razem podkreslano
w tej czesci wypowiedzi, ze istotnym punktem prowadzonych przez Ktoskowska
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analiz jest przywotanie kategorii kultury symbolicznej. W encyklopedycznym
hasle byta wigc ona kluczowym elementem rozwazan.

Wolno nam zatem poszerzy¢ nasze uwagi o pytanie, jak teoria znakow pod
koniec XX w. 1 na poczatku nowego tysiaclecia starala si¢ rozwiazac¢ problem
funkcjonowania znakoéw w erze globalnej komunikacji. Pozwoli to nam jedno-
cze$nie pokazac, jak cytowane i omawiane teraz przez nas teksty Ktoskowskiej
weszty w dialog z najnowszymi dazeniami semiotyki [Petrilli 2009: 343-367].
Moze najwyrazniej wida¢ to cho¢by w licznych fragmentach wystapienia pod-
czas zjazdu socjologicznego w 1994 r., ale réwnie dobrze $wiadcza o tym mysli
zawarte w kolejnym referacie Ktoskowskiej na spotkaniu socjologéw w 1997 r.,
kiedy to wypowiedz o globalizacji daje autorce okazj¢ do poruszenia znacznie
wigkszej liczby probleméw zwiazanych ze spojrzeniem na wspodtczesny Swiat.
W tych dwoch wymienionych referatach Kloskowska zbliza si¢ do propozycji
rozwijanych w obszarze semioetyki. Przy czym nalezy od razu odnotowac, ze
proponowana autorska wersja uprawiania socjologii kultury i semioetyka dostrze-
gaja w ludzkiej semiozie potaczenie dziatan, znakow i wartosci. Po§wiadcza to
przywotanie w obu przypadkach stanowiska Ch. Morrisa. Susan Petrilli i Augusto
Ponzio zaproponowali termin semioetyka dla podejScia niezbednego dzisiaj, na-
wet bardziej niz uprzednio, wlasnie ze wzgledu na globalizacj¢ i poswigconego
zrozumieniu implikacji, perspektyw, ryzyka i odpowiedzialno$ci wiaczonych
w semiotyke [Petrilli, Ponzio 2005: 534—558]. Chodzi bowiem o dzisiejszy $wiat,
ktory stal si¢ globalny, i to wlasnie w nim semiotyka powinna ,,troszczy¢ si¢
o zycie”. Wedtug tych samych autoréw globalizacja moze by¢ tez rozumiana jako
fenomen semiotyczny. Gtowna kwestia z perspektywy globalnej semiotyki, jest
przyjeta teza, ze semioza i zycie si¢ zbiegaja [Petrilli, Ponzio 2005: 344]. Ta idea
jest jednym z waznych punktow semiotycznych propozycji Thomasa A. Sebeoka
1 jego koncepcji globalnej semiotyki. Globalna semiotyka zarazem dostarcza
konceptualnych narzedzi niezbednych dzisiaj, by lepiej zrozumie¢ komunikacje
pojmowang jako globalny fenomen — wyjasnia S. Petrilli. Sformutowanie ,,lepsze
rozumienie” nie moze by¢ pojmowane jedynie jako kategoria teoretyczna, lecz
takze jako moralna $wiadomos$¢ [Petrilli 2009: 345]. To skrotowe przywolanie
dazen 1 powinnosci semiotyki pokazuje, ze semiotycznie zorientowana socjolo-
giczna refleksja o kulturze jest dobrze przygotowana, by bada¢ rytmy otaczaja-
cego nas §wiata. Takie tropy we wspomnianych w tej czesci naszej wypowiedzi
tekstach Ktoskowskiej s bardzo wyraznie zaznaczone.

Niezaleznie od troski o charakter wspotczesnoscei i kierunek przemian dla
autorki Socjologii kultury ciagle wazna byla kwestia sposobu uprawiania sub-
dyscypliny, wypracowana propozycja socjologicznego ujecia kultury i samo
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kryterium jej wyodrgbniania. W hasle przeznaczonym tym razem do Encyklope-
dii socjologii z konca ubiegltego wieku czytamy: ,,Proponowanym tu kryterium
wyodrgbnienia jest okreslenie kultury — w $cislejszym zakresie — jako sfery
zjawisk semiotyczno-symbolicznych, to jest symboli i wartosci o charakterze
autotelicznym” [Ktoskowska 1999: 109].

Jednoczesnie Ktoskowska zawsze podkreslata, ze tak rozumiana kultura po-
winna by¢ odnoszona do sfery spotecznej, do kultury spotecznej. I cho¢ jestesmy
w punkcie, w ktorym od dawna zbiegaja si¢ podstawowe postulaty wielu badaczy
kultury, to semiotyczne ujecie kultury — uwzgledniajace ustalenia semiotykow
ostatnich lat, w powiazaniu z nowymi propozycjami z zakresu teorii spotecz-
nych — moze by¢ zywe dla kolejnych pokolen badaczy probujacych swoich sit
w obrebie socjologii kultury.

UWAGI KONCOWE

Publikujac Kulture masowq i starajac si¢ blizej okresli¢ przedmiot swoich
socjologicznych badan, Ktoskowska wkroczyta jednocze$nie na obszar, ktory
wtedy na §wiecie ponownie stawal si¢ przedmiotem szerszego zainteresowania
badaczy — chodzi oczywiscie o watki semiotyczne, ktore w tej ksiazce sa obecne.
W wyniku rozmaitych teoretycznych wyborow to nie tytutowy problem ksiazki
okreslit dalszy kierunek poszukiwan autorki. Jak si¢ okazato, bylo to zagadnie-
nie, ktore w Kulturze masowej zaledwie zarysowano, ustalono punkt wyjscia dla
dalszych partii wspomnianego naukowego dokonania.

Kolejne studia poswiecone kwestiom dookreslenia pola zainteresowan sub-
dyscypliny doprowadzity autorke do dzieta, w ktérym zaprezentowata wiasne
oryginalne stanowisko. W jego konstruowaniu istotne znaczenie mialy juz szerzej
pojmowane kwestie semiotyczne — semiotyczne kryterium kultury — zgodnie ze
sformutowaniem Ktoskowskiej. Chodzi oczywiscie o ustalenia zawarte w Socjo-
logii kultury. Wielokrotnie do tych semiotycznych rozstrzygniec autorka jeszcze
powracala, kiedy nalezato postuzy¢ sig jakas$ koncepcja kultury. Wbrew pozorom
nie bylo to tylko trwanie przy swoim wypracowanym kiedy$ stanowisku, ale
nieustanne zderzanie wlasnej mysli z otaczajacym $wiatem.

W ten sposob takze ksiazka ujawniata swoja inspirujaca moc i na nowo
odkrywany intelektualny potencjat. Zarazem ogtoszone juz po wydaniu ksiazki
w 1981 r. inne teksty autorki, szczegolnie te z lat 90., pozostaja w dialogu nie
tylko z wielkimi postaciami socjologii i filozofii przetomu XX i XXI w., lecz
z zadziwiajacym wyczuciem odnosza si¢ do kluczowych kwestii wspotczesnosci,
co ujawnia si¢ cho¢by w bliskosci do zamierzen semioetyki.
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Kazimierz Kowalewicz

DEFINING SUB-DISCIPLINARY FIELDS - “SOCIOLOGY AND CULTURE”
BY ANTONINA KEOSKOWSKA

Abstract

Antonina Ktoskowska, publishing in “Mass Culture” in 1964, not only presented her approach
to those types of cultural manifestations, but also elaborated the basic set of instruments for their
analysis. In the author’s specification of the concept of culture as a specific area of scientific
research, she took special inspiration from the field of semiotics. Over time, semiotic issues and
questions became the focus of her considerations as she defined her own field of interest in the
sociology of culture. She encapsulated her research interests in “The Sociology of Culture” in
1981. Her postulates from this article later became the focal point for her work in the 1990s. While
it’s true that questions concerning semiotics per se were not the main focus of these studies, her
texts resonate in a surprisingly way with propositions rooted in the field of semiotics, resulting
in the development of her unique approach based on semioethics. Thus not only do the author’s
postulates represent a contemporary challenge, but they also constitute a source of inspiration for
a new generation of readers.

Key words: mass culture, national culture, semioethics, semiotics, sociology of culture
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