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Streszczenie

Instytucja sprawozdania finansowego jest waznym elementem sprawdzania prawidlowos-
ci finansowania kampanii wyborczej. W mysl kodeksu wyborczego pelnomocnik finan-
sowy komitetu wyborczego winien przedtozy¢ organowi wyborczemu ktéremu komitet
wyborczy zlozyl wezesniej zawiadomienie o swoim utworzeniu sprawozdanie finan-
sowe o przychodach, wydatkach i zobowigzaniach komitetu w tym takze o uzyskanych
kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania. Sprawozdanie finansowe moze w tej
sytuacji by¢ sktadane Panstwowej Komisji Wyborczej, a takze innym organom wyborc-
zym. Jezeli jednak sprawozdanie zostaloby odrzucone przez komisarza wyborczego
petnomocnik finansowy moze wnie$¢ do Sadu Okregowego odwotanie od takiego pos-
tanowienia. Z dotychczasowych judykatéw wynika, iz sporne bylo, czy istnieje mozli-
wos¢ wniesienia skargi w sytuacji, gdy sprawozdanie zostalo przyjete, lecz jednoczesnie
wskazano stwierdzone uchybienia. Kwestionowano takze tre$¢ obligatoryjnych podst-
aw ustawowych odrzucenia sprawozdania.
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Instytut Kultury Europejskiej w GnieZznie, Uniwersytetim. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
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Abstract

The problem of the grounds and procedure for rejecting
the financial statements of the election committee

Financial statement is an important element in checking the compliant financing of an
election campaign. According to the Election Code, the financial representative of the
election committee should submit to the election body to which the election committee
previously submitted a notification of its establishment, a financial report on the com-
mittee’s revenues, expenses and liabilities, including bank loans obtained and loans con-
ditions. In this situation, the financial statement may be submitted to the National Elec-
toral Commission as well as to other election bodies. However, if the report was rejected
by the election commissioner, the financial representative may appeal against such de-
cision to the District Court. Judicial practice shows that it was disputed whether a com-
plaint could be brought in a situation where the report was accepted, but at the same
time the identified shortcomings were identified. The content of the obligatory statuto-
ry grounds for rejecting the report was also questioned.

W mysdl art. 142 § 1 ustawy z 5 stycznia 2011 r. kodeks wyborczy (dalej k.w.)?
petnomocnik finansowy komitetu wyborczego ma obowigzek w terminie trzech
miesiecy od dnia wyboréw przedlozy¢ organowi wyborczemu?, ktéremu ko-
mitet wyborczy zlozyl zawiadomienie o swoim utworzeniu sprawozdanie fi-
nansowe o przychodach, wydatkach i zobowiazaniach finansowych komite-
tu w tym o uzyskanych kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania®.

> Jt.Dz.U. 2020, poz. 1319.
> Wmysélart. 152 § 1 k.w. stalymi organami wyborczymi sq Paiistwowa Komisja Wy-
borcza oraz komisarze wyborczy. Zob. w tym przedmiocie S.J. Jaworski, Status obwodowej
komisji wyborczejw systemie polskich organdw wyborczych, [w:] Fiat iustitia pereat mundus. Ksigga
jubileuszowa poswigcona Sedziemu Sqdu Najwyzszego Stanistawowi Zablockiemu z okazji 40-le-
cia pracy zawodowej, red. P. Hofmanski, Warszawa 2014; A. Kisielewicz, J. Zbieranek, Uwagi
do art. 152, [w:] K.W. Czaplicki, B. Dauter, S. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, J. Zbieranek,
Kodeks wyborczy. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2018.

*  Wliteraturze podkreéla sig, ze sprawozdanie finansowe jest zbiorczym dokumentem,

w ktérym sa sumowane wszystkie pozyskane przez komitet $rodki z podziatem na zrédta ich
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W sytuacji, gdy takie sprawozdanie finansowe przedktadane jest Panistwo-
wej Komisji Wyborczej istnieje obowiazek dofaczenia do niego opinii biegle-
go rewidenta, wybranego przez Panstwowa Komisje Wyborcza (dalej PKW)
z posrod kandydatéw zgloszonych przez Krajowa Rade Rewidentéw?. Spra-
wozdania finansowe sporzadza si¢ wedltug wzoru okreslonego przez ministra
wladciwego do spraw finanséw publicznych®. Obowiazek skiadania sprawoz-
dania finansowego jest przejawem jawnosci finansowania kampanii wybor-
czej’. Pamietac nalezy, Ze obowiazek sprawozdawczy dotyczy wszystkich ko-
mitetow wyborczych ktérych zawiadomienia o utworzeniu zostaly przyjete
przez wlasciwy organ wyborczy i to bez wzgledu na to czy komitet pozyski-
wal $rodki finansowe, zaciggal zobowigzania oraz je wydatkowal. W literatu-
rze podkresla sie, ze obowigzek zlozenia sprawozdania finansowego istnieje
takze w zwigzku z udzialem w wyborach przeprowadzanych w toku kaden-
cji jakiego$ organu, a wigc takze w wyborach uzupetniajacych np. do Senatu
RP, w wyborach przedterminowych, ponownych badz w nowych wyborach
organdéw jednostek samorzadowych®. Obowiazek ztozenia sprawozdania do-
tyczy takze komitetéw wyborczych, ktére ulegly rozwigzaniu przed dniem

pochodzenia (wplaty od 0séb fizycznych, odsetki od $rodkéw na rachunku bankowym, §rodki
pochodzace zkredytéw, pochodzace w funduszu wyborczego lub funduszy wyborczych, a takze
inne przychody) oraz poniesione wydatkiikoszty. Zob. T. Gasior, Obowigzek sprawozdawczy
komitetéw wyborczych, ,,Samorzad Terytorialny” 2015, nr 7-8,s. 105-113. Por. takze A. Sokala,
Sprawozdanie finansowe, [w:] B. Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wyborczego i systemdw
wyborczych, Warszawa 2010, s. 131.

> W kwestii badania sprawozdan przez bieglych zob. P. Gasior, Biegli rewidenci jako
prywatno-prawne podmioty uczestniczqce, wraz z podmiotami administracji wyborczej, w procesie
kontroli finansowania partii politycznych i kampanii wyborczych, [w:] 2S lat Demokratycznego
prawa wyborczego i Organéw wyborczych w Polsce (1991-2016), red. W. Hermelinski, B. Tokaj,
Warszawa 2016, s. 34.

¢ W mys$l art. 476 § 3 ten minister ma obowiazek, po zasiegnieciu opinii Paristwowej
Komisji Wyborczej okresli¢, w drodze rozporzadzenia, wzoér lacznego sprawozdania w wy-
borach wojta, burmistrza i prezydenta miasta po zasiegnieciu opinii PKW wraz z wykazem
dokumentéw jakie nalezy zalaczy¢ do takiego sprawozdania, tak aby umozliwialy weryfikacje
podanych w sprawozdaniu informacji.

7 A.Gorgol, Prawne aspekty publicznego finansowania partii politycznych w Polsce i na pozio-
mie europejskim Lublin 2011, s. 185; M. Chmaj, Wolnos¢ tworzenia i dziatania partii politycznych.
Studium poréwnawcze, Olsztyn 2006, s. 123.

8 K.W. Czaplicki, J. Zbieranek, Uwagi do art. 142 i 143, [w:] K.W. Czaplicki, B. Dauter,
S. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, J. Zbieranek, Kodeks...
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wyboréw. W odniesieniu do sytuacji, kiedy kandydaci komitetu wyborcze-
go uczestnicza w ponownym glosowaniu, w tak zwanej drugiej turze trzy-
miesigczny termin na zlozenie sprawozdania finansowego biegnie od dnia
ponownego glosowania. W literaturze podkredla si¢, ze komitety wyborcze
majg obowigzek dolaczenia do sprawozdania finansowego wykazu oséb fi-
zycznych bedacych obywatelami polskimi ktére dokonaly wptat na rzecz
komitetu wyborczego (art. 143 § 4 kodeksu wyborczego). Zauwazy¢ nalezy,
ze kodeks wyborczy nie pozwala na skladanie czgstkowych sprawozdan fi-
nansowych sporzadzanych w strukturach terenowych komitetu wyborczego
przez osoby dzialajace z upowaznienia pelnomocnika finansowego ani spra-
wozdan niepelnych, uzupetnianych w toku postepowania.

Podnosi si¢ wprawdzie, ze prowadzenie kampanii wyborczej nie jest w prak-
tyce mozliwe bez ponoszenia wydatkow, gdyby jednak taka sytuacja nastapi-
fa to i tak pelnomocnik finansowy winien ztozy¢ sprawozdanie’.

Sprawozdania finansowe przedktadane PKW podawane by¢ musza do pu-
blicznej wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej nie pdzniej niz trzy-
dziestego dnia od jego zlozenia i po tej dacie oglaszane w Monitorze Polskim.
Tred¢ sprawozdania finansowego stanowi informacje publiczng w rozumieniu
art. 1 ust. 1 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j™.

Organ wyborczy ma trzy mozliwosci postepowania ze ztozonym mu spra-
wozdaniem finansowym. Po pierwsze moze w terminie sze$ciu miesigcy
od dnia jego zlozenia przyjac je bez zastrzezen. Po drugie moze przyjac spra-
wozdanie wskazujgc na stwierdzone uchybienia. Wreszcie po trzecie, moze
je odrzuci¢ w przypadku zauwazenia jednego z pieciu uchybien, wymienio-
nych w tresci art. 144 § 1 pkt 3 kw. Przepis art. 144 § 1 pkt 2 k.w. wskazujacy
mozliwos¢ przyjecia sprawozdania z zastrzezeniami odnosi si¢ do sytuaciji,
kiedy zauwazone uchybienia maja charakter znikomy, skutkujacy niewielki-
mi przesunig¢ciami finansowymi w stosunku do ogélnej kwoty przychodéw

°  Postanowienie skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z21 marca 2012, IIISW2/12 OSNP
2013 nr 5-6, poz. 71. W tresci uzasadnienia tego postanowienia wskazano, ze zakaz przyj-
mowania warto$ci niepienieznych z wyjatkiem nieodplatnego rozpowszechniania plakatéw
iulotek wyborczych przez osoby fizyczne nie kreuje zakazu nieodptatnego pelnienia funkeji
przez cztonkéw komitetu wyborczego. Uznano przy tym, ze czlonkowie takiego komitetu
»zawsze powinni pelni¢ spolecznie funkcje”.

1 J.t.Dz.U. 2020, poz. 2176.
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komitetu wyborczego. Zauwazy¢ nalezy, ze w mysl art. 145 § 5 kw. w przy-
padku odrzucenia sprawozdania finansowego komitetu wyborczego przez
komisarza wyborczego pelnomocnik finansowy ma prawo w terminie 14
dni od dnia dorgczenia'' postanowienia o odrzuceniu sprawozdania wnie$¢
do sadu okregowego odwotanie od takiego postanowienia'?. Winne by¢ ono
rozpoznane przez sad okregowy w postepowaniu nieprocesowym w termi-
nie 30 dni od dnia dorg¢czenia odwotania. Od orzeczenia sagdu okregowego
nie przystuguje $rodek odwotawczy.

Jezeli jednak sprawozdanie finansowe komitetu wyborczego zostanie od-
rzucone przez PKW pelnomocnik finansowy ma prawo w terminie 14 dni
od dnia doreczenia postanowienia o odrzuceniu sprawozdania wnie$¢ do SN
skarge na takowe postanowienie. Sad Najwyzszy winien rozpatrze¢ skar-
ge i wydac w tej sprawie orzeczenie w terminie 60 dni od dnia dorgczenia
skargi. Wydane orzeczenie nalezy doreczy¢ pelnomocnikowi finansowemu
i PKW. Skarge rozpoznaje SN w sktadzie 7 sedziéw w postepowaniu nie pro-
cesowym. Od takowego orzeczenia SN nie przystuguje srodek odwolawczy'.

""" W mys$l postanowienia SN z 18 pazdziernika 2016 r. III SW 10/16, LEX nr 2152400
wobec braku odrebnego uregulowania w kwestii doreczen w kodeksie wyborczym, stosowac
nalezy w drodze analogii prawnej przepisy rozdzialu 8 k.p.a.

2 W mys$l postanowienia SN z 18 pazdziernika 2016 r., IIIl SW 11/16, LEX nr 2148621
czternastodniowy termin do ztozenia skargi, o ktérym stanowiart. 145 § 1 k.w. jest zachowany
tylko wowczas, gdy skarga na postanowienie PKW zostala fizycznie wniesiona (zlozona) przez
pelnomocnika finansowego do SN w okresie czternastu dni od dnia otrzymania postanowienia
PKW, badZ w tym terminie dotarta do SN skarga wniesiona w drodze pocztowej. W posta-
nowieniu z 14 czerwca 2016 r. SN wskazal, Ze czternastodniowy termin do zlozenia skargi,
oktorym stanowiart. 145 § 1 k.w. jest zachowany tylko wéwczas, gdy skarga na postanowienie
PKW zostala fizycznie wniesiona (zlozona) przez pelnomocnika finansowego do SN w okresie
czternastu dni od dnia otrzymania postanowienia PKW, badZ w tym terminie dotarta do SN
skarga wniesiona w drodze pocztowej lub innej — np. w postaci FAXu. W postanowieni tym
zauwazono takze, ze skoro art. 145 § 1 k.w. nie zawiera odmiennej regulacji od normy zawartej
wart. 9§ 2k.w., to stosownie do art. 9 § 3 k.w. czynno$ci dotyczace zlozenia skargi, odwolania
lub innego dokumentu powinny by¢ dokonywane w godzinach urzedowania sagdéw, organéw
wyborczych, urzedéw gmin oraz konsulatow.

3 Wpostanowieniu SN z 11 kwietnia 2012 r. III SO 4/12 LEX nr 1226855 wskazano,
ze regulacja art. 74 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP ustanawiajaca prawo do sagdowego do-
chodzenia naruszonych wolnosci oraz prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancjinie przeczy zakazowi wyrazonemu w tresciart. 145 § 4. Ustanawiajac
wart. 78 Konstytucji RP zasade zaskarzalno$ci orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej



116 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2021/2

W sytuacji, gdyby SN albo sad okregowy (ten ostatni w przypadku wska-
zanym w art. 145 § 5 k.w.) uznalyby argumenty pelnomocnika finansowego
za zasadne to odpowiednio PKW albo komisarz wyborczy winni niezwlocznie
postanowi¢ o przyjeciu sprawozdania finansowego. Dodac nalezy, ze po bez-
skutecznym uplywie terminu do wniesienia skargi, o ktdrej mowie w art. 145
§ 1 lub odwotania, ktérego dotyczy art. 145 § 5 k.w. albo po wydaniu orze-
czenia, o ktéorym mowa w art. 145 § 2 lub 5 k.w. uznajacego odwolanie lub
skarge pelnomocnika finansowego za niezasadne, organ, ktéremu przedto-
zono sprawozdanie finansowe, przekazuje postanowienie o jego odrzuceniu
naczelnikowi urzedu skarbowego wlasciwemu miejscowo ze wzgledu na sie-
dzibe komitetu wyborczego.

Sad Najwyzszy w tresci postanowienia z 28 wrze$nia 2020 r.", rozpo-
znajac skarge pelnomocnika finansowego jednego z komitetéw wyborczych
na postanowienie PKW przyjmujace to sprawozdanie ze wskazaniem uchy-
bien na postawie art. 144 § 1 pkt 2 k.w. domagajacego si¢ uchylenia zaskar-
zonego orzeczenia PKW Sad Najwyzszy stwierdzil, ze konstrukcja przepi-
suart. 144 § 1 pkt 2 k.w. pozwalajaca na przyjecie sprawozdania z uwagami
to przyklad zastosowania zasady deminimis non curat lex, zgodnie z kto-
ra blahe roszczenia nie podlegaja ochronie prawnej. Nieprawidlowos$¢ ma-
jaca charakter znikomy nie skutkuje odrzuceniem sprawozdania - a jego

instancji, ustrojodawca zastrzegt mozliwo$¢ wprowadzenia w drodze ustawy wyjatkow
od tej reguly oraz upowaznilt ustawodawce zwyktego do okreslenia trybu zaskarzania tych
orzeczen i decyzji. Zauwazono takze w przywolanym postanowieniu, ze sformulowanej
tezy o niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej od przewidzianych w kodeksie wyborczym
postanowien Sadu Najwyzszego nie podwaza zawarta w art. 176 ust. 1 Konstytucji zasa-
da co najmniej dwu instancyjnego postepowania sadowego. Podkreslono, ze w licznych
wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego oraz w wyrokach i uchwatach Sadu Najwyzszego
podkreélono, ze zasada dwuinstancyjno$ci postepowania sadowego dotyczy jedynie
spraw przekazanych na mocy ustaw do wlasciwosci sadow, czyli spraw rozpoznawanych
»0d poczatku do konca” przez sady. W postepowaniu o mieszanym charakterze jedno-
instancyjna kontrola sadowa sprawowana przez Sad Najwyzszy odpowiada standardom
konstytucyjnym. Zawarte w art. 176 ust 1 Konstytucji pojecie ,instancji” nalezy odnosi¢
do przedmiotu calego postepowania, a nie do przedmiotu konkretnego rozstrzygniecia,
takze incydentalnego.

" INSW 5874/20, LEX nr 3059918 stwierdzil, Ze w razie zauwazenia uchybien ktérych
efektem jest naruszenie przepiséw wplywajace w stopniu znikomym na pozostale elementy
sprawozdania nie daje podstaw do zlozenia skargi do SN przez pelnomocnika finansowego.
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przyjecie zgodne jest z wnioskiem i oczekiwaniami sktadajacego'. Wska-
zano, ze brak srodka odwotawczego odnoszacego sie do kwestii drobnych
niestanowiacych istoty uchwaly pozytywnej w swoich zasadniczych skut-
kach dla sktadajacego sprawozdanie nie moze stanowi¢ naruszenia regut
konstytucyjnych. Zauwazono, ze dziatanie polegajace na skarzeniu uchwaty
co do zasady zgodnej z pierwotnym oczekiwaniem skarzacego, tylko z uwa-
gi na wskazanie, w istocie rzeczy drobnych uchybien, nie jest procesowo ra-
cjonalne. W tym stanie rzeczy sprawozdanie przyjete zgodnie z wnioskiem
sktadajacego przesadza o walorze niezaskarzalnosci decyzji organu wybor-
czego w tym zakresie's.

5 W doktrynie wskazano jednak, ze moga wystapi¢ sytuacje, ktére nie pozwalaja
na przyjecie sprawozdania nawet ze wskazaniem uchybien, ale jednoczesnie nie mieszcza
sie w ustawowym katalogu, przy czym odrzucenia sprawozdania finansowego. Wystapi
to w przypadku, gdy sprawozdanie zostalo zlozone, ale komitet wyborczy nie reaguje
nawystapienie organu wyborczego w sprawie powstalych watpliwosci co do prawidlowosci
sprawozdania, np. w kwestii wiarygodno$ci danych. Moze takze okaza¢ sie, ze sprawoz-
danie wykaze bledy polegajace na niewla$ciwym wypelnieniu rubryk, nieprawidlowym
wykazaniu przychodéw i blednej kwalifikacji wydatkéw, wreszcie bltednym podsumowaniu
arytmetycznym kolumn. Podkresla sie, ze nierozwigzana prawnie jest kwestia skorygowania
danych w sprawozdaniu. Do korekt takich nie jest bowiem upowazniony organ wyborczy.
Bledy moga przy tym zostaé ujawnione po terminie zglaszania przez uprawnione podmioty
zastrzezen dla tresci sprawozdania i po podaniu sprawozdania do publicznej wiadomosci
przez ogloszenie w Monitorze Polski. W kwestii tej zob. P. Uzieblo, Finansowanie kampanii
wyborczej w polskich wyborach parlamentarnych na mocy kodeksu wyborczego, [w:] Kodeks
wyborczy. Wstepna ocena, red. K. Skotnicki, Warszawa 2011, s. 259; S. Rymarz, Finansowa-
nie wyboréw, [w:] Prawo wyborczej Rzeczypospolitej Polskiej i problemy akcesji Polski do Unii
Europejskiej: Materialy XLIV Ogélnopolskiej Konferencji Katedr i Zaktadéw Prawa Konstytu-
cyjnego, Olsztyn 25-27 kwietnia 2002 r., red. A. Sylwestrzak, J. Juchniewicz, Olsztyn 2003,
s. 84 in.; KW. Czaplicki, J. Zbieranek, Uwagi do art. 144 k.w., [w:] Czaplicki K.W., Dauter
B., Jaworski S., Kisielewicz A., Rymarz F., Zbieranek J., Kodeks wyborczy...

!¢ Postanowienie SNz28 wrze$nia 2020r. INSW 5874/20 LEX nr 3059918.Z orzeczeniem
tym koresponduje wywoéd zawarty w postanowieniu SN z 13 listopada 2019 r. INSW 83/19,
LEX nr 3031413, w mysl ktérego ustawa rozréznia uchybienia w mniejszej skali, ktére nie
powoduja odrzucenia sprawozdania. Do tych uchybien Sadu Najwyzszego nie nalezy jednak
przyjecie przez komitet wyborczy partii politycznej $rodkéw finansowych, pochodzacych
z innego Zrédla niz jej fundusz wyborczy. Przywolano przy tej okazji postanowienie sktadu
siedmiu sedziéw SN z 22 wrzeénia 2016 r., LEX nr 2147284, w ktérym m.in. stwierdzono,
ze komitet wyborczy nie moze przeznaczy¢ na wybory pieniedzy, ktére nie pochodzity z fun-
duszu wyborczego tej partii.
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Przedmiotem rozwazan SN w aspekcie art. 144 § 1i 2 kw. byt tez proble-
m,u podstaw ktdrego legla uchwata PKW dotyczaca sprawozdania finansowe-
go jednego z komitetéw wyborczych ktérego sprawozdanie zostato odrzucone
przez PKW. W uzasadnieniu uchwaly odrzucajacej sprawozdanie wskaza-
no, ze w wyniku jego badania i analizy dotaczonych do sprawozdania doku-
mentéw w tym sprawozdania bieglego rewidenta oraz wyjasnien ztozonych
przez pelnomocnika finansowego komitetu wyborczego stwierdzono naru-
szenie regut finansowania komitetéw co determinowato koniecznoé¢ odrzu-
cenia sprawozdania. Podkreslono przy tym, ze wszystkie srodki wydatkowane
przez komitet zostaly pozyskane z naruszeniem art. 132 § 1 k.w. gdyz pocho-
dzilty z rachunku bankowego ktory nie byt rachunkiem funduszu wyborcze-
go, a jednym z rachunkéw biezacych partii politycznej. Zdaniem PKW sytu-
acja ta zgodnie z art. 144 § 1 pkt 3 lit. ¢ k.w. dawata podstawy do odrzucenia
sprawozdania finansowego komitetu.

Skupiajac si¢ na merytorycznej ocenie zarzutéw sformutowanych w skar-
dze i przechodzac do porzadku nad faktem, ze zostala ona podpisana nie tylko
przez pelnomocnika finansowego, lecz takze przez osoby wchodzace w sktad
organdw partii politycznej SN w postanowieniu z 25 listopada 2020r."” wska-
zal, ze zachodzily obligatoryjne podstawy do odrzucenia spornego sprawoz-
dania finansowego Komitetu z uwagi na naruszenie wypetniajace dyspozy-
cj¢ przepisu art. 144 § 1 pkt 3 lit. c k.w. Podkreslono, ze wspomniany przepis
przewiduje bezwzgledny obowiazek odrzucenia sprawozdania w przypadku
stwierdzenia przyjecia przez komitet wyborczy partii politycznej albo koali-
cyjny komitet wyborczy $rodkéw finansowych pochodzacych z innego zré-
dla niz Fundusz Wyborczy. W judykaturze podnosi sie, ze przepisy dotyczace
odrzucenia sprawozdania finansowego muszg by¢ wykladane §cisle, co ozna-
cza migdzy innymi, Ze zaréwno brak winy w naruszeniu prawa, jak i zniko-
my stopien jego naruszenia, nie majg znaczenia dla oceny zasadnosci odrzu-
cenia sprawozdania finansowego'®.

7 INSW 5§930/20, LEX nr 3083041.

8 Przywolano przy tej okazji postanowienie SN z 5 maja 2015 r., sygn. akt III SW 7/15,
LEX nr 2288982, w ktérym stwierdzono, ze przepis art. 144 § 1 pkt 3 lit. c k.w. okre$la w spo-
sOb kategoryczny, ze Zrédlem, z ktérego pochodza srodki finansowe komitetu wyborczego
partii politycznej (a z takim wiasnie komitetem wyborczym mamy do czynienia w niniejszej
sprawie) moze by¢ wylacznie fundusz wyborczy tej partii, tworzony na podstawie przepiséw
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W dalszej czesci uzasadnienia Sad Najwyzszy wywiodl, ze finansowa-
nie kampanii wyborczej oparte jest na wydzieleniu i kontroli srodkéw wia-
snych komitetow wyborczych. Wydatki ponoszone przez komitety wybor-
cze w zwigzku z wyborami sg pokrywane z ich zZrédet wtasnych (art. 126 k.
wyb.). Obowigzuje tu zasada jawnosci i przejrzystosci finasowania (art. 125
kwyb.). Zgodnie z art. 132 § 1 k.wyb. $rodki finansowe komitetu wyborczego
partii politycznej moga pochodzi¢ wylacznie z funduszu wyborczego tej par-
tii, utworzonego na podstawie przepiséw ustawy z 27 czerwca 1997 r. o par-
tiach politycznych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 580, dalej: ustawa o partiach politycz-
nych). Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na regulacje art. 134 § 1 k.wyb., ktory
przewiduje, ze srodki finansowe komitetu wyborczego moga by¢ gromadzo-
ne wylacznie na jednym rachunku bankowym. Z przepisu tego jednoznacz-
nie wynika, ze wlascicielem rachunku bankowego moze by¢ wylacznie ko-
mitet wyborczy. Nie moze by¢ nim osoba fizyczna ani zaden inny podmiot.
Wiascicielem rachunku bankowego, na ktérym maja by¢ gromadzone $rod-
ki finansowe komitetu wyborczego, nie moze by¢ zatem partia polityczna.
Obowigzek gromadzenia $rodkéw finansowych komitetu wyborczego wy-
tacznie na jednym rachunku bankowym i to takim, ktérego wlascicielem jest
okreslony komitet, przeklada sie na realizacje zasady jawnosci finansowania
kampanii wyborczej i dziatalnosci politycznej, a takze kontroli legalnosci go-
spodarki finansowania komitetow wyborczych®. Przy tym, obowigzek gro-
madzenia §rodkéw na jednym rachunku bankowym dotyczy wszystkich ko-
mitetow wyborczych.

Podkreslono, ze istnieje obowigzek gromadzenia srodkéw na jednym ra-
chunku bankowym, ktéry to wymoég dotyczy wszystkich komitetéw wybor-
czych. Zauwazono, ze PKW trafnie wskazala zatem, ze rachunek bankowy;,
na ktérym gromadzono fundusze wyborcze, nie jest rachunkiem Funduszu
Wyborczego partii, a jednym z rachunkéw biezacych partii (...). W tej sytu-
acji nalezy podzieli¢ argumentacj¢ PKW, ze doszlo do finasowania Komite-
tu poza regutami okreslonymi w Kodeksie wyborczym, czyli z naruszeniem

ustawy z 1997 . o partiach politycznych (art. 35 tej ustawy). Ustawodawca nie zezwala na-
tomiast komitetowi wyborczemu partii politycznej na pozyskiwanie $rodkéw finansowych
z zadnych innych Zrédel, w tym na przyklad z wplat obywateli lub kredytéw bankowych, jak
w przypadku komitetéw wyborczych organizacji lub komitetu wyborczego wyborcéw.

9 Zob. postanowienie sktadu siedmiu sedziéw SN z 13 listopada 2019 r., INSW 81/19.
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art. 132 § 1 kw. Komitet wyborczy partii politycznej nie moze bowiem wyda¢
na wybory pieniedzy, ktére nie pochodzity z funduszu wyborczego tej partii.
Stanowilo to przestanke do odrzucenia sprawozdania finansowego na pod-
stawie art. 144 § 1 pkt 3 lit. c k.w.

W dalszej czesci podjeto problem rozréznienia uchybien mniejszej skali,
ktére nie powodujg odrzucenia sprawozdania. Wskazano, ze uchybienia te
nie obejmuja jednak przyjecia Srodkéw finansowych przez komitet wyborczy
partii politycznej pochodzacych z innego zrédta niz jej fundusz wyborczy. Jak
podnosi sie w judykaturze, tre$¢ regulacji z art. 132 § 1 w zwigzku z art. 144
§ 1 pkt 3 lit. ¢ k.w. gwarantuje jednolito$¢ orzecznictwa. Przestrzegania re-
guly, ze srodki finansowe komitetu wyborczego partii politycznej moga po-
chodzi¢ wylacznie z funduszu wyborczego tej partii, wymaga si¢ w rownym
stopniu od wszystkich podmiotéw uczestniczacych w wyborach i zyciu po-
litycznym. Walorem tego rozwigzania jest jednakowe egzekwowanie norm
prawa wobec wszystkich, co zapewnia wylgcznie $cista wykladnia przepisow.
Jest to zgodne z przyjeta metoda regulacji, oparta na szczegdétowym okresle-
niu w ustawie sposobu postepowania. Taka wykladnia zasadnie jest przyj-
mowana i stosowana przez PKW na gruncie dotychczasowej i aktualnej kon-
troli sprawozdan finansowych®.

Wskazano takze na nieuprawnione korzystanie przez komitet w czasie
kampanii z oznaczenia innej partii politycznej w postaci znaku graficznego.
Podniesiono, ze wyborca zapamigtuje ten rysunek i — o ile bedzie mial moz-
liwo$¢ zobaczenia go w polaczeniu z nazwg partii politycznej — bedzie z nim
kojarzyt t¢ partie polityczng. Zalaczony do odpowiedzi na skarge wydruk, za-
wierajacy zestawienie fotografii kilku kandydatéw na tle logotypu w postaci
czterolistnej zielonej koniczyny z umieszczonym obok skrétem ,,(...)” potwier-
dza natomiast, Ze Komitet w kampanii wyborczej w wyborach do Sejmu RP
i Senatu RP, przeprowadzonych w pazdzierniku 2019 r., wykorzystat ten znak
przy tworzeniu materialéw wyborczych - do czego nie byl jednak uprawnio-
ny. Z wyjasnien Sekretarza NKW (...). z 14 kwietnia 2020 r. jednoznacznie bo-
wiem wynika, Ze partia nie udzielita zgody na wykorzystanie przez Komitet
w materiatach agitacyjnych symbolu graficznego wspomnianego ugrupowa-

*0 Zob. postanowienia sktadu siedmiu sedziéw SN: z 22 wrzesnia 2016 r., III SW 7/16;
z 13 listopada 2019 r., INSW 83/19.
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nia. Wbrew twierdzeniom skarzacego, prawo do korzystania z symbolu gra-
ficznego partii (...). przez Komitet nie wynika takze z dokumentu w postaci
porozumienia wspolpracy w wyborach do Sejmu RP i Senatu RP, zawarte-
go 5 sierpnia 2019 r. miedzy (...), a partia (...). W porozumieniu tym mowa
jest wylacznie o zamierzonej wspdtpracy tych ugrupowan w poszczegélnych
dziedzinach zycia spofecznego oraz o planowanym desygnowaniu przez par-
tie (...). czesci swoich kandydatéow na listy Komitetu Wyborczego (...). Po-
rozumienie to nie zawiera jednak zadnych postanowien uprawniajgcych Ko-
mitet do korzystania z symbolu graficznego (...). Nalezy wskazac, ze nazwa,
skrot nazwy oraz symbol graficzny partii podlega ochronie prawnej (art. 17
ustawy o partiach politycznych) na zasadach przewidzianych dla débr osobi-
stych. Z przepisu tego wynika, iz nazwa partii politycznej skrét nazwy oraz
symbol graficzny partii nalezy do kategorii oznaczen odrézniajacych, ktére
maja pozwoli¢ uczestnikom rynku, do ktérych swiadomosci maja trafiac ta-
kie oznaczenia (w tym przypadku wyborcow), na odréznienie jednej formacji
politycznej od drugiej. Za nieuprawnione nalezy wigc uzna¢ uzywanie przez
dany komitet elementow graficznych innej partii, bez zgody tego ugrupowa-
nia na takie dzialania.

Odnoszac si¢ do sformutowanego w skardze zarzutu dokonania przez PKW
blednej wykladniart. 132 § 5 k.w., zauwazono, ze w przepisie tym ustawodaw-
ca wprowadzit generalng zasadg, ze komitetom wyborczym nie wolno przyj-
mowac korzysci majatkowych o charakterze niepieni¢znym, za wyjatkiem
tych enumeratywnie wymienionych w przepisie. Katalog korzysci majatko-
wych o charakterze niepienieznym, ktére moga przyjmowac komitety wybor-
cze, obejmuje: nieodplatne rozpowszechnianie plakatéw i ulotek wyborczych
przez osoby fizyczne (pkt 1); pomoc w pracach biurowych udzielanej przez
osoby fizyczne (pkt 2); wykorzystanie przedmiotéw i urzadzen, w tym pojaz-
dow mechanicznych, udostepnianych nieodplatnie przez osoby fizyczne (pkt
3); nieodptatne udostepnianie miejsc do ekspozycji materialéw wyborczych
przez osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej w zakresie re-
klamy (pkt 4). Wykladnia gramatyczna powotanego przepisu nie pozostawia
watpliwosci, ze przepis ten dotyczy kazdej osoby fizycznej, a zatem réwniez
tej, ktora jest czlonkiem danego komitetu wyborczego. Uznanie, ze dyspozy-
cja omawianego przepisu nie obejmuje 0s6b wchodzacych w skltad komitetu
mogloby zreszta prowadzi¢ do niezasadnego wniosku, Ze osoby takie w ogo-
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le nie mogg czyni¢ przysporzen o charakterze niemajatkowym na rzecz wia-
snych komitetow wyborczych. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze zrédlem
przychodéw wszystkich komitetéw wyborczych moga by¢ wytacznie korzy-
$ci majatkowe o charakterze niepienieznym, ktére zostaly wprost wskaza-
ne w Kodeksie wyborczym. Przyjecie zalozenia, ze przepis art. 132 § 5 k.w.
nie dotyczy czlonkéw komitetu, oznaczaloby zatem, ze komitety wyborcze
nie mogtyby przyjmowac przysporzen w postaci nieodplatnie $wiadczonych
ustug przez wlasnych cztonkéw. Z powyzszych wzgledow stusznie wskazano
w zaskarzonej uchwale, Ze stosownie do tresci § 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z 19 wrzes$nia 2011 r. w sprawie sprawozdania finansowego komite-
tu wyborczego (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1566) Komitet zobowigzany byt do osza-
cowania i wykazania w punkcie VII czesci II (czesci dotyczacej informacji
szczegdtowych) swojego sprawozdania finansowego wartosci wszelkich swiad-
czen niepienieznych, w tym wartosci ustug $wiadczonych przez swoich czlon-
kéw, polegajacych na rozpowszechnianiu jego ulotek i plakatéw wyborczych.

Odnoszac si¢ do zarzutu niewazno$ci z mocy prawa uchwaly PKW, z po-
wodu przekroczenia sze$ciomiesiecznego terminu na rozpatrzenie sprawoz-
dania finansowego, okreslonego wart. 144 § 1 k.w. Sad Najwyzszy w skladzie
orzekajacym podziela zapatrywanie judykatury, ze szesciomiesieczny termin
na rozpatrzenie sprawozdania finansowego okreslonego w art. 144 § 1 k.w.
ma charakter instrukcyjny, w zwiazku z czym jego przekroczenie nie skut-
kuje niewazno$cig uchwaty PKW wydanej z jego przekroczeniem?.

W efekcie Sad Najwyzszy wywiodl, ze sprawozdanie finansowe komitetu
wyborczego musi by¢ odrzucone w razie stwierdzenia (cho¢by jednego) na-
ruszenia prawa. Ustawa rozréznia wprawdzie uchybienia mniejszej skali, kto-
re nie powoduja odrzucenia sprawozdania. Nie obejmuje to jednak przyjecia
srodkéw finansowych przez komitet wyborczy partii politycznej pochodza-
cych z innego zrddla niz jej fundusz wyborczy*.

*! Zob. postanowienie SN z 2 marca 2020 r., sygn. akt INSW 1/20.
> Przepisregulacjizart. 132 § 1 wzwiazkuz art. 144 § 1 pkt 3 lit. c k.w. gwarantuje jed-
nolito$¢ orzecznictwa. Przestrzegania reguly, ze srodki finansowe komitetu wyborczego partii
politycznej moga pochodzi¢ wylacznie z funduszu wyborczego tej partii, wymaga sie w rOwnym
stopniu od wszystkich podmiotéw uczestniczacych wwyborach. Ignorancjaizawinione przez
osobe odpowiedzialna (pelnomocnika finansowego komitetu wyborczego) elementarne bledy

w pozyskiwaniu i finansowaniu kampanii wyborczej, ktére wymagaty natychmiastowego lub
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Stanowczo podkreslono, ze $rodki finansowe komitetu wyborczego moga
by¢ gromadzone wylacznie na jednym rachunku bankowym. Wlascicielem
rachunku bankowego moze by¢ wyltacznie komitet wyborczy. Nie moze by¢
nim osoba fizyczna ani zaden inny podmiot. Wtascicielem rachunku banko-
wego, na ktorym maja by¢ gromadzone $rodki finansowe komitetu wybor-
czego, nie moze by¢ zatem partia polityczna.

Wreszcie zauwazono, ze zrodtem przychodéw wszystkich komitetow wy-
borczych moga by¢ wylacznie korzysci majatkowe o charakterze niepieniez-
nym, ktdre zostaly wprost wskazane w Kodeksie wyborczym?®. Przyjecie zalo-
zenia, ze przepis art. 132 § 5 k.w. nie dotyczy cztonkéw komitetu, oznaczaloby
zatem, zZe komitety wyborcze nie moglyby przyjmowac przysporzen w posta-
ci nieodptatnie $wiadczonych ustug przez wlasnych czlonkéw.

Problem podstaw i trybu odrzucenia sprawozdania finansowego ko-
mitetu wyborczego ma istotne znaczenie zaréwno dla oceny prawidlowo-
$ci przebiegu wyboru, jak i rodzi istotne skutki dla komitetéw wyborczy
partii politycznych. Mimo szczegélowosci rozwigzan zawartych w prze-
pisach kodeksu wyborczego, pojawiaja si¢ jednak niekiedy w tym zakresie
istotne watpliwosci. Rozstrzygnigcia zawarte w orzeczeniach SN, dokonu-
jacego wykladni przepisow kodeksu przy okazji rozstrzygania konkret-
nych skarg w duzej mierze rozwigzuja te niejasnosci. Nie da si¢ natomiast
zaprzeczy¢, ze nierozwiazang kwestia pozostaje ciagle sprawa, jak nale-
2y pojmowac sytuacje, w ktérych przyjmujac sprawozdanie organ skazuje
jego uchybienia oraz takie, kiedy waga tych uchybien juz po opublikowa-
niu sprawozdania okazala si¢ znacznie powazniejsza niz w ocenie orga-
nu wyborczego.

niezwlocznego skorygowania, nie stanowia ,technicznego” bledu, ktéry usprawiedliwialby
przyjecie oczywiscie wadliwego sprawozdania finansowego.

»  Warto zauwazy¢, ze juz w postanowieniu SN z 22 wrzeénia 2016 r., sygn. akt III SW
7/16, LEX nr 2147284, stwierdzono, ze sprawozdanie finansowe komitetu wyborczego partii
politycznej nie jest prawidlowe i podlega odrzuceniu, gdy podaje nieprawde, ze przychody
komitetu pochodzity z funduszu wyborczego partii, cho¢ komitet uzyskal niemata kwote
z rachunku biezacego partii i wydatkowal ja na wybory. Komitet wyborczy partii politycznej
nie moze wyda¢ na wybory pieniedzy, ktére nie pochodzilty z funduszu wyborczego tej partii
(art. 132§ 1 kw.).
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