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Matgorzata KARWINSKA

ZARZADZANIE BEZPIECZENSTWEM EUROPE]JSKIM

Abstrakt:

Bezpieczeristwo europejskie w pofowie drugiej deRady XXI wieRu jest zagroZone m.in.
przez coraz czestsze ataki terrorystyczne ,samotnych wilkéw”, wielkie migrace,
dziatania zbrojne ponizej progu wojny na URrainie, nie w pefni rozwiqzany Kryzys
finansowy i grecki. Bedacy niejako RonseRwencjq powyzszych sytuaci Rryzysowych
Brexit takie w wielu aspeRtach niesie zagroZenie dla bezpieczeristwa w Europie. W
artyRule przedstawiono przyczyny, przebieg i RonsekRwencje dla Polski: wedrowki ludéw
do Europy, sytuacji na URrainie oraz decyzji o wystqpieniu ‘Wielkiej Brytanii z Unii
Europejskiej. Wskazano narzedzia polityki migdzynarodowej stosowane dla
rozwiqzania poszczegolnych Rryzyséw.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, migracja, Ukraina, Brexit, zarzadzanie.

Uwagi wstepne

Bezpieczenistwo ma bardzo szeroki zakres pojeciowy. Mozna je
postrzega¢ jako stan spokoju, pewnosci, wolnosci od zagrozen, strachu lub
ataku, lub jako proces, wktérym stan bezpieczenstwa i jego organizacja
podlegaja  dynamicznym zmianom stosownie do naturalnych zmian
uwarunkowan bezpieczenstwa lub wystepujacych zagrozen (Stefanowicz 1999, s.
187; Stanczyk 1996, s. 18). Po latach spokoju od zakoniczenia zimnej wojny
spoleczno$¢ miedzynarodowa oraz decydenci w poszczegoélnych panstwach
narodowych — a wraz z nimi obywatele panstw europejskich — w biezacej
dekadzie wielokrotnie przekonali sig, ze bezpieczenstwo wymaga ciaglej
pielegnacji ze strony panstw oraz zabiegania o nie na forum organizacji
miedzynarodowych. Kazde panstwo w powyzszym zakresie dysponuje
specyficznymi zasobami i do§wiadczeniami historycznymi, jednak z perspektywy
kilku ostatnich lat (po 2008 r., tj. ogolnoswiatowym kryzysie finansowym)
wydaje si¢, ze samodzielnie zadne panstwo nie jest w stanie przeciwdzialaé
sytuacjom kryzysowym przynoszacym zagrozenie bezpieczefistwa.

Stajac si¢ elementem organizacji miedzynarodowej kazde panstwo traci
czg$ciowo na suwerennosci, zyskuje natomiast gwarancje przetrwania, szybszego
rozwoju gospodarczego, stabilno$ci wéréd panstw demokratycznych, swobody
przemieszczania dla swoich obywateli itp. M. Mazurek (2014, s. 151) dostrzega
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w bezpieczenstwie fundamentalny imperatyw wspotczesnej cywilizacji Zachodu,
bedacy skutkiem dezaktualizacji mysélenia i dzialania w oparciu o idee polityczne,
religijne, kulturowe, dla ktérych m.in. szczeScie 1 dobrobyt stanowia malo
istotny z perspektywy pafstwa cel zycia prywatnego jednostki. Natomiast
wedlug A. Limanowskiego 1l. Drabika (2013, s. 5) bezpieczenstwo mozna
uzna¢ za stan $wiadomosci podmiotu (organizacji) oznaczajacy pewnosé
przetrwania 1 rozwoju lub nieustanny proces prowadzacy do odczuwania braku
zagrozen. A. Szymonik (2011, s. 16) kladzie nacisk na nadrzednos$¢ interesu
narodowego (celu), ktoremu ma stuzyc system bezpieczenistwa, z zaznaczeniem,
ze do realizacji celu mozna (nalezy) wykorzystywa¢ dzialania polityczne,
gospodarcze, wojskowe 1 inne. W systemie bezpieczenstwa autor dostrzega
jedynie dwa podsystemy: kierowania 1 wykonawczy (ibid. s. 29).
A. Wawrzusiszyn (2012, s. 14 1 nast.) podkresla natomiast zmiany w sposobach
pojmowania bezpieczenistwa.

Do wysuwajacych si¢ na czoléwki medialne zagrozen nalezy upadek
pafistw' (m.in. Korea P6éInocna, Syria, Jemen, Afganistan, Irak, Libia — wczesniej
np. Kuba, Kambodza, Albania) skutkujacy otwarciem granic zewnetrznych i
migracjami ludno$ci, lub zamknigciem granic i ograniczeniem praw czlowieka na
niespotykang skale. To gléwnie z panstw upadlych  pochodza uchodzcy
szturmujacy bramy Europy w poszukiwaniu mozliwosci przezycia, osiagnigcia
lepszego statusu materialnego dla siebie i swoich rodzin, cho¢ nie mozna takze
wykluczy¢ checi szerzenia wlasnej religii czy stylu zZycia, w tym zachowan i
zwyczajow nie akceptowalnych z europejskiego punktu widzenia.

Wspolczesnie, bezpieczenstwo europejskie jest zagrozone przez coraz
czestsze ataki terrorystyczne ,,samotnych wilkéw”, nie do kofica rozwiazane
kryzysy (finansowy i grecki), rozwijajace si¢ kryzysy imigracyjny i ukrainski, oraz
nierozpoznana sytuacj¢ zwigzang z Brexitem. Z pozycji Polski, ze wzgledu na
stosunkowo lagodne przejscie przez globalny kryzys finansowy i niewielkie
skutki wywolane kryzysem greckim ze wzgledu na nieprzynalezenie do strefy
euro, najistotniejsze sq kryzysy: imigracyjny, ukraifski i potencjalnie mogacy
zosta¢ wywolany Brexitem. W zwigzku z powyzszym w niniejszym artykule
dokonana zostanie analiza sytuacji w powyzszych trzech obszarach, ze
szczegblnym zwrdceniem uwagi na przyczyny kryzysoéw, ich przebieg oraz skutki
dla Polski. Gléwny problem badawczy sformulowano w postaci pytania: w
jakim stopniu kryzys imigracyjny, aneksja Krymu, walki w Donbasie oraz wyniki
referendum w Wielkiej Brytanii wplywaja na bezpieczenstwo Polski?

! Terminem ,,pafistwa upadle” okresla si¢ formalnie suwerenne organizmy panstwowe, ktore
na skutek dlugotrwatych konfliktdéw wewnetrznych, katastrofalnej sytuacji gospodarczej,
badz zaniku struktur rzadowych sg pograzone w chaosie inie sg w stanie wykonywaé
podstawowych funkcji wewnetrznych w zakresie zapewnienia swoim obywatelom
minimalnych warunkéw egzystencji 1 bezpieczenstwa oraz poszanowania prawa
(Kondrakiewicz, 2006, s. 87).

-64 -



Karwinska, M., Zarzadzanie bezpieczeristwem europejskim, Przeglad Geopolityczny, 17,
2016, s. 63-84.

Wielka migracja

W 2015 r. po raz pierwszy w historii Unii Europejskiej miato miejsce
wigcej zgonow (5,2 mln) niz urodzen (5,1 mln). Ujemny wskaznik przyrostu
naturalnego spotkal si¢ z wielkim naplywem ludnosci do Europy (1,9 mln),
spoéréd ktorej wiekszosé (1,2 min) ztozyla wnioski o azyl.” Oznacza to ogromng
nadwyzke ludnosci, ktéra wymaga zagospodarowania (m.in. miejsca
zamieszkania 1 pracy, udzielenia opieki socjalnej i medycznej, a w przysztosci
wyplaty emerytur i rent). Analizy wymaga wplyw powyzszej wedréwki ludéw na
bezpieczenstwo europejskie oraz potrzebe ewentualnej zmiany sytemu
zarzadzania w tym zakresie w Unii Europejskie;.

Migracje nie s zjawiskiem nowym, a ich historia nieodlacznie wiaze si¢ z
dziejami ludzkosci. Zjawisko to w réznych okresach historycznych nasilalo sig
lub stablo oraz przybieralo rézne formy: podréze, pielgrzymki, przesiedlenia,
kolonizacje, najazdy zbrojne, czy reemigracje (Glowiak 2013, s. 289 1 nast.).
Przybyszéw zwykle traktowano jako obcych, co w niektérych panstwach
europejskich nie zmienilo si¢ do dnia dzisiejszego. Dotyczy to w szczegdlnosci
imigrantéw z krajow muzutmanskich (Wilczynski 2015). Migracje zwykle wiaza
si¢ z procesem etnogenezy, tj. tworzeniem lub wyodrebnieniem w panstwie
docelowym grup oséb o odmiennej narodowosci od dotychczasowych
mieszkancow lub wzmocnieniem liczebnym grup wczesniej przybylych. W
wickszosci dotychczas zaobserwowanych przypadkéw migracje mialy charakter
trwaly, tj. wiazaly si¢ ze zmiang miejsca zamieszkania na stale. Nie oznacza to
jednak utraty wiezi migrantow z cze$cig narodu, ktéra pozostala w ich
dotychczasowej ojczyznie, co przejawia si¢ podrézami w obie strony, faczeniem
rodzin czy przesylaniem $rodkow finansowych lub towaréw.

Wspolczesnie w wyniku niestabilnosci na obrzezach Europy (konflikty,
razace tamanie praw czlowieka, nasilenie przemocy i aktéw terroru) wiele oséb
dla ratowania zycia ucieka z wlasnego kraju i zmierza do miejsc bezpiecznych i
stabilnych gospodarczo jakimi sq panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej.
Wsrod zrodel migracji do Europy mozna wyrdznic przyczyny:

- ckonomiczne — do kraju o lepszym statusie ekonomicznym (imigranci
zarobkowi),

- prawne — do kraju z legalng mozliwosciq uzyskania pracy i zamieszkania, przy
czym status ekonomiczny kraju nie musi by¢ wyzszy niz kraju pochodzenia
(imigranci biznesowi),

- naukowe — do kraju, w ktérym mozna zdoby¢ wyksztalcenie (imigranci
naukowt),

- obronne — do kraju gwarantujacego bezpieczenstwo (uchodzcy),

- $rodowiskowe — do kraju niezagrozonego klgskami zywiolowymi (uchodzcy
ekologiczni).

2 7rodto: Eurostat.
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Pomijajac  niewielka liczbe imigrantéw przybywajacych droga lotnicza
1z wykorzystaniem transportu dalekomorskiego, wyrézni¢ mozna trzy gtéwne
trasy migracji do Europy: zachodnia centralna i wschodnig (rys. 1).

R

morzu-srodziemnym-co-robi-ue-by-im-pomoc,535855.html

Trasa zachodnia prowadzi z Afryki Subsaharyjskiej przez graniczne
zasieki do hiszpanskich enklaw Ceuty i Melilli lub (rzadziej) przez cie$ning
gibraltarskg do brytyjskiego Gibraltaru, a stad do Hiszpanii lub Wielkiej Brytanii.
W 2014 r. w Hiszpanii mieszkalo ponad 5 mln imigrantéw, z ktérych 2,5 min
pochodzito z innych panstw czltonkowskich Unii Europejskiej, za$ 2,7 mln z
Afryki Pétnocnej i Ameryki Poludniowej (Kocan 2015, s. 14-15). Hiszpania, od
wielu lat wybierana przez imigrantéw, jako kraj docelowy, zdazyla wypracowac
odpowiednie mechanizmy regulacji migracji, ktére uwzgledniaja zaréwno
potrzeby spoleczenistwa, jak 1 mozliwosci potencjalu migracyjnego. Aktywnie
wspierane s3 gléwnie programy czasowej imigracji, tworzone dla pozyskania
pracownikéw sezonowych, co rozwiazuje problem deficytu sily roboczej w
niektérych gateziach gospodarki. W ten sposob imigranci wlaczani sa w proces
likwidacji probleméw demograficznych oraz gospodarczego rozwoju kraju,
a polityka migracyjna stanowi narzadzie zarzadzania przeplywem imigrantow.
Stosowana jest metoda oceny zewnetrznego zapotrzebowania na sil¢ robocza, tj.
rocznego limitu przyplywu imigrantéw, na podstawie liczby wnioskow
pracodawcéw o zatrudnienie cudzoziemcéw (Kocan, op.cit. s. 89).

Trasa centralna migracji wiedzie z Afryki Pélnocnej, gléwnie z Libii 1
Tunezji przez Morze Srédziemne na Lampeduse, Sycylie i Malte. Przeprawa
trasa centralng jest trudna i obarczona duzym ryzykiem. Mimo to, grupy

- 66 -



Karwinska, M., Zarzadzanie bezpieczeristwem europejskim, Przeglad Geopolityczny, 17,
2016, s. 63-84.

migrantow decyduja si¢ na ten krok, co dla wielu z nich konczy si¢ tragicznie. W
2014 1. ponad 3 tys. osob, ktore nielegalnie probowaly przekroczy¢ granice na
Morzu Srédziemnym  stracito zycie. Trwajacy od rewolucji 2011 r. w Libii
kryzys polityczny istotnie wplywa na migracje do Europy. Krajem prébuje
kierowa¢ wiele lokalnych o$rodkéw wladzy, z ktérych dwa najwazniejsze
zlokalizowane sa w Tobruku i Trypolisie, za$ terytorium kraju pozostaje pod
kontrola blisko 2 tys. regionalnych ilokalnych grup zbrojnych. Wyksztalcit si¢
tam wielopoziomowy i wysoce zorganizowany system przemytu ludzi.* Wiele
grup przemytniczych dziala nie tylko w Libii, ale takze w Mali, Nigrze, Czadzie i
Algierii.

Trasa wschodnia prowadzi z Afryki Wschodniej, Azji i Bliskiego
Wschodu, przez Turcje i Batkany do Europy Zachodniej, w tym gléwnie do
Niemiec 1 Szwecji, za§ w mniejszym stopniu do Wielkiej Brytanii, Francji i
Norwegii. Szlakiem tym przemieszczaja si¢ m.in. uciekinierzy z Syrii, Jemenu,
Sudanu Potudniowego, Afganistanu i Iraku, ktérych tylko do Niemiec w 2015 r.
naplyneto 1,1 mln.’ Balkany staly si¢ wielkim szlakiem tranzytowym gdyz do
migrantéw z ww. panstw dolaczyli obywatele Kosowa. Trasa biegnaca przez
Grecje, Macedoni¢ 1 Serbie na Wegry byla najtafisza, najbezpieczniejsza i
najszybsza sposrod wszystkich przedstawionych powyzej. Intensyfikacji
przeplywu migrantéw sprzyjala polityka Grecji, ktéra nie rejestrowala osob
przybywajacych. Zarzadzanie przeplywem migrantéw na Balkanach wykazato
jednak braki pod wzgledem potencjatu, wspotpracy, solidarnosci 1 komunikacji
pomiedzy panistwami polozonymi wzdluz szlaku.” W drugiej polowie 2015 r.
Wegry na 175 km odcinku granicy z Serbig zbudowaly plot o wysokosci 4 m, co
wykazalo, iz zadne z panstw batkanskich nie bylo w stanie poradzi¢ sobie pod
wzgledem logistycznym ze wzrastajaca fala uchodzcow, a takze wymusito na
migrantach korekte trasy — zamiast z Serbii na Wegry, na nowa: z Serbii, przez
Chorwacje 1 Stoweni¢ do Austrii.

Uwzgledniajac, ze duza liczba 0séb szuka schronienia w Europie oraz
majac na uwadze, iz liczba ta ma nadal wzrasta¢, w Unii Europejskiej w 2015 r.
przyjeta zostala rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie migracji i
uchodZcéw. Rozwigzanie problemu zaklada polaczenie dwoch perspektyw:
zapewnienia bezpieczenistwa przy jednoczesnym gwarantowaniu dostepu do
procedury ubiegania si¢ o azyl oraz ochrony granic i réwnoczesnej walki z
nielegalng imigracja. Zgodnie 2z planami Komisji Europejskiej panistwa
czlonkowskie beda co roku przyjmowaé plan przesiedlen imigrantéw spoza

3 Niektorzy eksperci szacujg, ze na jedno odnalezione cialo moze przypada¢ do 5 innych, ktérych
nigdy nie uda si¢ odnalez¢, http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/imigranci-na-morzu-
srodziemnym-co-robi-ue-by-im-pomoc,535855.html, 19.07.2016.

4 Koszt przeprawy, 800-1000 USD, ,,Biuletyn” PISM 2016, nr 21, s. 2.

> http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/znaczny-spadek-migrantow-w-
niemczech,659537.html, 19.07.2016.

6 http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-6324 pl.htm, 27.07.2016.
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Europy oraz harmonizowa¢ miedzy sobg procedury azylowe. W zamian na
konta panstw czltonkowskich ma wplywaé 10 tys. EUR za kazdego przyjetego
imigranta. Powyzsze plany przesiedlen maja by¢ przyjmowane przez
odpowiednich ministréw podczas posiedzenia Rady Unii Europejskiej, na bazie
propozycji Komisji Europejskiej. Wdrozone maja zosta¢ jednolite normy
ochrony i praw udzielanych osobom przybywajacym do Unii Europejskiej, by
wyeliminowa¢ wtoérna migracje i wybieranie przez uchodzcéw konkretnych
pafstw docelowych. Komisja Europejska planuje tak zmieni¢ prawo
europejskie, by procedury azylowe zamiast dyrektywa byly regulowane
rozporzadzeniem, co wymusi ich bezposrednie stosowanie przez panstwa
czlonkowskie bez potrzeby analizowania i ewentualnych zmian na poziomie
krajowym.

Za ochrone zewnetrznych granic Unii Europejskiej oraz kontrole osoéb je
przekraczajacych odpowiadaja panstwa czlonkowskie. Najwicksze obcigzenie w
tym zakresie spada na Wlochy, do ktoérych wiedzie trasa centralna z Tunezji i
Libii. Dla realizacji powyzszych zadan, po katastrofie u wybrzezy Lampedusy, w
ktorej utoneto prawie 400 imigrantow, w 2013 r. Wlosi uruchomili wojskowo-
humanitarng misj¢ ,,Mare Nostrum”, w ktorej zaangazowano sily marynarki
wojennej 1 lotnictwa oraz strazy przybrzeznej i stuzby celnej. Pod koniec 2014 r.
jej zadania czesciowo przejela, koordynowana przez agencje zarzadzania
granicami Frontex z siedziba w Warszawie, unijna misja ,, Tryton”, w ktorej
uczestnicza sily i$rodki delegowane przez panstwa czlonkowskie. Jej
odpowiednikiem na Morzu Egejskim jest misja ,,Posejdon”. Zadaniem ww. misji
jest ochrona morskich granic Unii Europejskiej oraz, w razie potrzeby,
udzielanie pomocy rozbitkom. Coraz doniodlej wybrzmiewaja w réznych
panstwach Unii Europejskiej zadania zdecydowanej walki z przemytnikami ludzi
do Europy, ograniczenia naplywu imigrantow i skutecznej egzekucji obowiazku
pobierania od nich odciskéw palcow oraz natychmiastowego odsylania oséb,
ktérym nie przyznano azylu. Wiele kontrowersji budzi pomyst wdrozenia
systemu przyjmowania imigrantow przez wszystkie panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej, a nie wylacznie przez te, ktore wyrazaja takowa chec.

W maju 2015 r. panstwa Unii Europejskiej zgodzily si¢ na relokacje 160
tys. osob z panstw czlonkowskich najbardziej dotknigtych kryzysem do
pozostalych panstw czlonkowskich. Uruchomiono $§rodki finansowe na
potrzeby wsparcia panstw unijnych najbardziej dotknictych kryzysem
migracyjnym. Zwickszono zdolnosci i $rodki przeznaczone na prowadzenie
operacji ,, I'ryton” 1 ,,Posejdon”, a w czerwcu 2015 r. rozpoczeto takze operacje
zarzadzania kryzysowego ,FEunavfor Med”, ktérej celem jest zwalczanie
przemytu ludzi w regionie Morza Srédziemnego. Zapewniono réwniez pomoc
dla ludno$ci wewnetrznie przesiedlonej w Syrii oraz wsparcie finansowe dla
panstw sasiednich.

We wrzesniu 2015 r. Komisja Europejska zaproponowala dalsze
dzialania zmierzajace do rozwigzania kryzysowej sytuacji wywolanej migracja do
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Europy o skali nienotowanej od II wojny $wiatowej. Dzialania te podzielono na
krotko- 1 dlugoterminowe, wskazujac niezbedne rozwiazania w zakresie:
srodkéw operacyjnych, wsparcia budzetowego, wdrozenia prawa Unii
Europejskiej oraz kolejnych krokéw legislacyjnych.
Wsréd dziatan priorytetowych (krétkoterminowych) wskazano’:

e Srodki operacyjne:
- wspieranie panstw czlonkowskich w realizacji uzgodnionej polityki relokacji, w
tym przez zespoly wsparcia zarzadzania migracjami oraz zespoly szybkiej
interwencji na granicy,
- ofensywe dyplomatyczna ukierunkowana na podkreslanie oczekiwan Unii
Europejskiej wobec partneréw w odniesieniu do rozwigzania kwestii migracji
przy jednoczesnym poglebieniu pomocy 1 wspolpracy,
- organizacjqg konferencji wysokiego szczebla na temat szlakéw migracji
biegnacych przez Batkany Zachodnie (pazdziernik 2015) oraz szczytu na Malcie
poswieconego migracji (listopad 2015),
- rozwinigcie wspolpracy miedzy organami $cigania 1 stuzbami imigracyjnymi w
Unii Europejskiej 1 w partnerskich panstwach sasiadujacych, w tym w zakresie
powrotow 1 readmisji,
- zacie$nienie wspotpracy Unii Europejskiej z Biurem UNHCR, Programem
ONZ ds. Rozwoju, Miedzynarodowa Organizacjq ds. Migracji oraz Czerwonym
Krzyzem;

e Wsparcie budzetowe:
- zwigkszenie wsparcia finansowego dla Wloch, Grecji 1 Wegier w ramach
Funduszu Azylu, Migracji i Integracji (AMIF) oraz Funduszu Bezpieczenstwa
Wewnetrznego (ISF),
- zwigkszenie zdolnosci finansowych Frontexu, Europejskiego Urzedu Wsparcia
w dziedzinie Azylu® i Europolu,
- uzupelnienie pomocy finansowej na rzecz rozwiazania kryzysu w Syrii,
- wsparcie finansowe Swiatowego Programu Zywnos$ciowego,
- udzielenie wsparcia finansowego Turcji na dziatania zwigzane z uchodzcami,
- dofinansowanie Serbii i Macedonii z przeznaczeniem przyznanych $rodkéw na
usprawnienie o$rodkéw recepcyjnych i kontroli granic,
- utworzenie funduszu powierniczego na rzecz stabilnodci 1 zajecia si¢
przyczynami nielegalnej migracji i wysiedlen w Afryce;

e Wdrazanie nowego prawa Unii Europejskiej
- stworzenie wspOlnego europejskiego systemu azylowego, poprzez pelne
wdrozenie: rozporzadzenia Dublin II, dyrektywy w sprawie procedur azylowych,

7 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej i Rady z 23.09.2015
r. Zarzgdzanie kryzysem zwiqzanym z uchodzZcami: natychmiastowe Srodki operacyjne,
budzetowe i prawne w ramach Europejskiego programu w zakresie migracji COM(2015)
490 final.

8 EASO — European Asylum Support Office.
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dyrektywy w sprawie kwalifikowania, dyrektywy w sprawie warunkéw
przyjmowania oraz zasady EURODOC dotyczacej pobierania odbitek linii
papilarnych.

Natomiast wéroéd dzialan dlugoterminowych wskazano kolejne kroki
legislacyjne obejmujace:

- zastosowanie systemu uznawania bezpiecznych krajéw pochodzenia w
procedurze udzielania azylu,

- stworzenie mechanizmu umozliwiajacego relokacje o0séb wymagajacych
ochrony miedzynarodowej w sytuacjach kryzysowych utrudniajacych stosowanie
systemu dubliniskiego,

- pelne wdrozenie $rodkéw okreslonych w planie dzialania Komisji w dziedzinie
powrotow,

- Scisla wspolprace przy zarzadzaniu unijnymi granicami zewnetrznymi,

- zapewnienie wspolnego podejécia do przesiedlen w sytuacji natezonej migracji,
- otwarcie legalnych kanaléw migracji.

Powyzsze dzialania zostaly zatwierdzone na nieformalnym spotkaniu
szefow panstw lub rzadow, ktore odbylo si¢ 23.09.2015 r. Dzialania te maja na
celu dostarczenie wsparcia niezbednego do przywrécenia porzadku w ramach
unijnego systemu migracyjnego, by jego zasady byly prawidlowo stosowane, a
system byl stabilny i umozliwial adekwatne do sytuacji reagowanie w czasie
gwaltownego wzrostu liczby migrantow. Przegladu postepow w realizacji
dziatad priorytetowych dokonano trzy tygodnie p6zniej (14.10.2015).” Zalecono
pelng realizacje wskazanych dzialan, co przyczyni si¢ do wzrostu
bezpieczenstwa w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym w Polsce,
zarowno w perspektywie krotko-, jak i dtugookresowe;.

Krym i Donbas

W listopadzie 2013 r. po rezygnacji z podpisania' przez prezydenta
Ukrainy umowy stowarzyszeniowej z Unia BEuropejska opozycja zazadala
usunigcia go ze stanowiska, a na caly kraj rozlala si¢ fala manifestacji
organizowanych przez sily pro unijne. Postawy manifestantéw stopniowo
radykalizowaly si¢, a ich brutalne rozpedzenie (30.11.2013) przez jednostki
specjalne milicji (Berkut) skutkowalo zwickszeniem liczebnosci manifestantow.
Centralny plac Kijowa (plac Niepodleglosci), na ktérym non stop protestowano,
zostal nazwany Euromajdanem, a liczba przebywajacych na nim, w zaleznosci
od rodzaju organizowanych imprez siggala 50-800 tys. oséb. Wiadza przy

pomocy milicji probowala usunaé protestujacych, jednak jej dzialania byly

® Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej i Rady z 14.10.2015
t. Zarzqdzanie kryzysem zwigzanym z uchodzcami: stan realizacji dziatan priorytetowych
w ramach Europejskiego programu w zakresie migracji, COM(2015) 510 final.

10 Prezydent Janukowycz ogtosil, ze umowa nie zostala podpisana, gdyz Ukraina ma
problemy gospodarcze, a rozmowy o akcesji zostang wznowione, gdy Unia Europejska
udzieli jego krajowi wsparcia finansowego.
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nieskuteczne. Sytuacj¢ pogorszylo podpisanie (17.12.2013) porozumienia ws.
zniesienia ograniczent handlowych miedzy Rosja, a Ukraina. Ponadto ukraifski
parlament przyjal (16.01.2014) zbiér ustaw, majacych na celu ograniczenie
wolnodci stowa i zgromadzen oraz zaostrzyl odpowiedzialno$¢ karna za udzial
w demonstracjach niezgodnych z ww. ustawami (tzw. ustawy dyktatorskie'), co
spowodowalo wzmozenie fali protestow, ktére objely takze wschodnie rejony
Ukrainy."” W ich efekcie (28.01.2014) premier Ukrainy podatl si¢ do dymisji, a
parlament anulowal ,,ustawy dyktatorskie”. Byly to jednak dziatania spéznione i
protestujacych na kijowskim Majdanie nie dalo si¢ juz powstrzymac. Powotali
oni Gwardie Narodowa, do ktérej przyjmowani byli wszyscy chetni,
a w szczegoblnosci dotychczasowa samoobrona Euromajdanu.

Deputowani opozycji zazadali (18.02.2014) wlaczenia do porzadku
obrad glosowania nad przywroceniem konstytucji z 2004 r. ograniczajacej
uprawnienia prezydenta iwprowadzajacej w kraju system parlamentarno-
prezydencki. Gdy przewodniczacy parlamentu nie zgodzil si¢ z Zadaniami
opozycji zablokowali oni méwnice, a demonstranci z Euromajdanu rozpoczeli
marsz na parlament. Marsz zostal zablokowany przez jednostki Berkutu, dlatego
niektérzy z demonstrantéw przypudcili atak na kordon milicji ochraniajacy
budynek parlamentu. Milicjanci odpowiedzieli gazem Izawigcym, granatami
hukowymi i strzalami z broni na gumowe pociski, a opozycji przedstawiono
polecenie by demonstranci opuscili Euromajdan. Gdy ci odmoéwili doszto do
eskalacji napiecia. Milicja egzekwujac nakaz opuszczenia przez demonstrantow
centrum Kijowa zaczela polewaé ich woda z armatek, za$§ protestujacy rzucac
w milicjantéw petardy, koktajle Molotowa oraz wyrywang z jezdni kostke
brukows. W wyniku uzywania przez milicje broni gladko lufowej jeszcze tego
samego dnia zginelo kilkanascie oséb. Od pétnocy Kijow ogloszono miastem
zamknigtym. Opozycjonisci dokonali szturmu na budynki rzadowe takze m.in.
w Tarnopolu, Iwano-Frankowsku (d. Stanistawéw) 1 Rownem.

20 lutego 2014 r. wybuchly kolejne walki, ktére mialy gwaltowny
przebieg. Protestujacy natarli na sily Berkutu, ktory si¢ wycofal, jednak natrafili
na snajperow jednostek specjalnych. W walkach poleglo kilkadziesiat oséb, a
kilkaset odniosto obrazenia. Unia Europejska wprowadzita pakiet sankcji,
zawierajacych zakazy wizowe 1 zamrozenie aktywow zagranicznych oraz zakaz
handlu broniq z Ukraina. W zwigzku z powyzszymi wydarzeniami prezydent
Ukrainy Wiktor Janukowycz przywrécil konstytucje z 2004 r. oraz oglosil
wczesniejsze wybory. Liderzy opozycji podpisali z wladzami porozumienie, na
ktérego mocy zakoficzono walki. Wieczorem 21.02.2014 r. parlament Ukrainy

' Prawo zostalo przyjete glosami Partii Regionéw i komunistow, prezydent Ukrainy
podpisal je 18.04.2014, wigkszo$¢ przepisow weszla w zycie z dniem opublikowania, tj.
21.04.2014. Ustawe wydrukowano w gazecie panstwowej “Golos Ukrainy” 1 w
wydawnictwie “Kurier rzagdowy”, http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/1029574,Ukraina-
dyktatorskie-ustawy-ekspresowo-wchodza-w-zycie, 23.07.2016.

12 Demonstranci zajeli budynki rzgdowe m.in. w Zaporozu i Dniepropietrowsku.
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podjal uchwal¢ o odsuni¢ciu od wladzy prezydenta Janukowycza, ktory
natychmiast opuscil Kijow 1 udal si¢ w nieznanym woéwczas kierunku. Po trzech
dniach wystano za nim list goniczy.

Gdy upadl rzad Janukowycza na Krym wrocili zolnierze Berkutu,
ktorych witaly thumy w Kerczu i Sewastopolu, $ciagajac flage ukrainiska z
budynkéw rzadowych, wywieszajac w zamian rosyjska. Ponadto w Sewastopolu
doszto do brutalnego pobicia proukraifiskich demonstrantow, a Rosjanie przejeli
wladze w miescie. Nie bez wplywu na powyzsze wydarzenia byl fakt anulowania
przez Rade Najwyzsza Ukrainy (w lutym 2014) ustawy jezykowej dajacej
przywileje jezykom mniejszosci narodowych, co rosyjskojezyczni mieszkancy
Krymu potraktowali jako zamach na ich prawa nabyte. Ponadto prezydent
Janukowycz wezwal mieszkancow Krymu do walki przeciw nowym wladzom w
Kijowie. Natomiast Moskwa podwyzszyla gotowos$¢ bojowsa stacjonujacej w
Sewastopolu rosyjskiej Floty Czarnomorskiej. Kijow jedynie postawil w stan
gotowosci milicje i inne stuzby podlegle MSW. Wykorzystujac dynamike
zaistniatej sytuacji krymski parlament oglosit referendum w sprawie
niepodlegtosci Autonomicznej Republiki Krymu. Powyzszej decyzji nie uznal
ukrainski rzad ani komisja wyborcza. Na polwyspie jednak polaczone
zgromadzenie radnych Rady Najwyzszej Republiki Autonomicznej Krymu i
Rady Miejskiej Sewastopola (11.03.2014) przyjelo deklaracje niepodlegtosci
Republiki Krymu, powolujac si¢ w deklaracji na przypadek Kosowa iwyrok
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (22.07.2010) uznajacy, ze
jednostronna  deklaracja  niepodleglosci Kosowa nie narusza prawa
migdzynarodowego, a nastepnie (16.03.2014) przeprowadzono referendum, z
udzialem rosyjskich obserwatoréw, oraz dokonano wyboru nowego premiera
republiki. Moskwa jednoznacznie wspierala aspiracje Krymu do secesji
1 przylaczenia si¢ do Rosji. Przed przeprowadzeniem referendum zostalo w
patstwach Unii Europejskiej uznane za nielegalne, za§ Rosja zapowiedziala
uznanie jego wynikéw. Zauwazy¢ nalezy, ze dopiero w przeddzien referendum
niepodlegto$ciowego na Krymie Rada Najwyzsza Ukrainy zdecydowala si¢
rozwigza¢ parlament Republiki Autonomicznej Krymu i pozbawi¢ go
uprawnienl, co nie moglo juz by¢ skuteczne. Wedlug oficjalnych wynikéw, w
referendum wzigto udziat 83,1% uprawnionych mieszkancéow Krymu, z ktérych
96,8% opowiedzialo si¢ za przylaczeniem pétwyspu do Rosji.”” Specjalny status
zachowal Sewastopol, w ktérym stacjonuje Flota Czarnomorska.

Dwa dni po referendum prezydent Rosji podpisal dekret o uznaniu
Krymu suwerennym i niepodleglym panstwem, a nastepnie zatwierdzil projekt
traktatu o przylaczeniu potwyspu do Federacji Rosyjskiej. Tego samego dnia
traktat o wlaczeniu Republiki Krymu 1 Sewastopola do Rosji oprécz rosyjskiego

3 Z omytkowo ujawnionych danych wynika, ze w referendum uczestniczylo 30%
uprawnionych, z  ktorych polowa poparta ide¢ ,zjednoczenia” =z Rosja,
http://www.newsweek.pl/swiat/prawdziwe-wyniki-referendum-na-krymie-wpadka-rosjan-
newsweek-pl.artykuly,285461,1.html, 23.07.2016.
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prezydenta podpisaly samozwancze wiladze Krymu: przewodniczacy Rady
Najwyzszej, premier oraz mer Sewastopola. Duma Panstwowa ratyfikowala
(20.03.2014) traktat o przyjeciu Republiki Krymu i Sewastopola do Federacji
Rosyjskiej i federalng ustawe konstytucyjna o utworzeniu w Rosji dwoch
nowych podmiotéw', a nastepnie rosyjski prezydent (21.03.2014) podpisal akty
ratyfikacyjne traktatu. Natomiast krymski parlament uchwalil (11.04.2014) nowa
konstytucje, zgodnie z nia Republika Krymu jest demokratycznym panstwem w
sktadzie Federacji Rosyjskiej, a stosunki miedzy nimi okresla umowa.

Rosyjskojezyczni zolnierze bez znakéw rozpoznawczych na mundurach
opanowali lotnisko wojskowe w Sewastopolu oraz port lotniczy w Symferopolu,
co w Kijowie uznano za zbrojng interwencje i okupacje ktorej nie
przeciwstawiono jednak zadnych dzialan zbrojnych. Moskwa natomiast
zapowiedziala, ze nie ma zamiaru uzycia sily, jednak w przypadku koniecznosci
bedzie broni¢ swoich obywateli. Premier Krymu podporzadkowal sobie milicje
1 straz graniczng, oglosil przejecie pelnej kontroli nad pétwyspem oraz wystapit
do prezydenta Rosji o zapewnienie bezpieczefistwa w samozwanczej republice.
Moskwa zaakceptowala propozycje 1 skierowala na Krym nowe oddzialy
wojska. Zolnierze w zielonych mundurach opanowali lotnisko wojskowe w
miejscowosci Kirowskoje, a w Symferopolu zajeli budynki rzadowe i parlament.
Rosyjska Duma wystapita do Wladimira Putina o podjecie niezbednych dziatan
zmierzajacych do ustabilizowania sytuacji na Krymie. Prezydent Rosji zlozyt
wniosek o wydanie zgody na uzycie rosyjskich sil zbrojnych na terytorium
Ukrainy, co spotkalo si¢ z aprobata Rady Federacji. Na prosbe Ukrainy odbylo
si¢ woéwczas posiedzenie Rady Bezpieczenistwa ONZ, ktéra jednak bez zgody
Rosji nie mogla podja¢ zadnych niekorzystnych dla niej decyzji, ta za§ na Krym
skierowala okrety swojej Floty Baltyckiej. Ukraina oglosita mobilizacje i1
zamknela przestrzen powietrzna nad swoim terytorium, jednak nie posiadata juz
wladzy nad Krymem, gdzie ,zielone ludziki” opanowaly jednostki wojsk
ukrainskich, ktére poddaly si¢ bez walki. Ukraifska straz wybrzeza oglosila, ze
wycofala swoje okrety z baz na Krymie do innych baz nad Morzem Czarnym,
jednak szybko okazalo sie¢, iz rosyjska Flota Czarnomorska zablokowata ww.
okrety w zatokach w poblizu Sewastopola.

Juz w lutym 2014 r. Niemcy zaproponowaly, a Rosja zaakceptowala
propozycje powolania grupy obserwatoréow Organizacji Bezpieczenstwa 1
Wspotpracy w Europie (OBWE). W marcu 2014 r. OBWE zdecydowala o
wystaniu na Krym inspektoréw do zbadania kryzysu w miejscu jego przebiegu,
ktérzy poczatkowo nie byli wpuszczani na potwysep. W tym czasie specjalny
wystannik ONZ zakoficzyl swoja misj¢ na Krymie po tym, jak zatrzymali go
nieznani mu uzbrojeni ludzie, mimo iz wkrétce zostal wypuszczony. Prezydent

Rosji prébowal wowcezas (bez wigkszego powodzenia) wyjasni¢ Swiatu, ze

14 Republika Krymu i miasto federalnego znaczenia Sewastopol zostaty wiaczone do nowo
utworzonego Krymskiego Okregu Federalnego.
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wladz¢ na Krymie przejely lokalne sity samoobrony, a nie zolnierze rosyjscy.
Zgodnie z umowami dwustronnymi Rosja mogla mie¢ na Ukrainie 12,5 tys.
zolnierzy, jednak zdaniem strony ukraifiskiej w okresie kryzysu ich liczba
znacznie przewyzszala wezesniejsze uzgodnienia. Ukraina w zwigzku z sytuacjq
na Krymie zwracala si¢ do USA z prosba o wspatcie i o dostawy broni®,
Waszyngton nie podjat jednak decyzji o zaopatrzeniu Kijowa w broq, a jedynie
w sprzet nie$miercionos$ny'®. Kongres Rady FEuropy wydal (25.03.2014)
oswiadczenie potepiajace rosyjska aneksje Krymu oraz odmoéwil uznania
przeprowadzonego na Krymie referendum. Sekretarza stanu USA wielokrotnie
spotykal si¢ z ministrem spraw zagranicznych Rosji, jednak Rosja nie zmienila
swojego stanowiska ws. Ukrainy. Resort finansow USA w reakcji na aneksje
Krymu nalozyl sankcje na krymskich separatystow oraz wspierajace ich firmy.
Ukrainiski parlament przyjat (15.04.2014) ustawe o terytoriach okupowanych, za
ktére uznano Autonomiczna Republike Krymu, Sewastopol, przestrzen
powietrznag nad nimi oraz wody terytorialne wokol polwyspu 1 wody
wewnetrzne. Aneksji Krymu nie uznalo zadne z panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej, gdyz jego zajecie przez Rosje stoi w sprzeczno$ci z prawem
miedzynarodowym oraz podpisanym w 1994 r. przez Rosje, Ukraing, USA i
Wielka Brytanie memorandum budapesztenskim."”

W tym samym czasie co kryzys krymski narastal kryzys w Donbasie,
gdzie prorosyjscy dzialacze w Doniecku 1 Lugansku (rys. 2) organizowali wiece

15 http://www.fakt.pl/wydarzenia/swiat/amerykanie-rozwazaja-wyslanie-broni-do-
kijowa/fb9mOp6, 23.07.2016.

16 http://www.tvp.info/17736777/niesmiercionosny-sprzet-wojskowy-z-usa-trafi-na-ukraine,
23.07.2016.

7 Po rozpadzie ZSRR na terenie Ukrainy pozostalo ok. 1800 strategicznych glowic
jadrowych, tj. wigcej niz w Chinach, Francji i Wielkiej Brytanii tacznie. W listopadzie 1993
r. ukrainski parlament ratyfikowat zawarty pomiedzy USA i Rosja Traktat o Redukcji
i Ograniczeniu Strategicznej Broni Ofensywnej z 7 lipca 1991 r. wraz z Protokolem
Lizbonskim, ktory zakladal, ze bron jadrowa rozmieszczona na terenie Bialorusi,
Kazachstanu i Ukrainy zostanie zniszczona lub przeniesiona pod kontrole Rosji. Prezydenci
Ukrainy, Rosji i USA podpisali (14.01.1994) trojstronna deklaracje dotyczaca zniszczenia
catej broni nuklearnej rozmieszczonej na terytorium Ukrainy. Nastgpnie Kijow miat dokonaé
formalnej ratyfikacji uktadu o nierozprzestrzenianiu broni nuklearnej, jednak przed tym
zazadal dodatkowych formalnych gwarancji bezpieczenstwa ze strony mocarstw jadrowych.
Memorandum budapesztenskie majace form¢ porozumienia migdzynarodowego zostato
podpisane (5.12.1994) przez prezydentéw Ukrainy, Rosji i USA oraz premiera Wielkiej
Brytanii. Memorandum zaklada, ze mocarstwa zaangazuja si¢, zgodnie z zasadami Aktu
Koncowego Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie, w poszanowanie
niezaleznosci i suwerenno$ci istniejacych granic Ukrainy, powstrzymajg si¢ od grozby lub
uzycia sity przeciw integralno$ci terytorialnej badz politycznej niezaleznos$ci Ukrainy oraz
zadna bron w ich posiadaniu nigdy nie zostanie uzyta przeciw Ukrainie. Dopuszczono jednak
wyjatek, na ktory powotuje si¢ obecnie Rosja, tj. przypadek samoobrony lub dzialania
zgodne z Karta Narodéw Zjednoczonych, http://www.defence24.pl/analiza_memorandum-
budapesztanskie-pozorna-gwarancja-bezpieczenstwa-dla-ukrainy%?20, 23.07.2016.
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przeciwko nowym wladzom w Kijowie, twierdzac ze odpowiadaja one za
destabilizacj¢ kraju.

Rys. 2. Obwody Ukrainy zaj¢te przez prorosyjskich separatystow

I przytaczone do Rosji
|:| zajete przez separatystow

: (L

Zrodto: opracowanie wtasne

W Doniecku potepiono ,,przewrét w Kijowie” oraz poparto ,,aspiracje
Krymu przylaczenia si¢ do Rosji”’, za prezydenta Ukrainy uznaja tam nadal
Janukowycza."® W Doniecku (3.03.2014) i Lugadsku (9.03.2014) prorosyjscy
demonstranci wdarli si¢ do budynkéw regionalnej administracji, domagajac si¢
przeprowadzenia referendum w sprawie wlaczenia obwodu do Rosji®’, przy
czym wiece prorosyjskie mialy miejsce takze w innych obwodach, w ktérych
wystepuje znaczna liczba ludnosci rosyjskojezycznej. Wiadze w Kijowie o
destabilizacj¢ sytuacji oskarzyly Rosje, byly jednak przekonane, iz panuja nad
porzadkiem publicznych na terenie calego kraju, co nie okazalo si¢ zgodne ze
stanem faktycznym. W dniu referendum na Krymie w Doniecku doszto do
szturmu na siedzibe sluzby bezpieczenstwa, za§ w Lugansku przeprowadzono
plebiscyt w sprawie ustanowienia Noworosji w ramach Ukrainy.”” Po
zakoniczeniu procesu aneksji i wlaczeniu Krymu do Rosji doszlo do eskalacji

8 Wiece w Charkowie i Doniecku. ,Janukowycz naszym prezydentem”, tvn24.pl,

17.07.2016.

YPro-Russia protesters take over Ukraine’s Lugansk city, Press TV, 17.07.2016.

20 Zbiér obwoddéw: odeskiego, mikolajewskiego, chersonskiego, dniepropietrowskiego,
charkowskiego, donieckiego i tuganskiego, 2014 pro-Russian protests in Ukraine, tvn24.pl,
17.07.2016.
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nastrojow separatystycznych, wybuchu prorosyjskiej rebelii oraz proklamowania
Republik Ludowych w Doniecku i Y.ugansku. Po proklamacji samozwanczych
republik rebelianci w Doniecku oglosili powszechna mobilizacje, w Lugansku
wkroczyli do budynku stuzby bezpieczenstwa. Okupujac budynki stuzby
bezpieczenstwa w obu obwodach separaty$ci przejeli znajdujaca si¢ tam bron,
ktéra zmienita ich status na uzbrojonych bojowkarzy. Coraz cze¢dciej dochodzito
jednak do poslugiwania si¢ przez bojéwkarzy bronia, ktéra jest wylacznie na
wyposazeniu armii rosyjskiej oraz noszenia przez nich umundurowania
wojskowego bez dystynkcji. W kwietniu 2014 r. separaty$ci rozpoczeli
zajmowanie budynkéw rad miejskich 1 posterunkéw milicji oraz wieszania na
nich rosyjskich flag. W zwiazku z powyzszym w Kijowie ogloszono poczatek
,»operacji antyterrorystycznej” (13.04.2014) wymierzonej w separatystow, ktérym
ztozono ultimatum. Na strone rebeliantow zaczely przechodzi¢ liczne grupy
milicjantéw 1 zolnierzy. Wladze panstwowe w operacji antyterrorystycznej
wykorzystaly czolgi oraz cigzki sprzet wojskowy, ktéry w miastach nie zawsze
spelnial swoja role. SeparatySci coraz $mielej sobie poczynali, atakowali
stacjonujace na ,,ich” terenie jednostki wojskowe, sklady broni, zajeli siedziby
radia 1 telewizji i radiowo-telewizyjne centrum nadawcze, oglosili ,,polowanie”
na ludzi méwiacych po ukraifsku, za pomoca granatnika przeciwpancernego
stracili $miglowiec oraz kilkakrotnie uprowadzali obserwatoréw OBWE,
ktérych zwykle po kilku dniach uwalniali. Nie do konca okreslona role odegraly
rosyjskie ,,biale konwoje” udzielajace pomocy humanitarnej, w ktérych kilkaset
przemalowanych na bialo wojskowych cigzaréwek, z Rosji do rejonu objetego
walkami, przez kontrolowane przez separatystow przejscia  graniczne,
wielokrotnie dostarczalo tadunki, w tym agregaty pradotworcze, zywnosc i
lekarstwa.

Przeprowadzono (11.05.2014) referenda w sprawie niepodleglosci
obwodow donieckiego i tuganskiego, w ktorych wickszos¢ uczestnikdw
opowiedziala si¢ za samodzielno$cia Donieckiej Republiki Ludowej i Luganskiej
Republiki Ludowej. Nastepnego dnia po referendum samozwancze wladze
oglosily suwerenno$¢ obu republik i zaapelowaly do Rosji o rozwazenie
wlaczenia ich w skiad Federacji Rosyjskiej. Po ogloszeniu wynikéw referendum
Rosja natychmiast o$wiadczyla, Ze szanuje wol¢ mieszkancow wschodniej
Ukrainy i potepia dzialania wojsk ukraifiskich, natomiast Unia Europejska
odméwila uznania wynikéw nielegalnego plebiscytow 1 zadeklarowata poparcie
dla jednosci terytorialnej Ukrainy. Parlament samozwanczej Luganskiej
Republiki Ludowej przyjat (18.05.2014) swoja konstytucje 1 powolal wiadze.
Nastepnie (22.05.2014) w republice wprowadzono stan wojenny, ogloszono
pelna mobilizacje 1 zwrdcono si¢ do Rosiji o przystanie ,,wojsk pokojowych”. Za
pomoca przenosnych przeciwlotniczych zestawdw rakietowych separatysci
zestrzelili kilka kolejnych $miglowcow oraz samolotéw nalezacych do sit
rzadowych.
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Po zestrzeleniu w nocy z 13 na 14 czerwca 2014 r. przez prorosyjskich
separatystow ukraifiskiego wojskowego samolotu It-76, podchodzacego do
ladowania na lotnisku w Lugansku, w ktorym zginglo 40 zolnierzy wojsk
powietrznodesantowych 1 9 czlonkéw zalogi prezydent Poroszenko zwolal
posiedzenie Rady Bezpieczenstwa Narodowego 1Obrony, a nastepnie
zapowiedzial jednostronne zawieszeniu broni i dazenie do politycznego
rozstrzygniecia konfliktu ukrainskiego. Jego plan pokojowy (z 20.06.2014)
zakladal m.in. ogloszenie amnestii, samodzielne rozbrojenie si¢ separatystow i
opuszczenie przez nich okupowanych dotychczas terenéw oraz utworzenia 10
km zdemilitaryzowanej strefy buforowej. Ogloszony przez strone rzadowa
rozejm nie byl przestrzegany przez separatystow. Doszlo jednak do powotania
trilateralnej grupy kontaktowej z udzialem przedstawicieli Rosji, Ukrainy i
OBWE, w ktérej pracach uczestniczyli przedstawiciele separatystow.

W dniu 17 lipca 2014 r. w strefie powietrznej nad rejonem konfliktu, w
okolicach miejscowosci Torez, zestrzelony zostal samolot pasazerski
malezyjskich linii lotniczych, lecacy z Amsterdamu do Kuala Lumpur, z 298
osobami na pokladzie. Katastrofy nikt nie przezyt. Rebelianci najpierw przyznali
si¢ do zestrzelenia samolotu, ale pdzniej zaprzeczyli temu, oskarzajac wojsko
ukraifiskie. Jak sie przypuszcza®, samolot zostal prawdopodobnie stracony za
pomoca rakietowego systemu przeciwlotniczego Buk. Dopiero po katastrofie
Ukraina zamknela przestrzen powietrzna nad wschodnia czescia swojego kraju,
mimo iz walki na tym terenie trwaly juz od kilku miesigcy 1 straconych zostalo
wiele statkow powietrznych sil rzadowych. Poniewaz samolot rozbil si¢ na
terenie  kontrolowanym przez separatystow, pojawil si¢ problem z
zabezpieczeniem wraku i zebraniem zwlok ofiar katastrofy. Separaty$ci odnalezli
jednak i przekazali czarne skrzynki z zestrzelonego samolotu malezyjskim
ekspertom.

Obie walczace strony uzywaja samolotéw, czolgdw, transporterdw
opancerzonych, dzial samobieznych i mozdzierzy. W walkach po obu stronach
zginely tysiace zolnierzy iosob cywilnych, w tym przypadku w wigckszosci
obywateli ukraifiskich. Jednak tysigce separatystéw sa zdeterminowani by
kontynuowa¢ walke. Niestrzezona przez stron¢ ukraiiska granica z Rosja
umozliwia im pozyskiwanie uzbrojenia i uzupelnianie zaopatrzenia. Ze wzgledu
na toczace si¢ na Ukrainie walki wielu jej obywateli wyemigrowalo do Rosiji.
Wynika to z faktu, ze przed jednostronnym ogloszeniem niepodlegtodci, jak
1 obecnie mieszka tam gtéwnie ludnos¢ rosyjskojezyczna, ktora posiada rodziny
po drugiej stronie granicy. Znacznie mniejsza jest liczba uchodZcow
wewnetrznych, tj. 0séb, ktére opuscily rejon walk, ale pozostaty na Ukrainie. W
znacznym stopniu w rejonie walk zniszczona zostala infrastruktura miejska,
czego symbolem moze by¢ wielokrotnie pokazywany w przekazach medialnych

2l P. Leonard, Ukraine: Air Force Jet Downed by Russian Missile, Associated Press,
17.07.2016.
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stadion klubu Szachtar Donieck, na ktérym w 2012 r. odbywaly si¢ rozgrywki
Euro’2012 organizowane wspoélnie przez Polske 1 Ukraing, a ktéry obecnie
odstrasza kikutami resztek swoich trybun.

Przy okazji 70. rocznicy ladowania aliantéw w Normandii (w czerwcu
2014) doszto do spotkania przywoédcéw Ukrainy, Rosji, Niemiec 1 Francji (tzw.
format normandzki). Rozmowy byly kontynuowane w Berlinie z udzialem
ministréw spraw zagranicznych, ktérzy omoéwili warunki, jakie musialyby
speini¢ Ukraina i Rosja, aby doszlo do zawieszenia broni, nie ustalili jednak
niczego konkretnego. Prezydent Bialorusi udzielil gosciny i udostepnil w
Minsku miejsca na spotkanie (31.07.2014) grupy kontaktowej ds. wojny w
Donbasie, w ktérym uczestniczyli przedstawiciele Rosji, Ukrainy 1 OBWE (tzw.
grupa trilateralna), z udzialem przedstawicieli Donieckiej Republiki Ludowej
i Fuganskiej Republiki Ludowej. Rozmawiano m.in. o umozliwieniu
migdzynarodowym ekspertom dostgpu do miejsca katastrofy zestrzelonego
malezyjskiego samolotu pasazerskiego oraz o rozpoczeciu procesu uwalniania
zakladnikéw przetrzymywanych przez obie strony ukraifnskiego konfliktu. Jako
kolejne odbyto si¢ w Minsku (w sierpniu 2014) spotkanie przedstawicieli Unii
Europejskiej, Ukrainy oraz padstw Buroazjatyckiej Unii Celnej, podczas
ktorego przywodcey Ukrainy i Rosji, w towarzystwie szefowej unijnej dyplomacji
oraz prezydentow Bialorusi iKazachstanu, omawiali sytuacjc na Ukrainie,
jednak potkanie nie przyniosto przelomu. Na poczatku wrzesnia 2014 r. w
Minsku odbyly si¢ dwa kolejne spotkania grupy kontaktowej. Rozmowy
dotyczyly m.in. rozejmu, utworzenia strefy bezpieczedstwa po obu stronach
granicy rosyjsko-ukrainskiej oraz odbudowy gospodarki na terenach objetych
walkami zbrojnymi. Kilka dni pézniej podpisano protokét o zawieszeniu broni
(tzw. protokét minski™). Jak wykazala praktyka, rozmowy prowadzone w
formacie normandzkim i grupie trilateralnej sa krétkoterminowo korzystne dla
Rosji, gdyz pozwalaja jej na okupacje Krymu. W perspektywie dlugookresowe;j
moze nastapi¢ rozszerzenie obszaru objetego rosyjskimi agresywnymi
dzialaniami stad niezbedne jest rozwazenie potrzeby zmiany formatu rozmoéw
dotyczacych konfliktu na Ukrainie.

22 Rosja, Biatoru$ i Kazachstan.

2 Protokot minski, podpisana w Mifisku (5.09.2014) umowa miedzynarodowa, sktadajacy
si¢ z 12 punktéw dokument o zawieszeniu broni na wschodniej Ukrainie, dotyczacy m.in.
przywrocenie kontroli na granicy rosyjsko-ukraifnskiej, wymiany jencoéw, decentralizacji
wladzy na Ukrainie, nadania odrgbnego statusu obwodom donieckiemu i tuganskiemu,
przeprowadzenia wyborow lokalnych oraz wyprowadzenia nielegalnych formacji zbrojnych i
sprzgtu wojskowego z terytorium Ukrainy. Dokument podpisali przedstawiciele trilateralnej
grupy kontaktowej — Rosji, Ukrainy i OBWE oraz samozwanczy przywddcy Donieckiej
Republiki Ludowe;j i Luganskiej Republiki Ludowe;.
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Brexit

W Wielkiej Brytanii od wielu lat kontestowano przynalezno$¢ do Unii
Europejskiej, a zwlaszcza przeniesienie czesci decyzji politycznych z Londynu
do Brukseli. Juz w roku 2010 weszla w zycie tzw. klauzula referendalna,
wprowadzajaca zasade zatwierdzania w referendum krajowym kazdego
przeniesienia cze¢sci wladzy do Brukseli. 26 czerwca 2016 r., po walce o
uzyskanie dodatkowych korzysci politycznych z czlonkostwa we Wspdlnocie
1 ograniczenia jego kosztéw przeprowadzono referendum, w ktérym swoje
zdanie wyrazito 72% uprawnionych. Wickszo$¢ (52%) zdecydowalta o wyjsciu
Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej.

W Wielkiej Brytanii nie ma tréjpodzialu wladzy i suwerenem nie jest
naréd lecz parlament, stad wynik referendum powinna zatwierdzi¢ Izba Gmin,
w ktore) bezwzgledna wigkszos$¢ posiada Partia Konserwatywna, bedaca przeciw
Brexitowi. Ponadto w Szkocji (62% zwolennikéw pozostania w  Unii
Europejskiej) 1 Irlandii Pétnocnej (56% za Unia) glosowano inaczej niz w Anglii
1 Walii, w ktorych wickszo$¢ opowiedziala si¢ za wyjsciem ze Wspdlnoty
(odpowiednio 53% i 52,5%). W zwiazku z wyjsciem Wielkiej Brytanii z Unii
Europejskiej wbrew woli spoleczenstw Szkocji 1 Irlandii Pétnocnej nie wiadomo
jakie tam zostang podjete decyzje, gdy parlament brytyjski podejmie kroki
zmierzajace do wszczecia procedury Brexitu. Czy nie dojdzie do rozlamu w
Wielkiej Brytanii? Do wynikéw referendum przyczynila si¢ nie tylko wieloletnia
dzialalno§¢ Partii Konserwatywnej, podkreslajacej przy kazdej sposobnodci jak
zla, biurokratyczna i kosztowna jest Unia Europejska.

Okazalo sig, 1z wigkszos$¢ brytyjskiego spoleczenistwa nie znosi modelu
europejskiego i nie chce by¢ ograniczane przepisami wymyslonymi gdzie indziej.
Za pozostaniem w Unii Europejskiej glosowaly duze osrodki miejskie, a za
wyjSciem prowincja i malte miasteczka. Mlodzi ludzie, nie tylko w miastach,
w wigkszosci opowiedzieli si¢ przeciwko Brexitowi. Wyborcy moga przestac
wierzy¢ rzadzacym i ekspertom, gdyz przywodcey dwoch najwickszych partii byli
za pozostaniem kraju w Unii Europejskiej, a zwyciezyla opcja reprezentowana
przez niszowg Parti¢ Niepodleglosci Zjednoczonego Kroélestwa.

Po ogloszeniu wynikéw brytyjskiego referendum dymisje zlozyl premier
Cameron oraz brytyjski komisarz w Komisji Europejskiej, mimo iz nie musieli
tego robi¢. Nie wiadomo czy, a jedli tak, kiedy Wielka Brytania w trybie art. 50
Traktatu o Unii Europejskiej notyfikuje swéj zamiar wyjscia ze Wspolnoty.” Ze
swej strony Komisja Europejska wyznaczyla gléwnego negocjatora, ktérym

24 Art. 50 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej przewiduje: Panstwo Czlonkowskie, ktdre
podjeto decyzje o wystgpieniu, notyfikuje swoj zamiar Radzie Europejskiej. W swietle
wytycznych Rady Europejskiej Unia prowadzi negocjacje i zawiera z tym Panstwem umowe
okreslajqgcq warunki jego wystgpienia, uwzgledniajgc ramy jego przyszlych stosunkow z
Unig. Umoweg te negocjuje sie zgodnie z artykulem 218 ustep 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Jest ona zawierana w imieniu Unii przez Rade, stanowigcq wigkszoScig
kwalifikowang po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, Dz.U.2004.90.864/30.
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zostal Francuz Michel Barnier. Jego zadaniem (od 1.10.2010) jest przygotowanie
1 przeprowadzenie negocjacji z Londynem w sprawie wyjscia Wielkiej Brytanii z
Unii Europejskiej. Podlegajac bezposrednio szefowi Komisji Europejskiej i
stojac na czele grupy zadaniowej, bedzie wspierany przez dyrektorow
generalnych 1 ekspertow Komisji, zajmujacych si¢ dziedzinami, ktérych dotyczyé
beda negocjacje z Wielka Brytania. Glownym celem przysztych negocjacji ma
by¢ rozwiniecie nowych partnerskich stosunkéw Unii Europejskiej z Wielka
Brytania, po opuszczeniu przez niag Wspolnoty.

W Wielkiej Brytanii nie zostala jeszcze przeprowadzona debata, czy
przyszta wspolpraca z Unia Europejska powinna mie¢ charakter norweski,
szwajcarski, czy inny. Wszystkie znane modele wspolpracy z Unia Europejska
wiaza sig z lozeniem na jej utrzymanie, bez wplywu na zmian¢ jej regul.
Norwegia posiada Scista wiez gospodarcza z Unia Europejska, nalezy do
Europejskiego  Obszaru  Gospodarczego (EOG) 1 Strefy  Schengen.
Przynalezno$¢ do EOG wigze si¢ z przestrzeganiem czterech wolnosci
dotyczacych swobodnego przeptywu: ludzi, kapitalu, towaréw 1 uslug.
Natomiast uklad z Schengen znosi kontrol¢ o0séb przekraczajacych granice
miedzy panstwami cztonkowskimi uktadu, w zamian wzmacniajac wspoltprace w
obszarze bezpieczenstwa 1 polityki azylowej. Norwegia wprowadzita 75% norm
Unii BEuropejskiej w tym te, do ktérych Londyn ma najwicksze zastrzezenia,
ponadto norweskie firmy ponosza wyzsze koszty wejscia na unijny rynek, gdyz
produkowane przez nie towary zawieraja elementy spoza Unii Europejskie;j.
Ponadto sktadka jest o ok. 10% nizsza niz w przypadku pelnego cztonkostwa, a
wigc na poziomie poréwnywalnym z kosztami dotychczas ponoszonymi przez
brytyjski budzet. Nie po to Wielka Brytania wystepowata z Unii Europejskiej by
jej wspolpraca ze Wspdlnota byta drozsza dla brytyjskich przedsi¢biorcow przy
takich samych wplatach z budzetu panstwa, stad model norweski wydaje si¢ nie
do przyjecia. Model szwajcarski przewiduje negocjacje umow odrebnie w
kazdym sektorze gospodarki. Szwajcaria nie nalezy do EOG, stad zawarla ponad
100 takich umoéw, ktoérych wynegocjowanie trwalo ok. 10 lat. Londyn nie ma
tyle czasu, gdyz jego negocjacje musza zakonczy¢ si¢ w ciggu 2 lat od
rozpoczecia® Istnieje mozliwosé przedluzenia tego okresu, ale w zwiazku z
obowigzkiem uzyskania jednomyslnosci, wydaje si¢ to niemozliwe. Ponadto
Szwajcaria musi przyjmowac imigrantéw, a nadmiar imigrantéw byl jedng
z przyczyn opowiedzenia si¢ brytyjskiego spoleczenstwa za Brexitem.
Krétkoterminowo nie ma dobrego modelu, wedlug ktérego brytyjsko-unijne
negocjacje  rozwodowe  moglyby  zosta¢  szybko  przeprowadzone.
Dtugoterminowo w interesie bezpieczenistwa Polakéw jest zachowanie $cistej
wspotpracy Wielkiej Brytanii z Unia Europejska i NATO.

25 Art. 50 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej: Traktaty przestajg mieé zastosowanie do tego
Panstwa od dnia wejscia w Zycie umowy o wystgpieniu lub, w przypadku jej braku, dwa lata
po notyfikacji, o ktorej mowa w ustgpie 2, chyba ze Rada Europejska w porozumieniu z
danym Panstwem Czlonkowskim podejmie jednomysinie decyzje o przediuzeniu tego okresu.
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Whioski dla Polski

Jednym z najwazniejszych aspektow bezpieczenstwa staje si¢ zagrozenie
demograficzne. Zalamanie demograficzne panistw europejskich (wigcej zgondw
niz urodzin przez kilka kolejnych lat) wymaga pilnego rozwigzania.
Obserwujemy obecnie cala palete rozwiazan stosowanych przez poszczegélne
panstwa, od 500+ (Polska), poprzez kontrolowany import obywateli z innych
panstw (Wielka Brytania), po wyrazenie zgody na niekontrolowany doplyw
emigrantéw (Niemcy).

W obliczu masowego naplywu imigrantow do Europy niezbedna jest
przede wszystkim wspotpraca pomiedzy krajami ich pochodzenia, tranzytowymi
1 docelowymi. Panstwo docelowe musi zapewni¢ imigrantom odpowiednie
warunki zycia oraz mozliwos$¢ integracji ze spolecznoscia lokalna, gdyz inaczej
wkrotce przybysze uciekna do kraju bogatszego. Polska nie jest w stanie
zaoferowa¢ uchodzcom takich warunkéw jak najbogatsze panstwa Unii
Europejskiej, stad nie nalezy spodziewac si¢ wielu chetnych do osiedlenia si¢ na
terytorium naszego kraju. Niemniej, nalezy stwierdzi¢, ze Polske sta¢ na
przyjecie 5% imigrantéw z wynegocjowanej puli dla catej Unii Europejskiej, przy
uwzglednieniu, iz dotyczy¢ to bedzie oséb przybylych w kolejnych latach, a nie
w ramach dotychczasowej migracji sprokurowanej jednostronnie przez Niemcy.
Mozna si¢ spodziewad, ze ze wzgledu na niski przyrost naturalny Polska bedzie
zmuszona importowa¢ pracownikéw, tak jak od dawna czynia to panstwa
Zachodu. Obecnie deficyt sily roboczej jest u nas lagodzony przez
pracownikow z Ukrainy. Dalsza destabilizacja w Afganistanie, Iraku, Syrii,
Somalii, Nigerii Poludniowej i innych krajach eksportujacych ,,migrantéw”
moze jednak wplyna¢ negatywnie na bezpieczenstwo panstw czionkowskich
Unii BEuropejskiej, w tym Polski.

W efekcie Eurorewolucji Ukraina znalazla si¢ na krawedzi wojny
domowej. Gospodarka ukraifiska upadta w wyniku zerwania wigzi z Rosja oraz
braku  takowych  zpanstwami  Unii  Europejskiej.  Kraj  wymaga
wielomiliardowych kredytéw, ktére moga zosta¢ udzielone gdy bedzie nim
kierowal stabilny rzad, a gospodarka cho¢ w minimalnym stopniu zagwarantuje
mozliwos¢ odzyskania udzielonych pozyczek. Rosja nie wycofata swojej grozby
podniesieniem  cel importowych, gdyby Ukraina podpisala umowe
stowarzyszeniowa z Unia Europejska. Unia Europejska oraz wybrane panstwa z
calego §wiata natozyly na Rosje pakiet sankcji sektorowych, w tym dotyczacych
sektora bankowego 1 energetycznego, ktére w szczegdlnosci mialy dotknaé
wspierajace destabilizacje Ukrainy rosyjskie przedsi¢biorstwa. Sankcje byly tak
pomyslane by w jak najmniejszym stopniu dotknely ogol rosyjskich obywateli.
Jednak wtadze rosyjskie w odpowiedzi wprowadzily zakaz importu owocow,
warzyw, migsa, drobiu, ryb, mleka 1 nabialu z Unii Europejskiej, USA, Australii,
Kanady i Norwegii, co uderzylo w rosyjskie spoleczenstwo.
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Istnieje opinia, ze brytyjskie referendum nie ma Zadnej mocy prawnej,
ani podstawy w prawie Wielkiej Brytanii, badz w prawie Unii Europejskiej.”
Mozna si¢ spodziewal, ze przez najblizszych kilka lat relacje krélestwa ze
Wspolnota nie ulegng zmianie, a traktatowa procedura wyjscia z Unii
Europejskiej zostanie wszczeta dopiero, gdy brytyjski rzad wypracuje plan
wlasnych dzialan, czego nie uczyniono przed referendum. Po rozwodzie
Wielkiej Brytanii ze Wspolnota zmaleja szanse na zawarcie umowy handlowej z
USA, ktérej byta ona wielkim oredownikiem, a przede wszystkim zwickszy si¢
tempo integracji strefy euro, gdyz kraje bedace poza strefa straca wielkiego
sojusznika. Pilnej zmiany wymaga mozliwo$¢ blokowania poprzez referenda
narodowe decyzji wypracowanych przez organy Unii Europejskiej. W
przeciwnym wypadku organizacja ta stanie si¢ jedynie klubem dyskusyjnym, a to
czego nie mozna zawetowa¢ w Brukseli zostanie wymuszone za pomoca
referendum. Unia Europejska zapewnia takim krajom jak Polska stabilno$¢
geostrategiczna, jednak nastroje nacjonalistyczne w poszczegélnych panstwach
cztonkowskich moga doprowadzi¢ do jej rozbicia.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze bezpieczenstwo Polski w
perspektywie krotkoterminowej nie jest zagrozone. Dlugookresowo moze
nastapi¢ niekorzystny rozwoj stosunkéw rosyjsko-ukrainskich, skutkujacy
wybuchem wojny w Europie, a takze wzrost migracji, ktéra moze si¢ wymknaé
spod kontroli instytucji Unii Europejskiej. Polska sasiaduje z Ukraing zagrozona
rosyjska agresja oraz Niemcami, przyjmujacymi wielotysieczne grupy migrantow,
wérdd ktorych moga znalezé sie terrorysci. Obie powyzsze sytuacje. kryzysowe
moga rozwina¢ si¢ 1 doprowadzi¢ do negatywnych konsekwencji dla
bezpieczenstwa Polski. Najmniejsze zagrozenia dla bezpieczenstwa Polski wigza
sic  z wystgpieniem Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej. Ograniczenie
mozliwosci podrézowania na Wyspy Brytyjskie i podejmowania tam pracy, a
takze skutki potencjalnego kryzysu gospodarczego w Wielkiej Brytanii nie
pozostana obojetne dla pozostajacej tam milionowej polskiej mniejszosci oraz
ich rodzin, a takze polskiej gospodarki. Przyszto§é moze przynies¢ zagrozenia,
ktore dzisiaj nie sq dostrzegane lub ich znaczenie nie jest doceniane. Ze wzgledu
na obowiazujaca w Unii Europejskiej procedure podejmowania decyzji, w celu
mozliwosci wplywania na zarzadzanie bezpieczenstwem europejskim nalezy
podja¢ dzialania zmierzajace do poszerzenia koalicji panstw o zblizonych
priorytetach, poprzez przeksztalcenie Grupy Wyszehradzkiej np. w Grupe
Sarmacka, wlaczajac w jej prace wszystkie pafistwa Europy Wschodniej nalezace
do Unii Europejskiej.

26 https://www.wprost.pl/kraj/10012386/Brexitu-nie-bylo-To-referendum-nie-ma-zadnej-
mocy-prawnej.html, 17.07.2016.
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Summary
European security management

European security in the half of second decade XXI century is threatened by a.o. more
and more frequent ,lonely wolves” terroristic attacks, great migrations, situations of
violence below the threshold of armed conflict on URraine, not full solved financial and
Greek, crises. Brexit, being the consequence of above mentioned crisis situations, carries
the threat for the safety in Europe in many aspects too. The article presented causes,
course and consequences for Poland migrations to Europe, situation on URraine and
decision about the exit of Great Britain from European Union. There were showed tools
of the international politics applied for the solution of individual crises.

Key words: security, migration, Ukraine, Brexit, management.
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