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Abstract
The projected package travel directive and the future of tourism in the EU and Poland

The purpose of the article is to research the nature of the projected package travel directive
and its aims, scope, as well as the specific terminology, and to point out their importance
for the future of tourism in the EU and in Poland. The author analyses the proposal of the
European Commission for a directive of the European Parliament and of the Council on
package travel and assisted travel arrangements of 9 July 2013, and the European Parliament
legislative resolution of 12 March 2014, with relevant documents applied in the legislative
proceedings by EU institutions and the Polish organs. The article presents the issues of
maximum nature of the projected directive and its still undecided scope. It also signals
difficulties and consequences concerning imprecise terms used in that project. The author
expresses his conviction that the discussed directive will be accepted by the European
Parliament and the Council not earlier than in 2015, while the first positive outcomes of these
regulations for tourism in the EU and Poland will be perceivable after the implementation
of the directive by the EU member states, probably not earlier than in the second half of 2017.
Key words: package travel directive, travel services, package travel, assisted travel arrange-
ments, tourism
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WPROWADZENIE

Obecny stan europejskiej i polskiej turystyki
zostat w znacznym stopniu przesadzony usta-
leniami Dyrektywy Rady z dnia 13 czerwca
1990 r. w sprawie zorganizowanych podrozy,
wakacji i wycieczek (Dz. Urz. WE L 158/59
7 23.6.1990). Po ponad 20 latach jej obowia-
zywania gtéwne wyniki najnowszych badan
statystycznych dowodzg, ze Europejczycy
lubig spedzac wakacje w swoim kraju, UE jest
atrakcyjnym kierunkiem turystycznym dla
jej mieszkanicow, a wiekszos¢ ich turystycz-
nych podrézy jest krotka — obejmuje do trzech
noclegéw. Ponad potowa tych noclegéw ma
miejsce w wynajmowanych obiektach. Trans-
port lotniczy jest gtbwnym Srodkiem trans-
portu w przypadku ponad potowy zagra-
nicznych podrézy mieszkancéw UE. Tylko
jedna na osiem podr6zy odbywa sie w celach
zawodowych. Przy tym kryzys gospodarczy
zapoczatkowany w 2008 r. miat ograniczony
wptyw na turystyczne podréze Europejczy-
koéw (Tourism statistics... 2014). Trzeba przy

tym stwierdzi¢, ze Europa nadal pozostaje
gtéwnym kierunkiem turystycznym na Swie-
cie, co powoduje, ze turystyka ma szczeg6lnie
duze znaczenie dla dochodu narodowego
wiekszosci panstw cztonkowskich UE. Tu-
rystyczny sektor dziatalnosci gospodarczej
wytwarza ponad 5% PKB Unii, a wraz z po-
wigzanymi sektorami ponad 10% PKB Unii,
stymuluje wzrost gospodarczy i wzrost za-
trudnienia w UE, zapewniajac okoto 12%
wszystkich miejsc pracy, co jest wyraznie
podkreslane w dokumentach przyjmowa-
nych przez unijne instytucje (Komunikat
Komisji 2010, s. 3; Rezolucja Parlamentu
Europejskiego 2011, s. 3; Komunikat Komisji
2013, s. 2). Przy tym gospodarka turystyczna
w Polsce wykazuje pewne cechy specyficzne;
jej udziat w PKB w latach 2007-2011 byt na
poziomie 5-6%, a zatrudnienie w niej sie-
gato tylko 4,7% wszystkich zatrudnionych
(Raport... 2013, s. 74-77). Istnienie tych r6znic
W rozwoju i znaczeniu turystyki w Polsce
w poréwnaniu z danymi dotyczacymi catej
Unii jest poktosiem m.in. braku w przesztosci
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odpowiedniej ochrony prawnej konsumen-
tow ustug turystycznych w Polsce. Zwrdcono
na to uwage juz przed laty w nauce prawa
turystycznego (Zawistowska 1999, s. 102-107).
W ciagu ostatnich kilkunastu lat wysta-
pity nowe zjawiska w dziatalnosci turystycz-
nej nie tylko w UE, ale na calym swiecie. Po-
legaja one przede wszystkim na dziataniu na
rynku turystycznym tanich linii lotniczych
oraz szybkim rozwoju Internetu i fatwym don
dostepie wigkszosci obywateli UE (Gospoda-
rek 2010, s. 316; Zawistowska 2011, s. 155).
W konsekwencji ustugi turystyczne sg coraz
czesciej nabywane indywidualnie przez In-
ternet, a dzigki temu bardziej dostosowane
do potrzeb konsumentéw. Takie sytuacje,
okreslane mianem dynamicznych pakietow
turystycznych, tworzonych za pomocg jednej
lub kilku stron internetowych, sg z jednej
strony korzystne dla konsumentow, ale zara-
zem stwarzaja dla nich wiele zagrozen, gdyz
w takich przypadkach konsumenci z reguty
nie s objeci ochrona zapewniang przez wy-
zej przywotang dyrektywe 90/314 i implemen-
tujace ja akty prawa krajowego. Dostrzezono
to w UE juz kilka lat temu i wowczas zostaty
podjete dziatania w ramach przegladu tej dy-
rektywy, zmierzajace do jej zmiany lub przy-
jecia nowej dyrektywy turystycznej. Prace te
jednak z niezbyt jasnych powodéw przedtu-
zaty sie, co byto krytykowane nawet przez
instytucje samej Unii, gdyz wskazane zmiany
na rynku turystycznym spowodowaty zdez-
aktualizowanie si¢ dyrektywy 90/314 (Re-
zolucja Parlamentu Europejskiego 2011,
s. 53; Opinia Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego 2011, s. 3—4).
Dopiero ma poczatku II pétrocza 2013 r.
Komisji udato si¢ przedstawi¢ wniosek usta-
wodawczy z dnia 9 lipca 2013 r. zatytuto-
wany: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie imprez turystycznych i aran-
zowanych ustug turystycznych zmieniajgca
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004, dyrek-
tywe 2011/83/UE i uchylajgca dyrektywe
Rady 90/314/EWG (Wniosek... 2013)!. Do
wniosku tego ustosunkowat si¢ Parlament
Europejski, przyjmujac Rezolucje ustawo-

! Projekt ten jest dalej przywotywany jako
projektowana dyrektywa turystyczna.

dawczg z dnia 12 marca 2014 r., zwierajaca
jego stanowisko w pierwszym czytaniu, obej-
mujace 128 przyjetych sposrod 133 zgtoszo-
nych poprawek (rezolucja ustawodawcza Par-
lamentu Europejskiego 2014). Celowe jest
zbadanie charakteru projektowanej dyrek-
tywy turystycznej w wersji zaproponowanej
przez Parlament Europejski i znaczenia jej
wybranych ustalen dla przysztosci turystyki
w UE, a tym samym i dla przysztosci turystyki
w Polsce. Ze wzgledu na ograniczong obje-
tos¢ artykutu zostat on ograniczony do kwe-
stii charakteru projektowanej dyrektywy,
jej celow, zakresu i stosowanej terminologii.
Sposdb uregulowania tych zagadnien w pro-
jektowanej dyrektywie bedzie miat bezpo-
Sredni i szczeg6lnie daleko idacy wptyw na
przysztos¢ turystyki w UE i w Polsce. Jest wiec
konieczne przeanalizowanie wskazanych i po-
wigzanych z nimi dokumentéw przyjetych
przez instytucje UE w zwiazku z omawianym
procesem ustawodawczym i skonfrontowa-
nie treSci wybranych ustalen tych dokumen-
tow ze stanowiskami zaprezentowanymi w
tych kwestiach w literaturze przedmiotu.

CHARAKTER I CELE
PROJEKTOWANE] DYREKTYWY
TURYSTYCZNE]

Projektowana dyrektywa turystyczna bedzie
miata zupetnie inny charakter niz obowia-
zujaca dyrektywa 90/314. Ta ostatnia jest
przyktadem dominujacej dotychczas w przy-
padku dyrektyw konsumenckich metody
harmonizacji minimalnej (Mazurek 2008,
s. 24-27; Kunkiel-Kryniska 2013, s. 176-201).
Ma to wiele ujemnych konsekwencji, gdyz
poszczegoblne panstwa cztonkowskie UE w
r6znym zakresie i w r6zny sposob implemen-
towaly te dyrektywe (Zawistowska 2008,
s. 30—40; Schulte-Nolke i wsp. 2012). Wyni-
kato to z ustalen jej art. 8, zgodnie z ktérym
w celu ochrony konsumenta panstwa czton-
kowskie UE mogg przyjac bardziej surowe
przepisy w zakresie objetym tym aktem.
W literaturze przedmiotu zauwazono, ze ro-
dzito to niebezpieczenstwo ,,réwnania w dot”
(Cybula 2012, s. 159). Przy tym, nie negujac
pozytywnych skutkéw tej dyrektywy w po-
staci podniesienia poziomu ochrony nabyw-
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cOw imprez turystycznych, trzeba sie zgo-
dzi¢ z ocena, ze pod wzgledem starannosci
legislacyjnej wskazany akt stoi na niskim po-
ziomie, ma wadliwg strukture, cechuje sie nie-
jasnym jezykiem, zawiera sprzecznosci i luki
(Machnikowski 2010, s. 99). W polskiej nauce
prawa turystycznego dominuje jednak gene-
ralnie pozytywna ocena dyrektywy 90/314
(Zawistowska 1999, s. 137-142; Raciborski
1999, s. 95-101; Cybula 2005, s. 307-323;
Nesterowicz 2012, s. 20-23; Baginska, Osow-
ska-Kowalska 2013, s. 23-39).

Natomiast projektowana dyrektywa tu-
rystyczna w art. 21 wyraznie stwierdza, ze
bedzie ona miata bezwzglednie wiazacy cha-
rakter. Konsumenci nie bedg mogli zrzekac
si¢ praw przyznanych im przez ustawy im-
plementujace te dyrektywe. Ponadto ust. 3
analizowanego artykutu uznaje za niewia-
zace dla konsumenta wszelkie porozumienia
umowne lub o§wiadczenia konsumenta uchy-
lajace lub ograniczajace bezposrednio lub
posrednio prawa przyznane na podstawie tej
dyrektywy, jak rowniez majace na celu obej-
Scie stosowania tego aktu. Trzeba stwierdzi¢,
Ze zastosowana w projekcie dyrektywy w wer-
sji Komisji metoda harmonizacji maksymal-
nej, zwanej tez harmonizacjg zupeina, bo
zaktadajacej petne, jednolite i wyczerpujace
uregulowanie, spowoduje, ze panstwa czton-
kowskie nie beda mogty przyjmowac ani
utrzymywac krajowych przepisoéw odmien-
nych od postanowien nowej dyrektywy
turystycznej. Pojawia si¢ wtedy problem
zgodnosci dyrektyw opartych na metodzie
harmonizacji zupetnej z istota aktu ustawo-
dawczego, ktorym jest dyrektywa (Kunkiel-
-Krynska 2013, s. 28). Dalsze problemy zwia-
zane z ta metoda harmonizacji to zwigkszone
trudnosci panstw cztonkowskich UE przy
implementacji takiej dyrektywy, ktora pod
wzgledem legislacyjnym powinna by¢ szcze-
goblnie dopracowana i zawiera¢ pojecia o ja-
snych granicach znaczeniowych. Nie do unik-
nigcia przy tym sa kolizje miedzy przyjetymi
w danej dyrektywie maksymalnej zatozeniami
prawa UE a ksztattem systemow prawa panstw
cztonkowskich UE. Powoduje to postepujaca
dezintegracje systemow prawa krajowego,
co jest szczegoblnie dotkliwie odczuwalne w
zakresie prawa prywatnego. Chociaz zwraca
sie na to uwage w literaturze przedmiotu (Skfi-
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vankova 2009, s. 4-8; Reich 2010, s. 133-164;
Frackowiak i Stefanicki 2011, s. 21-25; Kun-
kiel-Krynska 2013, s. 202-293; Mazurek
2008, s. 38—45), dyrektyw zupelnych wciaz
przybywa ze wzgledu na wyréwnywanie
przez nie réznic w poziomie ochrony konsu-
menta w UE.

Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Eu-
ropejskiego (2014) nie zawiera poprawki w
odniesieniu do art. 21 projektowanej dyrekty-
wy turystycznej, ale w dodanym artykule 1a
przewiduje mozliwo$¢ zmiany poziomu har-
monizacji przez ustalenie, ze sama projekto-
wana dyrektywa turystyczna moze dopusz-
czaé odstepstwa od ustalonego przez nia
poziomu ochrony konsumenta zmierzajace
do podwyzszenia tego poziomu. Implemen-
tujac te dyrektywe, panistwa cztonkowskie
UE beda wiec mogty przyjac lub zachowac
regulacje krajowe w oznaczonych kwestiach
idace dalej niz ta dyrektywa, zapewniajac
tym samym wyzszy poziom ochrony konsu-
mentoéw niz gwarantowany przez nowa dy-
rektywe. Na potrzebe takiego uregulowania
wskazuja dokumenty przyjmowane przez in-
stytucje UE w toku analizowanej zwyklej
procedury ustawodawczej (Opinia Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
2013, s. 7; Uzasadnienie projektu rezolucji
ustawodawczej Parlamentu Europejskiego
2014, s. 1-2) oraz stanowiska zajmowane
przez wigkszos$¢ panstw cztonkowskich (In-
formacja nt. stanowiska Polski 2013, s. 6).
Mozna wyrazi¢ przekonanie, ze ustalenie
to zostanie zaakceptowane przez Rade UE,
gdyz w toku dotychczasowych jej prac czes¢
delegacji panstw cztonkowskich opowiedziata
si¢ za minimalng harmonizacja w odniesie-
niu do niektoérych regulacji projektowanej
dyrektywy (Nota Prezydencji 2014, s. 4).
W rezultacie projektowana dyrektywa turys-
tyczna nie bedzie miata w petni maksymal-
nego charakteru, gdyz bedzie realizowata
tzw. ukierunkowang petna harmonizacje.

Wspomniana kwestia osiggniecia wyso-
kiego poziomu ochrony konsumentéw po-
przez zblizenie przepiséw dotyczacych im-
prez turystycznych oraz innych potaczen
ustug turystycznych jest wskazana jako jeden
z celow projektowanej dyrektywy turystycz-
nej w uzasadnieniu Wniosku ustawodaw-
czego Komisji (Wniosek... 2013). Poza tym



2014, 46

J. GOSPODAREK
Projektowana dyrektywa turystyczna

ROZPRAWY NAUKOWE
é AWF WE WROCEAWIU

wniosek ten zmierza do stworzenia réwnych
warunkow dziatania dla wszystkich przed-
siebiorcow Swiadczacych ustugi turystyczne
w UE, usuniecia przeszkéd prawnych w tu-
rystyce transgranicznej oraz ograniczenia
ponoszonych przez przedsigbiorcow tury-
stycznych kosztéw przestrzegania przepisow
prawnych. Cele te, wynikajace z art. 114 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(2012), s3 oczywiscie pozytywnie oceniane
w literaturze przedmiotu, cho¢ wskazuje si¢
w niej zazwyczaj na trudnosci z realizacja
tych celéw, wynikajace z nieprecyzyjnosci
ustalen projektowanej dyrektywy turystycz-
nej, podobnie zreszta jak dyrektywy 90/314
iinnych dyrektyw (Bech Serrat 2014, s. 2—8;
Mason 2013; Padfield 2013; Rossoni 2013,
s. 10-12; Gospodarek 2014, s. 168-176. Da-
leko idace watpliwosci i zastrzezenia doty-
czace ustalen proponowanej dyrektywy tu-
rystycznej, a zwtaszcza jej maksymalnego
charakteru, zakresu i stosowanej termino-
logii, sa zgtaszane przez europejskie organi-
zacje turystyczne (ECTAA 2013, HOTREC
2013), konsumenckie (BEUC 2013) oraz nie-
ktére prawnicze (PEOPIL 2013).

W konsekwencji obowiazywania nowej
dyrektywy turystycznej nalezatoby oczeki-
waé w przysztosci znacznego rozwoju turys-
tyki w UE dzigki obnizeniu kosztéw §wiad-
czenia ustug turystycznych, zlikwidowaniu
roznic prawnych miedzy panstwami czton-
kowskimi, wyréwnaniu szans ustugodaw-
cow dziatajacych na rynku turystycznym oraz
petniejszej ochronie konsumentéw korzysta-
jacych w réznej postaci z ustug turystycz-
nych. Daja temu wyraz ustalenia zwlaszcza
motywow 2-6 preambuty projektowanej
dyrektywy, a takze dokumenty przygoto-
wane w zespotach Komisji i Parlamentu
Europejskiego oceniajacych wptyw tej re-
gulacji (Commission Staff Working Docu-
ment... 2013, IMPA 2013, s. 101-106). Mozna
si¢ jednak obawia¢, ze bedzie to najezone
wieloma trudno$ciami, wynikajacymi juz
choc¢by z rozmaitych probleméw termino-
logicznych, ktérych projektowana dyrektywa
wcale nie rozwiazuje, lecz — wprost przeciw-
nie — nawet je stwarza. Samo uzyte wyzej po-
jecie turystyki transgranicznej, bedace odpo-
wiednikiem terminu ,,handel transgraniczny”
wystepujacego w analizowanych dokumen-

tach ustawodawczych UE, jest nieostre i po-
winno by¢ stosowane — jak wskazuje si¢ w
literaturze przedmiotu — zardbwno w ujeciu
terytorialnym, jak i funkcjonalnym (Studzie-
niecki 2003, s. 327).

ZAKRES I TERMINOLOGIA
PROJEKTOWANE] DYREKTYWY
TURYSTYCZNE]

Projektowana dyrektywa turystyczna bedzie
miata szerszy zakres przedmiotowy niz dy-
rektywa 90/314. Wynika to z jej zatozen,
ktore zmierzaja do objecia projektowanymi
regulacjami czesci takich ustug turystycz-
nych, ktore obecnie znajduja sie¢ w tzw. sza-
rej strefie prawnej lub nie zostaty wyraznie
objete zakresem dyrektywy 90/314, w tym
wspomnianych dynamicznych pakietow tu-
rystycznych. Wydaje sig, ze stuszne jest za-
tozenie przyjete w uzasadnieniu projektu
Rezolucji ustawodawczej Parlamentu Euro-
pejskiego (2014), ze zakres projektowanej
dyrektywy turystycznej nie powinien by¢ ani
zbyt waski, ani zbyt konkretny, gdyz rynek
turystyczny wciaz zmienia si¢, pojawiaja si¢
na nim nowe modele biznesowe i dyrektywa
w chwili jej przyjecia nie powinna okazac
sie juz przestarzata. Z jednej strony nie po-
winna ona dopuszcza¢ do takich sytuacji,
w ktoérych beda tworzone modele biznesowe
majace na celu ominiecie zakresu dyrektywy.
Z drugiej za$ strony nadmiar jej regulacji
dotyczacych konsekwencji umoéw zawiera-
nych przez Internet i przeregulowanie w in-
teresie konsumentéw skutkow tzw. klikal-
nosci (clik-throughs), nie powinno prowadzi¢
do wycofywania si¢ przedsigbiorcow turys-
tycznych z rynku i ograniczania reklamy
w Internecie oraz w konsekwencji rezygnaciji
z dotychczas stosowanych koncepcji bizne-
sowych wykorzystujacych Internet (Uzasad-
nienie projektu rezolucji ustawodawczej Par-
lamentu Europejskiego 2014, s. 1).
Realizacja wskazanego zatozenia co do za-
kresu projektowanej dyrektywy turystycznej
jest niezmiernie trudna, a interesy przedsie-
biorcéw turystycznych i konsumentéw sa
oczywiscie rozbiezne. Juz samo pojecie impre-
zy turystycznej, szeroko ujete w art. 3 pkt 2
omawianego projektu, a uscislone popraw-
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kami przyjetymi przez Parlament Europejski,
jest roznie oceniane: przez organizacje repre-
zentujace przedsiebiorcow turystycznych jako
zbyt szerokie i wymagajace uscislen (ECTAA
2013, s. 3—-4; HOTREC 2013, s. 3-5), z kolei
przez organizacje konsumenckie jako zbyt
sztywne i niezbyt jasno rozgraniczone od
pojecia aranzowanych ustug turystycznych
(BEUC 2013, 5. 8, 10-12). Ten ostatni termin
jest w poprawkach Parlamentu Europejskiego
zastgpiony przez okreslenie ,,powigzane ustugi
turystyczne”, ktore jako wezsze i bardziej uscis-
lajace zyskato juz akceptacje organizacji przed-
siebiorcow turystycznych (HOTREC 2014).

Wtasnie precyzyjne odrdznienie tzw.
aranzowanych (powigzanych) ustug turys-
tycznych jest niezmiernie wazne dla zakre-
su projektowanej dyrektywy turystycznej.
Chodzi tutaj o ustugi oferowane przez co
najmniej dwoch przedsigbiorcow turystycz-
nych w taki sposob, ze tak potgczone ustugi
turystyczne nie majg cech charakterystycz-
nych dla imprez turystycznych i sg objete in-
dywidualna odpowiedzialnoscia poszczegol-
nych dostawcow ustug turystycznych oraz
mniej rygorystycznymi przepisami prawny-
mi zapewniajacymi ochrong na wypadek nie-
wyptacalnosci przedsiebiorcy turystycznego.
Dla takich przypadkéw art. 17 projektowa-
nej dyrektywy przewiduje natozenie na przed-
siebiorce utatwiajacego zamowienie wska-
zanych ustug obowigzku poinformowania
konsumenta w sposé6b jasny i widoczny o
charakterze tych ustug oraz podmiotach
ponoszacych odpowiedzialnos¢ za ich wy-
konanie i zakresie tej odpowiedzialnosci.
W wersji poprawek przyjetych w pierwszym
czytaniu przez Parlament Europejski wska-
zany artykut zostal ujety w sposob rozszerza-
jacy zakres obowiazkéw i odpowiedzialnosci
przedsiebiorcy turystycznego, chociaz samo
pojecie aranzowanych ustug turystycznych
zastapiono wezszym okre$leniem ,,powia-
zane ustugi turystyczne”. Te zmiany pro-
jektowanej dyrektywy wydaja si¢ zmierzaé
w dobrym kierunku; zakresem dyrektywy nie
beda objete np. podrdze wagonem sypial-
nym lub promem z noclegiem, ale obejmie
ona wielodniowe rejsy wycieczkowe statkami
oraz wielodniowe podréze kolejg z nocle-
gami, sktadajace sie z wielu ustug i majace
charakter wyraznie turystyczny (poprawka
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nr 37 oraz uzasadnienie projektu rezolucji
ustawodawczej Parlamentu Europejskiego
2014, s. 2). Nie jest jednak wcale oczywiste,
czy ustugi hotelarskie potaczone z nabyciem
biletu na zawody sportowe lub widowisko
muzyczne powinny by¢ wytaczone z zakre-
su projektowanej dyrektywy.

Dla zakresu projektowanej dyrektywy
turystycznej niezmiernie znaczace beda osta-
teczne ustalenia art. 2 projektu, przewidu-
jacego wylaczenia jej zastosowania. W od-
niesieniu do wiekszosci tych wylaczen sg
zgtaszane stanowiska odmienne. Organiza-
cje konsumenckie sa generalnie przeciwne
wylaczeniu z zakresu zastosowania nowej
dyrektywy imprez turystycznych i aranzo-
wanych ustug turystycznych trwajacych
krocej niz 24 godziny, jak rowniez podrozy
organizowanych w celach innych niz komer-
cyjne, np. przez kluby pitkarskie, szkoty,
uczelnie, zwigzki wyznaniowe czy instytucje
charytatywne, a takze pojedynczych ustug
turystycznych sprzedawanych online przez
posrednikéw na platformach internetowych
(BEUC 2013, 5. 2, 9, 13-14). Organizacje te
opowiadajg sie tez przeciw wyltgczeniu z
zakresu stosowania projektowanej dyrek-
tywy podrézy stuzbowych w przypadku
matych i Srednich przedsi¢biorcéw oraz or-
ganizacji pozarzadowych (NGO, non-govern-
mental organisation) (BEUC 2013, s. 9). Nato-
miast za catkowitym wylaczeniem takich
podroézy sg oczywiscie organizacje skupiajace
przedsigbiorcéw turystycznych (HOTREC
2013,s. 2-3; ECTAA 2013, s. 4). W tej kwestii
Parlament Europejski przyjat poprawke 35,
ktora uscisla, ze wytaczone maja by¢ tylko
takie podroze stuzbowe, ktore bedg sie od-
bywa¢ na podstawie odrebnej umowy ra-
mowej, z czym trzeba si¢ zgodzi¢. Ponadto
poprzec trzeba poprawke nr 36, ktora uscis-
lita wytaczenie takich imprez turystycznych,
w ktorych ustuga pomocnicza ewidentnie nie
jest powodem podrézy lub nie jest oferowana
jako gtowny element wycieczki. Takie ogra-
niczenie zakresu projektowanej dyrektywy
jest niewatpliwie stuszne.

Dla kwestii zakresu nowej dyrektywy tu-
rystycznej duze znaczenie ma terminologia
stosowana w projektowanym akcie. Niestety
wywotuje ona wiele watpliwosci i wrecz za-
strzezen. W pierwszej kolejnosci sg one zgta-
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szane przez organizacje prawnicze (PEOPIL
2013, s. 4), podkreslajace, ze wiele pojec pro-
jektowanej dyrektywy jest niejasnych i niedo-
okreslonych, co bedzie prowadzito do dyskusji
na ich tle oraz probleméw w orzecznictwie.
Co gorsza, tworcy projektowanej dyrektywy
zupelnie bez potrzeby wprowadzili do niej
taki termin jak ,,podrézny”, ktéry ma od
dawna ustalone w prawie znaczenie, zwigzane
nie z turystyka, lecz z transportem (Gospoda-
rek 1979, s. 43—46; Karsten 2007, s. 117-136).
Totez oczywiScie wymagaja uwzglednienia
postulaty rezygnacji w analizowanym pro-
jekcie z terminu ,,podrézny” (ECTAA 2013,
s. 6; Bech Serrat 2014, s. 2) i przywrocenia
stosowanego powszechnie w dyrektywach
konsumenckich okreslenia ,,konsument”. Co
prawda to ostatnie pojecie jest uzywane w
prawie unijnym w réznych znaczeniach, ale
wystepuje wyrazna tendencja do jego jedno-
litego rozumienia jako okreslenia kazdej osoby
fizycznej, ktéra w umowach objetych dang
dyrektywg dziata w celach niezwiazanych
z dziatalnoscig handlowa, gospodarcza czy
rzemie$lnicza ani wykonywaniem wolnego
zawodu (Gnela 2013, s. 118-143). Jest to szcze-
goblnie wazna kwestia ze wzgledu na zatozony
charakter harmonizacji petnej w przypad-
ku analizowanego projektu dyrektywy, co
zobowiazuje panstwa cztonkowskie UE do
rozumienia pojecia ,,konsument” w prawie
krajowym doktadnie tak, jak jest ono rozu-
miane w dyrektywie (Gnela 2013, s. 143).
W odniesieniu do tych zagadnien regulacje
prawa polskiego sa szczegblnie zagmatwane
i obowigzujaca Ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ustugach turystycznych (Ustawa...
1997) postuguje si¢ pojeciem klienta, a nie
konsumenta, cho¢ okreslenia te, do$¢ bliskie
znaczeniowo, nie sg tozsame i wywotujg wat-
pliwosci (Cybula 2012, s. 61-63).

Jesli chodzi o terminologie projektowanej
dyrektywy, stuszna wydaje sie sugestia, aby
wprowadzi¢ do tego aktu terminologie prawa
cywilnego wtasciwa dla umoéw o Swiadcze-
nie ustug, a nie postugiwac si¢ terminami
charakterystycznymi dla umowy sprzedazy
(Gnela 2011, s. 60). Niestety nic nie wskazuje,
aby tak sie stato, gdyz analizowany projekt
zawiera definicje sprzedawcy detalicznego,
nawiazujaca do jeszcze gorszego w ttumacze-
niu na jezyk polski terminu ,,punkt sprzedazy

detalicznej” (retailer w jezyku angielskim),
wystepujacego w obowigzujacej dyrektywie
90/314. Projektowana dyrektywa turystycz-
na zawiera ponadto wiele innych wywotu-
jacych watpliwosci terminéw i ich definicji
— w szczeg6lnosci warto tu wspomniec¢ okres-
lenie ,,nieuniknione i nadzwyczajne oko-
licznosci”, ktore jest bliskie funkcjonujace-
mu w prawie polskim pojeciu sity wyzszej,
majacej podstawowe znaczenie dla zakresu
odpowiedzialnosci organizatora turystyki,
opartej na zasadzie ryzyka, ale nie tozsame
z tym pojeciem (Gospodarek 2014, s. 173-174).
Nie sposob zaprzeczy¢, ze te wszystkie wat-
pliwosci terminologiczne bedg miaty wptyw
na implementacje nowej dyrektywy turys-
tycznej przez panstwa cztonkowskie UE
i w konsekwencji na stosowanie w praktyce
ustalen tej dyrektywy, a wiec jej rzeczywisty,
a nie tylko deklarowany zakres przedmio-
towy i podmiotowy.

PRZYSZEOSC PROJEKTOWANE]
DYREKTYWY TURYSTYCZNEJ
1JEJ SKUTKI DLA TURYSTYKI

W UE I POLSCE

Projekt analizowanej dyrektywy turystycznej
powstawat od 2007 r. i powszechne byto
oczekiwanie, ze nowa dyrektywa zostanie
przyjeta przez Parlament Europejski i Rade
nie p6zniej niz w 2011 r. Z wielu wzgledow
tak si¢ jednak nie stato. Bedzie to miato swoje
konsekwencje, gdyz nowo wybrany w maju
2014 r. sktad Parlamentu Europejskiego,
ktory charakteryzuje wiekszy euroscepty-
cyzm, moze mie¢ problemy z uzgodnieniem
stanowisk z Rada w wielu kontrowersyjnych
kwestiach objetych zakresem analizowanego
projektu. Prace Rady podczas prezydencji
litewskiej i greckiej byty prowadzone na po-
siedzeniach Grupy Roboczej ds. Ochrony
Konsumentéw i Informacji oraz polegaty
na konsultacjach pisemnych z delegacjami
panstw cztonkowskich UE. Az 21 tych panstw
przestato na piSmie liczne uwagi, przedsta-
wiajace zroznicowane stanowiska w poszcze-
golnych kwestiach, przy ogélnym wsparciu
dla celéw projektowanej dyrektywy. Wsrod
gléwnych zagadnienn wywotujacych réznice
zdan znalazta si¢ kwestia poziomu harmo-
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nizacji projektowanej dyrektywy, zakresu
jej stosowania oraz definicji, a takze pomi-
nigta w niniejszym artykule problematyka
zakresu ochrony na wypadek niewyptacal-
nosci przedsiebiorcy turystycznego. Dalsze
dyskusje w Radzie nad tymi zagadnieniami
beda mie¢ miejsce w toku prezydenciji wto-
skiej (Nota Prezydencji 2014, s. 3-5).

Zgodnie z ustaleniami art. 294 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (2012)
mozna przewidywaé, ze Rada nie zatwierdzi
stanowiska Parlamentu Europejskiego przed-
stawionego w Rezolucji ustawodawczej z
12 marca 2014 r. i zajmie wtasne stanowisko
w pierwszym czytaniu. W terminie 3 mie-
siecy od przekazania tego stanowiska Rady
Parlament Europejski zapewne ani go nie
zatwierdzi, ani nie odrzuci w drugim czyta-
niu, lecz zaproponuje poprawki do stanowi-
ska Rady w pierwszym czytaniu. Nie wszyst-
kie te poprawki moga zostac przyjete przez
Rade ze wzgledu na ich skomplikowany i z
reguly niejednoznaczny charakter. Moze si¢
wigc okazac¢ konieczne powotanie komitetu
pojednawczego i w konsekwencji trzecie czy-
tanie projektu omawianej dyrektywy, prze-
widziane w ust. 13 i 14 wskazanego artykutu
TFUE, moze nastapic¢ dopiero w 2015 r. Takie
wtasnie oczekiwania co do przyjecia w przy-
sztosci projektowanej dyrektywy turystycznej
sa przedstawiane na tamach prasy branzo-
wej (HOTREC 2014).

Przyjecie nowej dyrektywy turystycznej
musi wiec jeszcze nieco potrwac; mozna mie¢
nadzieje, ze nastapi to w przysztym roku
ze wzgledu na wspomniang ogé6lna akcep-
tacje panstw cztonkowskich UE celow tej
dyrektywy. Jesli dojdzie do przyjecia tego
aktu przez Parlament Europejski i Rade, to
zgodnie ze zmienionym poprawka Parlamen-
tu Europejskiego art. 27 projektowanej dy-
rektywy panstwa cztonkowskie UE beda
miaty 24 miesigce na jej implementacje do
prawa krajowego. Polska opowiedziata si¢
za takim wtasnie wydtuzeniem z 18 do 24
miesi¢cy okresu przewidzianego na wdroze-
nie nowej dyrektywy turystycznej (Infor-
macja nt. stanowiska Polski 2013).

Dopiero wowczas zostanie uchylona obo-
wiazujaca dyrektywa 90/314, wigc o pierw-
szych pozytywnych skutkach tych regulacji
unijnych dla turystyki w Polsce bedzie mozna
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mowic zapewne nie wcze$niej niz w II po-
towie 2017 r. Nie wydaje si¢, zeby spetnity
si¢ obawy Biura Analiz Sejmowych, ostrze-
gajacego w swojej opinii prawnej przed nega-
tywnymi skutkami projektowanej dyrektywy
turystycznej dla matych i Srednich przedsie-
biorcéw turystycznych w Polsce (Wojnarska-
-Krajewska i Pawtowski 2013, s. 5, 13). Ze
wzgledu na brak przesadzenia w omawianym
projekcie wielu kwestii istotnych dla funk-
cjonowania tego projektowanego aktu trudno
obecnie przedstawi¢ mozliwe skutki nowej
dyrektywy turystycznej dla turystyki w Pol-
sce. Tym bardziej trudno jest juz teraz méwic
o przysztosci turystyki w UE po wejSciu w
zycie nowej dyrektywy. Wiele jednak wska-
zuje, ze zostang spetnione ogolne cele posta-
wione przed analizowanymi nowymi regu-
lacjami prawa UE (Commission Staff Working
Document... 2013, IMPA 2013).

PODSUMOWANIE

Dokonane analizy prowadza do kilku wnio-
skow o charakterze ogdlnym. Projektowana
dyrektywa turystyczna powinna zostac przy-
jeta przez Parlament Europejski i Rade, cho-
ciaz jej pierwotna wersja, zaproponowana
przez Komisje Europejska, ma wiele manka-
mentéw. Zwlaszcza zakres i terminologia
tego aktu muszg zostac uscislone i w tym kie-
runku zmierza rezolucja ustawodawcza Par-
lamentu Europejskiego z 12 marca 2014 r.
Stusznie zdecydowano, ze przyszia dyrek-
tywa turystyczna powinna zmierza¢ do ukie-
runkowanej harmonizacji maksymalne;j.
Trwajace wciaz spory co do ustalen projek-
towanej dyrektywy powinny wyjs¢ na dobre
jej ostatecznie przyjetym rozwiazaniom. Le-
piej spierac sie i wiecej pracowac przy tworze-
niu nowego prawa niz potem je zmieniac.
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