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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykulu jest analiza konstytucyjnosci przyznanego referen-
darzom sagdowym uprawnienia do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu cywilnym.
O ile bowiem ustawodawca zwykly jest uprawniony do rozszerzania kompetencji tego
organu, o tyle nie moze w tym wzgledzie narusza¢ art. 175 Konstytucji RP, wedlug kto-
rego wymiar sprawiedliwosci sprawuja wylacznie sady.

Przedstawione w niniejszym opracowaniu rozwazania w pierwszej kolejnoséci po-
dejmuja kwestie tego, czy wydanie nakazu zaplaty w kazdym z czterech postepowan
odrebnych mozna lokowa¢ w sferze sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Rozstrzy-
gniecie tej kwestii wydaje si¢ kluczowe z perspektywy przedmiotu niniejszych rozwa-
zan, jako ze art. 175 Konstytucji RP sugeruje, iz dopuszczalny zakres kompetencji refe-
rendarzy sagdowych powinien konczy¢ si¢ tam, gdzie zaczyna si¢ sprawowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci.
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Przyjecie, ze wydanie nakazu zaplaty mieséci sie w pojeciu wymiaru sprawiedli-
wosci przenosi rozwazania na grunt zgodnosci powierzenia tej kompetencji referen-
darzom sagdowym z art. 175 Konstytucji RP. Analiza przeprowadzona w tym zakresie
sprowadza si¢ do proby udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy mozna uznadé, iz przy-
znanie przedmiotowego uprawnienia referendarzom nie narusza zasady sadowego wy-
miaru sprawiedliwosci.

Abstract

Court clerk jurisdiction to issue an order for payment
in civil proceedings in the light of the constitutional
principle of the judicial administration of justice

The subject of this article is to analyse the constitutionality of the court referendary’s ju-
risdiction to issue an order por payment in civil proceedings. While the ordinary leg-
islator is entitled to extend the competences of this body, it cannot, in this respect, in-
fringe art. 175 of the Polish Constitution, according to which justice is administered
only by courts.

Considerations presented in this study first of all address the issue of whether issu-
ing of an order for payment in each of the four separate civil procedures can be regard-
ed as administration of justice. Resolving this issue seems to be of key importance with
regard to the subject of this paper, as art. 175 of the Polish Constitution suggests that the
permissible scope of competences of court referendaries should end where the admin-
istration of justice begins.

The assumption that issuing an order for payment falls within the sphere of admin-
istering justice moves the considerations to the compliance of entrusting this compe-
tence to court referendaries with art. 175 of the Polish Constitution. The analysis carried
out in this respect includes an attempt to resolve whether it can be considered compliant
with the principle of the judicial administration of justice.

I.

Instytucje referendarza sagdowego wprowadzono do polskiego porzadku
prawnego na mocy ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo
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o ustroju sagdéw powszechnych, kodeksu postepowania cywilnego, usta-
wy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz ustawy o prokuraturze*. W od-
niesieniu do postepowania cywilnego przewidziano wéwczas, ze dzialal-
nos¢ referendarza wymaga istnienia normy prawnej upowazniajacej go
do konkretnych czynnosci, wprowadzajac jednoczesnie przepisy powie-
rzajace referendarzom uprawnienie do wykonywania okreslonych czyn-
nosci w zakresie postepowania w sprawach zwigzanych z prowadzeniem
ksigg wieczystych i rejestréw, ktore wezedniej zastrzezone byty do wylacz-
nej wlasciwosci sadow.

W aktualnym stanie prawnym referendarz sgdowy w postepowaniu cy-
wilnym nadal moze wykonywa¢ czynnosci jedynie w przypadkach wskaza-
nych w ustawie, za$ dzialajagc w tym zakresie ma on, zaleznie od rodzaju po-
dejmowanej czynnosci, prawa i obowiazki sagdu albo przewodniczacego (art.
47' KPC?). Analiza przepiséw ustawowych przyznajacych referendarzom sa-
dowym uprawnienie do wykonywania okreslonych czynnosci w postgpowa-
niu cywilnym wskazuje przy tym, ze od czasu powierzenia referendarzom
sadowym pierwszych uprawnien mozna méwic o staltym i znaczacym rozsze-
rzaniu zakresu kompetencji referendarskich w tym postepowaniu. Referen-
darz sadowy uzyskal w szczegélnosci uprawnienie do wydawania nakazéw
zaplaty. Uprawnienie to przyznano referendarzom w odniesieniu do poste-
powania upominawczego, europejskiego postepowania nakazowego, elek-
tronicznego postepowania upominawczego oraz postepowania nakazowe-
go. Tak ujete kompetencje referendarskie powinny zasadniczo miescic sig
w tych obszarach postepowania cywilnego, ktére nie polegaja na wymie-
rzaniu sprawiedliwo$ci. Ustawodawca zwykly jest co prawda uprawniony
do stalego rozszerzania kompetencji referendarza sgdowego, lecz nie moze
w tym wzgledzie narusza¢ art. 175 Konstytucji RP, wedlug ktérego wymiar
sprawiedliwo$ci sprawuja wylacznie sady. Mozna mie¢ jednak watpliwosci
co do tego, czy przyznanie referendarzom sagdowym uprawnienia do wyda-
nia nakazu zaplaty wpisuje si¢ w tak ujete zalozenie, a w konsekwencji czy
pozostaje w zgodnosci z Konstytucjg RP. O ile bowiem problem zgodnosci
z Konstytucjg nie dotyczy pozycji ustrojowej referendarza sgdowego, ktora

> Dz.U.1997, Nr 117 poz. 752.
3 Ustawaz 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2019, poz.
1460 ze zm.).
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zgodna jest z porzadkiem konstytucyjnym, o tyle moze powstawaé w ob-
szarze spelniania powierzonych referendarzowi czynnosci’.

IL

Problematyka dopuszczalnosci przyznania referendarzom sadowym upraw-
nienia do wydawania nakazow zaplaty jest $cisle zwigzana z pojeciami wy-
miaru sprawiedliwosci i ochrony prawnej. Raz jeszcze nalezy bowiem podkre-
8li¢, ze zgodnie z art. 175 Konstytucji RP, wymiar sprawiedliwosci sprawuja
wylacznie sady. Co wigcej, wprowadzajac instytucje referendarza sagdowe-
go ustawodawca wprowadzit pojecie ochrony prawnej zastrzegajac jedno-
czesnie, ze zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci wykonuja sedziowie
(art. 2 § 1 PrUSP®), za$ zadania z zakresu ochrony prawnej moga oprocz se¢-
dziow wykonywac takze referendarze sadowi (art. 2 § 2 PrUSP). Konieczne
jest wigc ustalenie znaczenia obu wspomnianych poje¢ i ocena tego, w zakre-
sie ktérego z nich miesci sie przyznane de lege lata referendarzom uprawnie-
nie do wydania nakazu zapfaty.

Odnoszac sie do pojecia ochrony prawnej w pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazy¢, ze aktualne brzmienie art. 2 § 2 PrUSP $wiadczy o szerokim ro-
zumieniu tego pojecia. Zastosowane w tym przepisie sformutowanie ,,zada-
nia z zakresu ochrony prawnej, inne niz wymiar sprawiedliwosci, wykonuja
w sadach referendarze sadowi” przesadza bowiem o tym, ze ochrona praw-
na mies$ci w sobie takze wymiar sprawiedliwoéci. Tym samym, nieaktual-
ne pozostaja prezentowane w literaturze na gruncie uprzedniego brzmie-
nia tego przepisu negatywne definicje analizowanego pojecia przyjmujace,
ze ochrong prawna jest ten element dziatalnosci sadéw, ktéry nie stanowi
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci®. Niemniej jednak definicje te nale-
zy uznac¢ za nadal przydatne, gdyz pozwalaja one zdefiniowa¢ pojecie ochro-

* M. Sztorc, Status prawny referendarza sqdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa

2016, s. 121.
S Ustawa z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. 2020,
poz. 365).
¢ T.Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski [w:] Prawo o ustroju sqadéw powszechnych. Ustawa

o0 Krajowej Radzie Sqdownictwa. Komentarz, red. J. Gudowski, Warszawa 2009, s. 595.
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ny prawnej w zakresie, w jakim wyznacza ono dopuszczalny zakres kompe-
tencji referendarskich. W odniesieniu do kompetencji referendarzy sgdowych
z pojecia tego ustawodawca expressis verbis wylaczyl bowiem wymiar spra-
wiedliwosci, co oznacza, ze granice w przekazywaniu kompetencji referenda-
rzom w dalszym ciggu wyznacza pojecie wymiaru sprawiedliwosci’. Tym sa-
mym, za pomocne nalezy uzna¢ dokonywane przez autoréw wspomnianych
definicji negatywnych wskazanie zadan wchodzacych w zakres wasko rozu-
mianej ochrony prawnej. Zadaniami takimi sa za$ zadania, ktore nie polegaja
na rozstrzyganiu sporéw o prawo i konfliktéw prawnych (np. zadania zwia-
zane z prowadzeniem ksigg wieczystych i rejestrow sagdowych). Zgodnie bo-
wiem z dominujacym w literaturze pogladem dziatalnos$¢ polegajaca na sg-
dzeniu, tj. wigzacym rozstrzyganiu sporéw o prawo, w ktorych przynajmniej
jedng ze stron jest jednostka lub inny podobny podmiot, wpisuje sie w defi-
nicje wymiaru sprawiedliwosci®.

Spogladajac z powyzszej perspektywy na uprawnienie do wydania naka-
zu zaplaty nalezy mie¢ na uwadze to, Ze nakaz zaplaty stanowi jedng z trzech,
obok wyrokéw i postanowien, postaci orzeczen wystepujacych w procesie cy-
wilnym. Swiadczy o tym brzmienie art. 352 KPC, ktdry stanowi, ze sad wy-
daje postanowienie, jezeli kodeks nie przewiduje wydania wyroku lub naka-
zu zaplaty. Jednocze$nie nakaz zaplaty, podobnie jak wyrok, jest orzeczeniem
sadu rozstrzygajacym sprawe co do istoty. Przesadza o tym z kolei brzmie-
nie art. 353'§ 1 KPC, zgodnie z ktérym jezeli przepis szczegoélny tak stanowi,
sad rozstrzyga sprawe, wydajac nakaz zaplaty. Skoro, zgodnie z brzmieniem
tego przepisu, sad wydajac nakaz zaplaty rozstrzyga sprawe, to parafrazujac
brzmienie tego przepisu nalezaloby stwierdzi¢, ze réwniez ,,referendarz roz-
strzyga sprawe wydajac nakaz zaplaty™. W odniesieniu do postepowania upo-
minawczego, elektronicznego postepowania upominawczego oraz postepowa-
nia nakazowego, przesadza o tym réwniez tre$¢ art. 480* § 1 KPC, z ktorego

7 P.Rylski, Pozycja ustrojowa i procesowa referendarza sqadowego w postepowaniu cywilnym,

yPrawo w dziataniu. Sprawy cywilne” 2011, nr 11, s. 161.

8 Z. Czeszejko-Sochacki, O wymiarze sprawiedliwosci w swietle Konstytucji, migdzyna-
rodowych standarddéw i praktyki, ,Panstwo i Prawo” 1999, nr 9, s. 3; L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2006, s. 342; S. Wlodyka, Ustréj organdw ochrony
prawnej, Warszawa 1968, s. 16.

®  A.Arkuszewska, Referendarz sqdowy w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2011, s. 138.
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wynika ze zawarte w nakazie zaplaty rozstrzygniecie ma za przedmiot rosz-
czenie dochodzone przez powoda. Z kolei w przypadku europejskiego poste-
powania nakazowego wniosek taki wyprowadzi¢ mozna na podstawie anali-
zy formularza E, gdyz rozporzadzenie ustanawiajace postepowanie w sprawie
europejskiego nakazu zaptaty' nie okresla tresci nakazu, wskazujac jedynie,
jakie pouczenia i informacje powinny sie w nim znalez¢". Z formularza tego
wynika zas, ze europejski nakaz zaptaty zawiera m.in. sentencje rozstrzygnie-
cia, ktorego przedmiot stanowi w szczeg6lnosci roszczenie dochodzone przez
powoda'>. W kontekscie uznania nakazu zaplaty za orzeczenie co do istoty
sprawy powstaje pytanie, czy wydanie takiego rozstrzygniecia nalezy uzna¢
za rozstrzygniecie sporu o prawo, a tym samym czy kompetencja do jego wy-
dania miesci sie w sferze sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

W odniesieniu do nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym oraz
elektronicznym postepowaniu upominawczym nalezy podkresli¢, ze wydanie
takiego rozstrzygniecia musi zosta¢ poprzedzone zbadaniem merytorycznej
tresci zadania i ustaleniem, czy wedtug tresci pozwu nie zachodzi jedna z sy-
tuacji uniemozliwiajacych wydanie nakazu, co wymaga w szczegélnosci do-
konania oceny w zakresie zasadnosci roszczenia oraz wiarygodnosci twier-
dzen co do faktow (art. 499 § 1 pkt 1i2 KPC).

Pierwsza z okoliczno$ci wskazanych w art. 499 § 1 KPC, tj. oczywista
bezzasadno$¢ roszczenia, odnosi si¢ do podstawy prawnej zadania. Zgod-
nie z dominujagcym w literaturze pogladem przeszkoda ta zachodzi wow-
czas, gdy z tresci pozwu, a wigc na podstawie przytoczonych przez powoda
twierdzen co do faktéw, jednoznacznie wynika, ze w $wietle obowiazuja-
cych norm prawa materialnego powodowi nie przystuguje prawo zadania
od pozwanego okreslonego §wiadczenia®. Referendarz musi zatem kaz-

10

Rozporzadzenie nr 1896/2006 Parlamentu EuropejskiegoiRadyz 12 grudnia 2006 .
ustanawiajace postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty (Dz.Urz.UEL 399 z 30
grudnia 2006 r.), dalej jako rozporzadzenie nr 1896,/2006.

"' J. Pisulinski, Orzeczenia sqdu w europejskim postepowaniu nakazowym, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2009, nr 1, s. 8.

2 P. Rylski, Europejski nakaz zaplaty w praktyce sqdowej, ,Prawo w dzialaniu. Sprawy
cywilne” 2012, nr 12, s. 167.

13 Zwieluzob.: R. Flejszar, Przedsi¢biorca w postepowaniu cywilnym rozpoznawczym, War-
szawa 2006, s. 314; M. Manowska, Dokumenty w postgpowaniu nakazowym i upominawczym,
,Prawo Spélek” 1997, nr S, s. 42; A. Ola$, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sqadowe
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dorazowo oceni¢, czy na podstawie przytoczonych w pozwie okolicznosci
faktycznych powodowi przystuguje prawo do zadania od pozwanego okre-
$lonego $wiadczenia, gdyz ewentualna bezzasadno$¢ roszczenia wyklucza
mozliwo$¢ wydania nakazu zaplaty'. Przeprowadzana przez referendarza
ocena zasadnosci powddztwa sprowadza si¢ wiec do analizy prawa mate-
rialnego, z ktérego wynika, ze powodowi przystuguje lub tez nie przystu-
guje okreslone swiadczenie®.

Druga z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 499 § 1 KPC, tj. watpliwosci
odnoénie do przytoczonych w tresci pozwu twierdzen co do faktow, dotyczy
podstawy faktycznej powodztwa. W $wietle tej przestanki odmowa wydania
nakazu w postepowaniu upominawczym powinna mie¢ miejsce wowczas, gdy
na podstawie przedstawionych w tresci pozwu twierdzen co do faktéw mozna
powatpiewac, czy przedstawione zdarzenia mogly mie¢ miejsce i czy twier-
dzenia w tym zakresie zdaja sie by¢ wiarygodne's. Tym samym, dokonywana
przez referendarza sgdowego ocena przytoczonych przez powoda twierdzen
co do faktéw dokonywana jest nie tylko z punktu widzenia norm prawa ma-
terialnego, ale rowniez pod katem ich wiarygodnosci.

Ocena niezbedna do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominaw-
czym oraz elektronicznym postepowaniu upominawczym wigze sie zatem
z konieczno$cig ustalenia merytorycznych przestanek zasadnosci powédz-
twa, cho¢ nie w wyniku postepowania dowodowego". Brak postepowania do-
wodowego nie oznacza jednak, ze w postepowaniach tych nakaz zaptaty wy-
dawany jest automatycznie, jezeli tylko pozew zostal prawidtowo wniesiony.
Tym samym trudno byloby przyja¢, na wzor systemu niemieckiego, ze wy-
dawanie nakazéw nie miesci si¢ w sferze sprawowania wymiaru sprawiedli-
wosci, gdyz nie jest rozstrzyganiem o stusznosci dochodzonego roszczenia,
a przedmiotem badania jest jedynie zachowanie warunkéw formalnych po-

w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczef w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe.
Komentarz do zmian. Tom II, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2019, s. 1257.

4 K.Flaga Gieruszyniska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I. Komentarz do arty-
kutéw 1-50514, red. A. Zielinski, Warszawa 2006, s. 1461.

1S Zob. S. Dalka [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom I, red. K. Piasecki,
Warszawa 1997, s. 296.

16 M. Kostwinski, Merytoryczne rozpoznanie sprawy w procesie cywilnym w ramach kon-
strukcji odwrécenia sporu, Warszawa 2019, s. 264.

17

P. Rylski, Pozycja ustrojowa..., s. 167.
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zwu'®. Nie mozna si¢ rowniez przychyli¢ si¢ do argumentacji sugerujacej,
ze wydajac nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym referendarz sado-
wy pelni raczej funkcje organu ochrony prawnej, a to z uwagi na uproszczony
charakter tych postepowan, w ktéorym dochodzone roszczenia oraz ich wy-
soko$¢ sg juz w dalekim stopniu ustalone i udowodnione”. Wydanie nakazu
zaplaty wigze si¢ przeciez z konieczno$cig wypracowania przez referendarza
sadowego przeswiadczenia co do tego, Ze na podstawie przytoczonych przez
powoda twierdzen co do faktéw, ktére w ocenie tego organu sg wiarygodne,
powodowi przystuguje prawo zadania od pozwanego okreslonego $wiadcze-
nia. W $wietle powyzszego nie moze ulega¢ watpliwosci, ze wydajac nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym oraz elektronicznym postepowaniu
upominawczym referendarz sagdowy rozstrzyga spor o prawo, jaki w proce-
sie wynika z samego faktu wniesienia powddztwa, co stanowi o istocie sa-
dowego wymiaru sprawiedliwosci. Tym samym organ ten podejmuje dzia-
tania, ktére powinny zosta¢ ocenione jako wkraczajace w sfere sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci.

Podobnie przedstawia si¢ problematyka wydawania przez referendarza
sadowego nakazow zaplaty w europejskim postepowaniu nakazowym. Wy-
danie w tym postgpowaniu rozstrzygniecia w postaci nakazu zaplaty, po-
dobnie jak w przypadku wydawania nakazéw w postepowaniu upominaw-
czym i elektronicznym postgpowaniu upominawczym, nie jest co prawda
poprzedzone przeprowadzeniem postgpowania dowodowego?, ale wymaga
uprzedniego zbadania nie tylko warunkéw formalnych pozwu, lecz takze
ogolnego stwierdzenia, czy pozew wydaje si¢ by¢ uzasadniony (art. 8 roz-
porzadzenia nr 1896/2006). Organ orzekajacy zobligowany jest zatem nie
tylko do przeprowadzenia kontroli formalnej, lecz réwniez do zbadania
merytorycznej tre$ci zadania, na podstawie ktérej dokonuje oceny prawdo-
podobienstwa zasadnosci roszczenia, co pozwala, miedzy innymi, wyelimi-
nowac roszczenia w sposob oczywisty nieuzasadnione (pkt 16 zd. 2 pream-

18 Zob.M. Rekawek-Pachwicewicz, Status prawny referendarza sqgdowego w Polsce i wybranych

patnistwach Unii Europejskiej [w:] Wymiar sprawiedliwosci Unii Europejskiej, red. M. Perkowski,
Warszawa 2003, s. 290.

9 Zob. P. Rawczynski, Status publicznoprawny referendarza sqdowego oraz jego funkcje
w sqdowym postepowaniu cywilnym, ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2009, nr 10, s. 100.

* Zob. M. Kostwinski, op.cit., s. 294.
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buly rozporzadzenia nr 1896/2000). Ocena ta zwigzana jest z analizg prawa
materialnego, z ktérego wynika, ze powodowi przystuguje lub tez nie przy-
stuguje prawo zadania od pozwanego okreslonego $§wiadczenia. To z kolei
wydaje sie umieszczac takie rozstrzygniecie w sferze sprawowania wymia-
ru sprawiedliwosci.

Jezeli za$ chodzi o postgpowanie nakazowe, w pierwszej kolejnosci nale-
zy podkresli¢, ze wydanie nakazu zaplaty w tym postgpowaniu musi zostac
poprzedzone przeprowadzeniem dowoddéw ze wskazanych w ustawie doku-
mentow (art. 485 § 1-4 KPC). Organ orzekajacy w postegpowaniu nakazowym
musi zatem dokonac¢ oceny dokumentéw stanowigcych podstawe zgloszonych
przez powoda roszczen, a w szczegdlnosci rozwazy¢, czy w $wietle catoksztat-
tu udostepnionego przez powoda materiatu dowodowego i zawartych w po-
zwie twierdzen, dochodzone roszczenie zostato nalezycie wykazane. Organ
ten ma réwniez obowigzek dokona¢ oceny zgodnosci z prawem samego z3-
dania pozwu. Tym samym, w postepowaniu nakazowym dochodzi do me-
rytorycznego badania zasadnosci powddztwa z uwzglednieniem postgpowa-
nia dowodowego, co niewatpliwie lokuje czynno$¢ wydania nakazu w sferze
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Trafnosci tej tezy nie zmienia fakt,
ze na pierwszym, niejawnym etapie postepowania nakazowego kognicja orga-
nu procesowego jest ograniczona. Warto réwniez zauwazy¢, ze ustawodawca
uzasadniajac rozszerzenie kompetencji referendarzy sgdowych na to postepo-
wanie uznal, Ze poglad, w my$l ktérego wydawanie nakazow zaptaty stanowi
czynnos¢ z zakresu ochrony prawnej, do ktérej wykonywania s3 upowaznieni
referendarze sagdowi, nie jest obecnie kwestionowany w nauce”’. Mozna mie¢
jednak zastrzezenia co do prawdziwosci tak ujetej tezy, gdyz w pismiennictwie
bez problemu odnalez¢ mozna poglady uznajace wydawanie nakazu zaptaty
za element sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci*’. Co wigcej, w odniesie-
niu do postepowania nakazowego poglad ten jest akcentowany duzo silniej
niz w przypadku pozostalych postepowan odrebnych. W literaturze wyraza
sie bowiem nie tylko ,watpliwos$¢, czy wydawanie przez referendarzy naka-
zOw zaplaty w postepowaniu nakazowym nie stanowi juz wymiaru sprawie-
dliwosci zastrzezonego w art. 175 Konstytucji RP do wylacznej kompetencji

*! " Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-

wania cywilnego oraz niektdérych innych, Druk Sejmu VIII kadencji nr 3137, s. 122.

22

Zob. A. Arkuszewska, op.cit., s. 138; P. Rylski, Pozycja ustrojowa..., s. 167.
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sadow”*, lecz wyraznie stwierdza si¢ réwniez, ze z punktu widzenia ustroju
wymiaru sprawiedliwosci ,,doszlo do powierzenia referendarzom zadan z za-
kresu wymiaru sprawiedliwosci, a nie tylko ochrony prawnej™**.

Przedstawione powyzej uwagi prowadza do wniosku, ze wydanie nakazu
zaplaty w kazdym z czterech postepowan odrebnych mozna lokowac w poje-
ciu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, gdyz w czynnosci tej wystepuje
element bezposredniego rozstrzygania sporu wynikajacego z konkretnej nor-
my prawnej. To z kolei prowadzi do wniosku, ze powierzenie referendarzom
uprawnienia do wydania nakazu zaplaty pozostaje w sprzecznosci z trescia
art. 2 § 1 PrUSP. Nie mozna bowiem skutecznie obroni¢ tezy sugerujacej, iz
przepisy powierzajace referendarzom sadowym kompetencje do wydawania
nakazow zaplaty, stanowig legis specialis wzgledem art. 2 § 1 PrUSP, a tym
samym wylaczajg ich stosowanie.

III.

Przyjecie, ze wydanie nakazu zaptaty miesci sie w sferze sprawowania wymia-
ru sprawiedliwos$ci budzi watpliwosci co do zgodnosci powierzenia tej kom-
petencji referendarzom sadowym z art. 175 Konstytucji RP, ktdry zastrzega
wymierzanie sprawiedliwosci wylacznie dla sagdow, ustanawiajgc tym samym
zasade sgdowego wymiaru sprawiedliwosci®. Przepis ten sugeruje, Ze dopusz-
czalny zakres kompetencji referendarzy sagdowych konczy si¢ tam, gdzie za-
czyna si¢ sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Wyznacza on zatem grani-
ce dla ustawodawcy zwyklego, ktory nie powinien powierza¢ referendarzom
czynnosci z tego zakresu. W tym kontekscie mozna mie¢ powazne watpliwo-
$ci co do tego, czy granica ta zostala zachowana w odniesieniu do przyznania
referendarzom sagdowym uprawnienia do wydawania nakazéw zaptaty. Nale-
zy przy tym zauwazy¢, ze cho¢ uprawnienie do wydawania nakazow zaplaty

2 M. Mulinski, Komentarz do art. 480 [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I B. Ko-
mentarz. Art. 425-729, red. A. Géra-Blaszczykowska, Warszawa 2020, Legalis Nb 2.

2+ P. Telenga, Komentarz do art. 480* [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
do wybranych przepiséw nowelizacji 2019, red. A. Jakubecki, LEX/el. 2019, Nb. 2.

»  B.Nalezinski, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, red. P. Sarnecki, Warszawa
2005, s. 386.
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miesci sie w sferze sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, w literaturze pra-
wa procesowego podnosi sie, iz powierzenie tego uprawnienia referendarzom
sagdowym nie narusza zasady sgdowego wymiaru sprawiedliwosci**. W uza-
sadnieniu powyzszej tezy wskazuje si¢, ze sadowy wymiar sprawiedliwosci
nie oznacza, iz wszystkie sprawy i spory dotyczace sytuacji prawnej jednostki
muszg by¢ od poczatku rozstrzygane przez sady, zawsze jednak sadom musi
przystugiwaé pozycja nadrzedna, umozliwiajaca zweryfikowanie prawidlo-
wosci rozstrzygniecia kazdego organu pozasagdowego”.

Jezeli przyjmiemy, ze wynikajaca z Konstytucji wylacznos¢ sadéw do spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci rzeczywiscie oznacza dopuszczalnosé
wspdlistnienia sadéw oraz pozasagdowych organéw orzekajacych, pod warun-
kiem stworzenia sadom mozliwosci ostatecznego rozstrzygania kazdej spra-
wy, ktdrej przedmiotem jest spor o prawo, jezeli choc¢by jedng ze stron tego
sporu jest jednostka, to konstytucyjno$¢ uprawnienia do wydania nakazu za-
platy wydaje si¢ by¢ zasadniczo zachowana. Mozna bowiem woéwczas argu-
mentowac, ze przystugujace referendarzom uprawnienie do wydania nakazu
zaplaty nie narusza konstytucyjnej zasady sgdowego wymiaru sprawiedliwo-
$ci, poniewaz sgdom zagwarantowano mozliwos¢ kontroli prawidtowosci i za-
sadnosci nakazu zaplaty wydanego przez referendarza, wzglednie mozliwo$¢
ostatecznego rozstrzygniecia sporu, co do ktérego wydany zostat taki nakaz.
Nalezy bowiem pamietac, ze nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
oraz elektronicznym postepowaniu upominawczym jest orzeczeniem warun-
kowym, ktérego zaskarzenie nie powoduje rozpoznania sprawy przez sad II
instancji. Nakaz ten jest pewng propozycja rozstrzygniecia skierowang do po-
zwanego, z ktdrej dowiaduje si¢ on, ze moze w okreslonym terminie zaplaci¢
powodowi kwote wskazang w nakazie lub tez wnies$¢ sprzeciw do sadu. W ra-
zie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaptaty traci moc (art. 505 § 1
KPG; art. 505%* § 1 w zw. z art. 505 § 2 KPC), a sprawa podlega ponownemu
rozpoznaniu w postepowaniu, ktore nie rozni sie od postepowania zwyczaj-
nego, jakie przeprowadza sad pierwszej instancji*® (postepowanie upominaw-
cze — art. 480" § 2 KPC), albo postepowanie podlega umorzeniu (elektroniczne

26

Zob. P. Rylski, Pozycja ustrojowa..., s. 167.

Zob. k. Korézs, M. Sztorc, Ustrdj sqdéw powszechnych. Komentarz, Warszawa 2002,

s. 10; L. Garlicki, op.cit., s. 342; Wyrok TK z 10 maja 2000 ., K. 21/99 (Dz.U. Nr 39 poz. 462).
*8 H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2014,s. 792.
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postepowanie upominawcze — art. 505* KPC), za$§ powdd zachowuje mozli-
wos¢ wniesienia pozwu przeciwko pozwanemu o to samo roszczenie. Podobne
uwagi mozna odnies¢ do nakazu zaptaty w europejskim postepowaniu naka-
zowym. Z nakazu tego pozwany dowiaduje si¢ bowiem, ze moze zapltaci¢ po-
wodowi kwote wskazang w nakazie lub wnie$¢ sprzeciw poprzez jego przesta-
nie sadowi wydania w terminie 30 dni od doreczenia mu nakazu (art. 12 ust. 3
rozporzadzenia nr 1896/2006). Wniesienie sprzeciwu powoduje za$, Ze na-
kaz zapftaty traci moc, a sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpozna-
nia w zwyklym postepowaniu cywilnym, chyba ze powdd wyraznie zazadat
zakonczenia postepowania w takim przypadku (art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1896/2006). Jezeli za$ chodzi o nakaz zaptaty wydany w postepowaniu na-
kazowym, to jego byt prawny nie jest co prawda warunkowy, gdyz nie moze
on zosta¢ pozbawiony mocy w efekcie skutecznego zaskarzenia przez pozwa-
nego. Niemniej jednak wniesienie zarzutéw od nakazu zaptaty inicjuje druga
faze tego postepowania, w ramach ktdrej to sad decyduje czy roszczenie, kto-
rego zasadnos¢ byla weryfikowana w granicach wyznaczonych specyfika do-
kumentéw zalaczonych do pozwu, moze si¢ osta¢ po przeprowadzeniu dal-
szego postepowania dowodowego, w ktérym dopuszczalne jest stosowanie
wszelkich dostepnych stronom dowodow?. W efekcie sad co do zasady nie
rozstrzyga wowczas o roszczeniu powoda, lecz w pierwszym rzedzie decydu-
je o bycie samego nakazu zaplaty™. Modelowo w drugiej fazie postepowania
nakazowego sad moze wyda¢ wyrok, w ktérym w calosci lub czgsci utrzymu-
je nakaz zaptaty w mocy badz go w calosci lub czgsci uchyla i orzeka o zada-
niu pozwu. (art. 493 § 4 KPC). Tym samym w kazdym ze wskazanych poste-
powan odrebnych ostateczne i wigzgce rozstrzygniecie sprawy nalezy do sadu.

Stanowisko uznajace, iz z perspektywy konstytucyjnej wystarczajace jest,
aby ostateczne i wigzgce rozstrzygniecie sprawy nalezato do sadu sprawuja-
cego wymiar sprawiedliwos$ci moze jednak budzi¢ watpliwosci w odniesieniu
do mozliwosci wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Referen-
darzom sadowym umozliwiono wydawanie nakazéw zaplaty w postepowa-
niu nakazowym, przyjmujac, ze nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym

¥ M. Kostwinski, op.cit., s. 2585.

30 M. Kostwinski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczefi w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian.
Tom II, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2019, s. 1248.
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ma takg samg moc jak nakaz zaptaty w ,,zwyklym” postepowaniu upomi-
nawczym i elektronicznym postepowaniu upominawczym. Nalezy jednak pa-
mietaé, ze nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym korzysta z wickszego
stopnia wiarygodno$ci dochodzonych roszczen i dlatego samo jego wydanie
powoduje donioslejsze skutki procesowe niz nakazu zaplaty w postepowa-
niu upominawczym. Po pierwsze, zgodnie z art. 492 § 1 KPC nakaz zaplaty
od chwili wydania stanowi tytut zabezpieczenia. Spelnia on wigc taka sama
role jak postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia w postepowaniu zwyklym.
Na tym tle w literaturze stusznie podkresla si¢, ze upowaznienie referenda-
rza sadowego do wydawania nakazow zaplaty w postepowaniu nakazowym
budzi watpliwosci skoro referendarze nie majg kompetencji do wykonywa-
nia czynno$ci w postepowaniu zabezpieczajacym?®. O wiele powazniejsze za-
strzezenie budzi jednak niedostrzezenie przez ustawodawce, ze nakaz zaplaty
stanowi nie tylko tytul zabezpieczenia, ale takze moze by¢ natychmiast wy-
konalny (art. 492 § 3 KPC), a w konsekwencji — po uzyskaniu klauzuli wyko-
nalnosci - moze stanowi¢ podstawe egzekucji*. O ile bowiem na podstawie
nakazu zaplaty - jako tytulu zabezpieczenia — uprawniony bedzie magt je-
dynie zabezpieczy¢ naleznos¢ z niego wynikajaca (np. przez zajecie rachun-
ku bankowego obowigzanego), o tyle na podstawie nakazu zaplaty, jako tytu-
tu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, wierzyciel bedzie
mogl wyegzekwowac te nalezno$¢”. Coz zatem z tego, ze pozwany posiada
proceduralng mozIliwo$¢ zainicjowania weryfikacji roszczenn powoda przez
sad, skoro samo wniesienie zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego przez re-
ferendarza nie ma wplywu na wykonalnos¢, o ktorej mowa w art. 492 § 3
KPC*. Innymi stlowy, wydanie nakazu zaplaty przez referendarza sagdowego
stwarza sytuacje bardzo niebezpieczng dla pozwanego w postaci ryzyka wy-
egzekwowania §wiadczenia dochodzonego przez powoda jeszcze przed me-
rytorycznym rozstrzygnieciem sprawy przez sad (rozpoznaniem zarzutow).

31 A. Arkuszewska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczefi w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian.
Tom II, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2019, s. 1218.

32 P. Telenga, op.cit.

3 H. Pietrzkowski, op.cit., s. 776.
3 Wrazie wniesienia zarzutéw sad moze wstrzymac wykonanie nakazu jedynie na wniosek

pozwanego (art. 492 § 3 KPC).
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Iv.

Na koniec warto podkresli¢, ze niezaleznie od przedstawionych watpliwo-
$ci powstajacych w zwigzku z konstytucyjnoscig powierzenia referendarzom
sagdowym uprawnienia do wydania nakazu zaplaty, w szczegdlnosci w po-
stepowaniu nakazowym, nalezy stwierdzi¢, ze nawet akceptacja stanowiska
uznajgcego, iz nie dochodzi do naruszenia konstytucyjnej zasady sadowego
wymiaru sprawiedliwosci, nie zmienia tego, ze wydanie przez referendarza
takiego orzeczenia miesci si¢ w pojeciu sprawowania wymiaru sprawiedli-
wosci, a tym samym pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 2 § 1 PrUSP. Dla-
tego tez, w aktualnym stanie prawnym, przy zalozeniu konstytucyjnosci
powierzenia referendarzom sagdowym uprawnienia do wydania nakazu za-
platy, konieczna wydaje si¢ modyfikacja aktualnego brzmienia wspomniane-
go przepisu tak, aby przyznane juz referendarzom uprawnienia byly zgod-
ne z 0gdlng koncepcja dopuszczalnego zakresu ich kompetencji. Przepis ten
w chwili obecnej nie pozwala bowiem na powierzenie referendarzom upraw-
nien do wydawania nakazdéw zaplaty, gdyz kompetencje te wykraczaja poza
pojecie ochrony prawne;j.
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