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“INDISTINGUISHED SPACE OF WOMAN’S WILL":

THE POETIC TESTAMENT OF LADY MARY WROTH

The “indistinguished space” helps to develop the literary representation of women in Elizabethan and
Jacobean culture, forming an integral part of female authorship during this period. However, instead
of taking aim at the male poetic tradition, the genius of Wroth is to absorb it and use it for her own
ends. Reclaiming the virtues of the woman through constancy, she upends the conventional views of
the woman. Thus, Wroth strengthens the autonomy of the woman by allowing her to make the decision
to accept a role subordinate to man. Wroth'’s narrative foregrounds the constancy of love as personified
in the character of Pamphilia. “This testament of me”, as Pamphilia puts it, becomes a story of her own
journey of finding solace through consolation, sharing and communication with other women, an act of
self-fashioning that reasserts female power through the fulfilment of both real and fictional destinies.
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Lady Mary Wroth — literarni kultura — alzbétinsk4 renesance — jakobinsky dvir — William Her-
bert, hrabé z Pembroke — Philip Sidney.

Lady Mary Wroth — Literary Culture — Elizabethan Renaissance — Jacobean Court — William Her-
bert, Third Earl of Pembroke — Philip Sidney.

Keepe in thy skin this testament of me:

Which Love ingraven hath with miserie,

Cutting with griefe the unresisting part,

Which would with pleasure soone have learnd loves art
But wounds still cureless, must my rulers be.!

V paté scéné predposledniho déjstvi Shakespearova Krdle Leara ¢te Edgar Gonerilin
dopis, v némz Learova dcera odhaluje svij cit k Edmundovi a vyzyva jej, aby vraz-
dou jejiho manzela ziskal ji i manzeltv majetek a titul. Edgar reaguje konstatova-
nim: 0 indistinguished space of woman’s will!“* , To distinguish“ v Shakespearové dobé
nese zejména vyznam ,rozlisit ¢i klasifikovat®.? Tradi¢ni vyznam ,will“ odpovida
1 Wroth 1983, s. 149-150.

2 Tamtéz.

3 to differentiate or to classify (Abate — Mazzola 2003, s. 2).
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spiSe ,vili“ neboli ,chténi®, je nicméné ¢asto pouzivan ve vyznamu touhy, ¢i dokonce
chtile. Ve spojeni se Zenou se vét§inou tato touha, ,will“, chape jako iracionalni pr-
vek charakteristicky pro Zeny, nepredvidatelny, pokousejici, amoralni, a tudiz dé-
sivy. V ¢eském prekladu Martina Hilského zni Edgarovo vyjadreni: , Bezedny ocean
je zensky chti¢!“4 Metafora ocednu, jenZ je bezedny, nepostiZitelny, nepredvidatelny,
proménlivy, nelogicky, ohrozujici i okouzlujici, tyto vyznamy vystizné ilustruje. Do-
volme si nicméné pro nasledujici tvahy hovorit v §ir§im smyslu, jak ostatné origi-
nalni text umoziuje, o ,nepostizitelném prostoru zenské vile“. Tento prostor se
ukazuje byt kliCovym rysem renesanéni kultury, zaroven nezbytnym i désivym, zpo-
chybriujicim a pokousejicim obvykly a staly rad véci.®

Zustanime vSak jesté u Edgarova zhodnoceni situace a prezkoumejme jeho nazirani
z ponékud konvenéni muzské pozice. Situace je ndsledujici: Goneril, jedna ze starsich
dcer Learovych, zfetelné projevuje mocenské ambice a v mnohém je jeji charakter
machiavellisticky. V tom smyslu je logické jeji spojeni s podobné utvitenym smysle-
nima,hodnotami“ Edmunda, Glostrova levobocka, se shodnymi ambicemi. Je tu , will®,
o niz se hovori, skute¢né zakdzanou mimomanzelskou touhou, nebo je toto Edgarovo
vysvétleni spiSe muzskym zpisobem chapani Zenského jednani, jako by mohlo byt
podnécovano jen chti¢em? Neni Gonerilino usilf a snaha ziskat Edmunda sou¢asti mo-
censké hry? Nemluvi Edgar o chtici spiSe proto, Ze racionalizuje, vysvétluje a zbavuje
se tim obav z Zenského jednéni, jeZ je jinak pro muze ,nepostizitelnym prostorem™?

Lze konstatovat, Ze aZ do dvacatych let 17. stolet{ zlistav4 literarni reprezentace to-
hoto ,,nepostiZitelného prostoru” v rukou muzi. V roce 1621 je viak publikovano dilo
The Countess of Montgomery’s Urania spole¢né s dodatkem v podobé souboru sonet
Pamphilia to Amphilanthus, jejichz autorkou je Lady Mary Wroth,* dcera Roberta Sid-
neyho a netet Mary Sidney Herbert, hrabénky z Pembroke, a Philipa Sidneyho. Mary
Wroth je tak autorkou prvni vyznamné sbirky sekuldrnich béasni, prvni romance
a druhého dramatu napsanych anglickou Zenou.” V kontextu dalsich Gvah povazuji
za priznacéné, ze v zavérecné basni sbirky Pamphilia to Amphilanthus odmitd Pam-
philia, autoréino alter ego, ,the discource of Venus, and her sunn“,® tedy diskurs Venuse
i Kupida, jejiho syna, a vytva¥i alternativni obraz l4sky, jim?# je Stalost (,Constancy*)
ztélesnénd v ni samé:® , Necht stdlost je dokladem tvé cti.“°

Prosttednictvim metafory ,nepostizitelného prostoru zZenské vile” zamysli stu-
die pribliZit zptisob, jakym je v literarni kulture alzbétinské, resp. jakobinské Anglie
prezentovana a chipana Zenska postava, jeji motivace a chovani; a jakym zpisobem
se konceptualizuje Zenské autorstvi, a to na prikladu dila Lady Mary Wroth."

4 Shakespeare. Krdl Lear. In Shakespeare 2011, s. 1200.

5 Srov. Abate — Mazzola 2003, s. 2.

6 Vnasledujicim textu bude jméno autorky pouzivino v nepfechylené podobé.

7 Brennan — Hannay — Lamb (eds.) 2015. Volume 2: Literature, s. 77. Stojf za ivahu, Ze
v porovnani s ostatnimi evropskymi zemémi se tak déje pomérné pozdé.

8 Wroth 1983, s. 142.

9 Srov. Kingsley-Smith 2010, s. 128.

10 ,Now lett your constancy your honor prove.“ Wroth 1983, s. 142.

1 Studie vychézi zejména z The Countess of Montgomery’s Urania (vydéni editované Mary
Ellen Lambovou, 2011, p#ihliZi se ale i k vybéru v edici Josephine Robertsové, 1983) a bés-
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I. FIKCE A STINY: ZIVOT A DiILO MARY WROTH

No time, no roome, no thought, or writing can
Give rest, or quiet to my loving heart,

Or can my memory, or Phant’sie scan,

The measure of my still renewing smart.?

No sighs, no tears, no blood but mine was shed
For her that now must bless another’s bed.?

Pro Uranii je charakteristické nékolikandsobné stinovani pocitd Zenskych postav;
ucinek, jejz Mary Wroth zfejmé produkuje zdmérné. Prikladem miiZe byt soubor
sedmi sonetl Lindamiry zklamané zradou a nestélosti lasky. Lindamira byla z4rli-
vou kralovnou vykazéana ode dvora, jelikoz jeji city k milenci byly prili§ zfejmé. Mu-
sela se vratit k zarlivému manzelovi, ziskala sice na ¢as zpét 1asku svého milého, nyni
je v8ak vse pry¢. Jeji verSe" recituje autorc¢ino alter ego Pamphilia:

A surgeon I would ask, but tis too late,

To stay the bleeding wound of my hurt heart:
The root is touched, and the last drops depart
As weeping for succeeding other’s fate.’

Po takovych slovech ostatni postavy podeziraji Pamphilii, Ze vypravi svj vlastni pri-
béh; nikoli snad bez divodu — vzdyt i sama Pamphilia je podrobovana neustalym
zkouskam, z nichZ povétsinou vitézné vychazi stalost jeji lasky, ale je odhalovana ne-
stélost citu jejiho Amphilantha.

Stejné tak byla Mary Wroth podeztivana, ze ve skute¢nosti v pribéhu Pamphilie
a Amphilantha vypravi pribéh svij. Zatimco sama je Pamphilii, postava Amphilan-
tha, syna kralovny neapolské, zrcadli jejiho bratrance Williama Herberta, t¥ettho
hrabéte z Pembroke. Pamphiliin otec kral z Morey je stinovym Robertem Sidneym,
jeji stryc pak Philipem Sidneym,' byt tyto stinové figury je potteba vnimat spise
jako symboly nez redlné postavy. Této podobnosti si zjevné byli védomi jiz soucas-

nické sbirky Pamphilia to Amphilanthus, jejiZ autorizovand verze byla publikovina spole¢-
né s Uranif, ale jeZ existuje rovnéZ v ne zcela shodné podobé v rukopisu. Vyuzita byla edice
Josephine Robertsové, 1983, a G. W. Wallera, 1977. S ohledem na téma studie je spiSe mino-
ritné zatazeno také pastoralni drama Love’s Victory (vybér v edici Josephine Robertsové,
1983). Verse, které nejsou k dispozici v éeském piekladu, jsou citovény v originale s pro-
zaickym prekladem M. K. v pozndmce pod ¢arou.

12 Pamphilia to Amphilanthus, Ci 7. In Wroth 1977, s. 89.

13 29 (1660). In Herbert 1961, s. 29.

14 Sdilen{ pfibéhti a versl je pro Uranii typické, obzvlasté ve spoleenstvi Zen.

15 Urania. In Wroth 2011, s. 164. ,Pozadala bych 1ékare, ale je prili§ pozdé, / aby zastavil kr-
vacejici rdnu mého zranéného srdce. / Kotreny jsou podkopany a posledni slzy vyplakany,
/ jak volaly po jiném osudu.” Pfel. M. K.

16 Alexander 2010, s. 285.
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nici Mary Wroth, o ¢emz svéd¢i skandal vyvolany stiznostmi Edwarda Dennyho na
udajné vysmésné ztvirnéni jeho osoby v Uranii i naslednd korespondence mezi nim
a Mary Wroth. Zda se, Ze Edward Denny mohl v pribéhu Sirelia z Uranie opravnéné
najit obdobu manzelstvi své dcery Honory a Jamese Haye, vikomta z Doncasteru, poz-
déjsiho hrabéte z Carlisle a favorita Jakuba I. V Uranii je toto manzelstvi nestastné,
mlad4 nevésta je obvinéna z cizoloZstvi a ohrozovana smrti z rukou vlastniho otce,
»marnivého jako dvorané, undhleného a prudkého jako bldzen a nevédomého jako Ze-
na“,” coz koresponduje s nasilnym chovanim Dennyho i Haye. Mary Wroth nasledné
napsala vysmésnou parodii na Dennyho basnicky utok a fadu dopist distancujicich
se od jeho ,podivnych konstrukei“.® Dal$i vypravéni v Uranii se zase dotyk4 neblaze
proslulé aféry Frances Howardové, hrabénky z Essexu, s Robertem Carrem, hrabétem
ze Somersetu, ktefi se idajné podileli na vrazdé sira Thomase Overburyho. Zjevné je,
Ze spolecenské postaveni Mary Wroth ji umoziiovalo ze Zivota u dvora Cerpat material
pro vypravéni.”® Takov4 inspirace pochopitelné neznamena presné kopirovani, ale
dimyslné zrcadleni, které nabizi obraz natolik rozpoznatelny, aby zaujal, a zaroven
natolik skryty ve stinu, aby umoztioval jen dohady. KdyZ Dolorina, jedna z Pamphi-
liinych spole¢nic, Lindamiriny verse vyslechne, prizna¢né je ozna¢i za ,néco skutec-
né&jstho nez jen fikci“ (,,something more exactly related than a fiction*).>°

Lady Mary Wroth se narodila nejspise roku 1587 a stejné jako jeji teta nesla jméno
Mary Sidney. Byla nejstarsi dcerou Roberta Sidneyho, ktery se stal hlavou rodu po
smrti bratra Philipa. Rowland Whyte* ve svém dopise zminuje narozenf lady Mary
18. rijna, opomiji vSak uvést rok.?? Po vétSinu jejiho détstvi pobyval Robert Sidney
coby kralovnin spravce ve Flushing, ale s rodinou udrzoval pravidelny kontakt pro-
stfednictvim korespondence, diky niZ je k dispozici fada detailti 0 jejim détstvi. Ten-
tyZz Rowland Whyte piSe Sidneymu o jeho dcefi nasledujici: ,Je Bohem obdatrend, dari
se ji ve ¢teni, psaniiv ostatnich dovednostech, jimz se uéi, jako tanec ¢i hra na cemba-
lo.“%* Robert Sidney ve svych dopisech zmiriuje také zdmér poslat ji knihy. S ohledem
na otcovu funkci Mary Wroth jako dité doprovazela matku pti Castych cestich na
kontinent a pobyvala pravé v Nizozemi.?* Tato zkuSenost s cestovinim, znalost more
a cizich jazyk se do jejiho dila promitaji.

V z4ri 1604, tedy v sedmndcti letech, byla provdéna za sira Roberta Wrotha.* Otec
jejtho manZela, sir Robert Wroth (1540-1606), vyznamny poslanec parlamentu, pés-
17 Brennan — Hannay — Lamb (eds.) 2015. Volume 2: Literature, s. 169. Je ponékud zdhadou,

pro¢ Denny chce upozornit na podobnost s takto problematickou postavou, pro niz v Ura-

nii nemd vlidného slova ani pastyt vypravéjici Sirelitiv ptibéh.
18 Tamtéz, s. 80-81.
19 Tamtéz, s. 140-141.
20 Urania. In Wroth 2011, s. 166.
21 Sekretdf Roberta Sidneyho a jeho pivodni spole¢nfk v univerzitnich studiich. Vedle
Rowlanda Whyta byl ve studijnich letech jeho spole¢nikem i Jan Héjek, syn Tadedse Hajka
z H4jku. (Kuin 2012, s. xli.)
22 Roberts 1983, s. 6.
23 ,God blessed her, she is very forward in her learning, writing, and other excercises she is

put to, as dawncing and the virginals.” (Cit. podle Roberts 1983, s. 8. Pfel. M. K.)

24 Tamtéz, s. 8.
25 Introduction 2011, s. 10.
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toval dobré vztahy s kralem Jakubem. Po otcové smrti ziskal Robert mladsi Loughton
Hall a Durrance v obci Enfield. Krél je zde pak ¢asto navstévoval v prabéhu svych
loveckych vylett, které byly spole¢nou zalibou kréale i Wrotha mladsiho.* V dri-
véjsi dobé mély rodiny Sidney a Wroth obdobny spolecensky status. Pred realizaci
dohodnutého snatku nicméné ziskal Robert Sidney titul barona a stal se komofim
kralovny Anny, o rok pozdéji dokonce kral jeho synovce Philipa Herberta uéinil hra-
bétem z Montgomery. Kdyby byla Mary Wroth mladsi a otazka jejiho siiatku tak byla
reSena pozdéji, nejspise by rodina se svymi ambicemi hledéla vyse. Postaveni Mary
Wroth nicméné evidentné zvysilo reputaci jejiho manzela.” Jiz mésic po svatbé si
vSak Wroth stéZzuje na chovani své Zeny, divodem je ale ve skute¢nosti spise otdzka
vyplaceni véna a jejich rozdilné osobnosti a zajmy. Zatimco Wroth byl naruzivy lovec
a z této zaliby plynula i jeho funkce u Jakubova dvora, Mary travila sviij ¢as u dvora
a tancila s krdlovnou Annou a jejimi ddmami v Jonsonové Masque of Blackness. Jeji
nejbliz3i pFitelkyni byla zfejmé lady Susan de Vere (1587-1629), dcera sedmnéctého
hrabéte z Oxfordu, a Anne Cecilové, dcery lorda Burghleyho, s niz se na vlastni prani
oZenil Maryin bratranec Philip Herbert. Pravé lady Susan je onou pozdéjsi hrabénkou
z Montgomery, jiZ je dedikovana Urania.?

I s Benem Jonsonem Mary Wroth pojilo pratelstvi. On sdm svij obdiv k ni vy-
jadfuje ve dvou epigramech, sonetu a roku 1610 i dedikaci Alchymisty. Pochvalné se
0 Mary Wroth zminuji i Jonsondv pritel William Drummond ¢i John Davies z Here-
fordu, George Wither nebo Joshua Sylvestr.?” Ben Jonson pattil do literdrniho kruhu
podporovaného rodinou Herbertovych ve Wiltonu i Penshurst a svou loajalitu, jak je
u ného obvyklé, projevuje v basnich, kde zminuje rodinu Sidney i sidlo Penshurst.
Kromé prizné Mary Sidney Herbert, hrabénky z Pembroke, ziskava pozdéji i podporu
jejiho syna Williama Herberta — i jemu vénuje verse, v nichz vyzdvihuje jeho stalost
v kontrastu s prodejnosti ostatnich, kteff se chovaji v souladu se ctnosti ¢i nefesti po-
dle toho, co se pravé hodi.*® Pravé skrze mecenas$stvi Williama Herberta také zi'ejmé
osobné poznava Mary Wroth, jiZz adresuje nékolik basni, jak bylo zminéno. Ve své
chviéle ¢asto prizna¢né odkazuje na proslulost rodiny Sidney, ale i na Wrothinu vyji-
mecnost, uzivaje spise konvenéni prirovnani k mizam a bohynim. Jeden z epigramt
zakoncCuje:

My praise is plain, and wheresoe’er professed,
Becomes none more than you, who need it least.*

Neni pochopitelné mozné jasné odhadnout miru upfimnosti ¢i klientské servilnosti,
presto kontext dalsich verst i faktd ukazuje spise na prevazujici upfimnost ve chvile

26 Roberts 1983, s. 10.

27 Brennan — Hannay — Lamb (eds.) 2015. Volume 1: Lives, s. 111.

28 Tamtéz, s. 110.

29 Roberts 1983, s. 17-19.

30 Jonson 1996, s. 71. A své vénovani zakoncuje: ... and they, that hope to see / The com-
monwealth still safe, must study thee. (TamtéZ.)

31 Jonson 1996, s. 72.
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té, jejiz skvélost chvalu nepotrebuje. Dokladem je i ¢asto citovany Jonsontv sonet,
v némz tvrdi, Ze ¢tenf jejich basni ho u¢inilo lepsim milencem i basnikem.

Nelze ovSem v tomto kontextu jednoduse odsoudit manzelstvi Mary Wroth jako
nestastné ¢i hovorit o jeji osamélosti po stiatku. I poté Zije v blizkosti své rodiny, jejimi
sousedy jsou Philip Herbert, hrabé z Pembroke a Montgomery, a jeho Zena Susan de
Vere Herbert, a dale Henry Herbert, mistr kralovskych zabav. Nadale travila zimn{
sezonu na Baynards Castle, u dvora méla privilegované misto diky pozici svého otce
ajeho oblibé u kralovny Anny. V1été spolu s prateli a pfibuznymi pobyvala mésic ¢i dva
v sidle Penshurst Place. Byvala také hostitelkou krale a ¢lent kralovské rodiny.** Obraz
nekompatibilniho sfiatku vzdélané Zeny a hrubého manzela je ve velké mite jen za-
mérnym stinovym odrazem zpracovanym v dile Mary Wroth. Ve skute¢nosti lze usu-
zovat na vcelku poklidné souziti. Jejich odlouceni v dobé manzelstvi byla obvykla a od-
povidala jejich sluzbam krali a krdlovné, ktet{ se zdrzovali na riznych mistech. Mary
Wroth tedy Cerpa ze Zivota, aby v dile utvarela obraz sebe sama jako autorky. V jejim
sebeutvéreni (novohistoricky Yeceno self-fashioning) se prolina skute¢nosti i fikce.**

Negativni komentare k Wrothovi maji zejména dvoji ptivod: jednak dopis Bena
Jonsona Williamu Drummondovi, v némz? zminuje, Ze Mary Wroth je nedistojné
provddna za 74rlivého manZela (p¥i¢em? s ohledem na jeji v podstaté vefejné znadmy
vztah s Williamem Herbertem nelze tuto Z4rlivost vnimat jako neodtivodnénou), jed-
nak dopis sira Johna Leeka siru Edmundovi Verneymu, v némz svého ptibuzného pri-
rovnava mo¥nd k Wrothovi (ale identifikace zde neni zcela jist), ktery z¥idka el do
postele strizlivy.* Pfibéh Pamphilie a Amphilantha pochopitelné vybizi k paraleldm
s zivotem Mary Wroth: autorka je sice zdmérné vytvari, ale nikdy nejsou zcela jed-
noznacné. Nejvice autobiografické pasaze jsou spojeny s postavou Bellamiry a Pam-
philie, jejichz manZelé Treborius a Rodomandro jsou popisovani jako pocestni muzi,
ktef{ své Zeny miluji a jsou privétivi k jejich pratelim a rodiné, ale ony zkratka miluji
jiné krale nez své muZe. Proti tomu Amphilanthus je sice vyte¢ny vladar a dokonaly
milenec, ale dovede se chovat kruté k nékolika Zendm, jeZ svede.*®

Je nicméné zjevné, Ze rozdilnosti, o nichz se hovori na poc¢atku manzelstvi, byly
pred Wrothovou smrtf v roce 1614 urovnany — mésic predtim se narodil jejich syn
Jakub. Robert Wroth umira 14. bfezna 1614, v posledni vili z 2. bfezna téhoZ roku
naznacuje, ze ponechava vSe na posouzeni své Zeny, a vyjadiuje, zda se, upfimné
vzajemnou loajalitu jejich vztahu.” Jejich syn byl pokftén za ic¢asti kmotra Williama
Herberta jako zastupce krale, lorda kanclére hrabéte ze Suffolku a Jakubovy babic¢ky
Barbary Gamage.* Ackoli Wroth chtél byt k Zené a synovi ve své posledni vili $tédry,

32 ,Since I exscribe your sonnets, am become / A better lover, and much better poet.“ Jonson
1996, s. 165.

33 Hannay 2010, s. 23.

34 Srov. Maasen 2001, s. 74-75.

35 Hannay 2010, s. 26.

36 Tamtéz, s. 29.

37 ,AndIhartelie desire my sayed deere and loving wife that she will accept hereof as a tes-
timony of my entire love and affection towards her, albeyet her sincere love, loyaltie, vir-
tuous conversation, and behavioure towards me...“ Cit. podle Roberts 1983, s. 22-23.

38 Roberts 1983, s. 23.
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byl zatiZen velkymi dluhy po otci a dédeckovi.** Wrothova smrt tak Mary Wroth za-
nechava v dluzich; ty jesté nartstaji po smrti syna Jakuba, jiz pfechdzi panstvi na
dalsfho Wrothova muzského dédice. Od té doby se neustale potykala s finan¢nimi
tézkostmi, musela dokonce pozadat krale o ochranu pred vériteli.*

Predpoklada se, ze mezi lety 1616-1620 napsala Mary Wroth vétsinu svych nejvy-
znamnéjsich dél. V této dobé se také diilezitou soucasti jejiho Zivota stal vztah s Willi-
amem Herbertem. Jakkoli se vedou diskuse o tom, kdy tento vztah zacal, s ohledem
na dobu vzniku jejich dél a jejich autobiograficky charakter lze predpokladat, Ze to
bylo mezi lety 1615-1620; stejné tak se ma za to, Ze pravé William Herbert byl otcem
jejich dvou déti, Williama a Catherine, pravdépodobné dvojcat, ktera se narodila ko-
lem roku 1624. Mary Wroth nicméné nebyla prvni milenkou Williama Herberta. Sdm
priznal otcovstvi nemanzelského ditéte Mary Fittonové, jedné z kralovninych dvor-
nich dam.” Diisledkem této aféry byl kralovninym prikazem vyhnan ode dvora a po
néjaky ¢as uvéznén; ke dvoru se mohl vratit az s ndstupem krale Jakuba.*? Roku 1604
se ozenil s lady Mary Talbot, dcerou bohatého hrabéte ze Shrewsbury. Toto manzel-
stvi se ovSem od pocatku potykalo s téZkostmi, podobné jako manzelstvi Mary Wroth.
Par nezplodil Zddného potomka, ktery by prezil détstvi, jejich syn zemtel v pouhych
trech mésicich roku 1620. I nadéle byl pak Herbert zndm pokracujicimi aférkami se
Zenami, obzvl43té témi davtipnymi a chytrymi (nap#. Lucy Haringtonov4, hrabénka
z Bedfordu, ¢i Christina Cavendishové, vévodkyné z Devonshire).* Je zjevné, Ze poZa-
davek duvtipu a chytrosti Mary Wroth napliiovala beze zbytku.*

William Herbert umira roku 1630, jeho bratr Philip nicméné usiloval o zajisténi
jeho dvou déti s Mary. Presvéd¢il kréle, aby Williamovi vénoval tzemi v Irsku, to
ale bylo pozdéji ztraceno v bojich irského povstani. William tak slouZil jako kapitdn
u svého pribuzného Henryho Herberta a pozdéji v kavalerii kralova synovce Motice
prince oranzského. Pro Katherine byl zaji$tén snatek s Johnem Lovetem, nejstar§im
synem z vyznamné roajalistické rodiny, ktery brzy zdédil sidlo a pozemky Lovetd,
nasledné vSak roku 1643 onemocnél a zemfel. Jelikoz do té doby nezplodili potomka,
viechen majetek (kromé Katherinina véna) pfipadl jeho mlad$imu bratrovi. Dal$i do-
kumenty zmiriuji Katherinino druhé manzelstvi s Jamesem Parrym, s nimz méla dva
syny — Jakuba a Philipa.* Rodiny Mary Wroth i Williama Herberta, zda se, ptvod déti
akceptovaly. Pfimé doklady o postoji Roberta Sidneyho k détem nemédme, nicméné
sidlo Loughton po jejich narozeni navstivil a nadéle projevoval vielé sympatie jejich
otci i své dceri. William a Katherine byli uznéani jako Herbertovi potomci jak prateli

39 Brennan — Hannay — Lamb (eds.) 2015. Volume 1: Lives, s. 114.

40 Introduction 2011, s. 10.

41 Tamtéz, s. 10-11.

42 Roberts 1983, s. 24.

43 Introduction 2011, s. 10-11.

44 Traduje se Clarendonovo vyjadreni o Herbertovych z4libach: ,He was fascinated not so
much by physical beauty as by those advantages of the mind, as manifested an extraor-
dinary wit, and spirit, and knowledge, and administered great pleasure in the conversa-
tion'“ Cit. podle Roberts 1983, s. 24. Tomuto popisu osobnost Mary Wroth velmi dobt'e od-
povida.

45 Brennan — Hannay — Lamb (eds.) 2015. Volume 1: Lives, s. 117.
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rodiny Wroth v Essexu, tak i rodinou Herbertovych.*® Mary Wroth zemtela v Lou-
ghton Hall na jat'e 1651, pravdépodobné pravé za pritomnosti své dcery Katherine.”

II.,,CONSTANT ART“: STALOST JAKO HLAVNi MOTIV DiLA MARY WROTH

Yet is there hope, then Love but play thy part,
Remember well thy selfe, and thinke on me;

Shine in those eyes which conquer'd have my heart,
And see if mine, be slacke to answer thee.*®

Jak bylo receno vySe, Mary Wroth je autorkou tf{ dél rGznych Zanrd — romance The
Countess of Montgomery’s Urania, sbirky sonetl Pamphilia to Amphilanthus a pastoralni
komedie Love’s Victory. Pokud jde o basnické dilo, ¢erpd inspiraci z petrarkovské tra-
dice i soudobé médy sonettl, zejména basni svého stryce Philipa Sidneyho (prvni so-
netovd sbirka v anglickém jazyce Astrofel a Stella) i otce Roberta Sidneyho,* nejspise
i Shakespearovych sonetil. V identifikaci ustfednich postav nasleduje stryciiv vzor
(Astrofel a Stella), a¢ na rozdil od Sidneyho ponechav4 titulni postavy stejné nejen pro
sonety, ale i pro romanci. Jak sama vysvétluje, Pamphiliino jméno znaéi ,all-loving®,
zatimco Amphilanthovo ,lover of two“.>° Zaliba v petrarkovské poezii, tedy jisté tra-
dici, plyne mimo jiné z existence sidneyovského kultu, ktery mtize predstavovat svou
stabilitou a solidnosti protipdl proti hytivosti a jisté amoralnosti jakubovského dvo-
ra.” Podle G. F. Wallera je nicméné melancholie jejich basni vice nez jen obvyklou me-
lancholii petrarkovského modelu. Prameni ze ,skuteéné deziluze, kterd odrazi hlu-
boké osobni a rodinné odcizeni od dvorské kultury pozdni renesance®.’

Prvni ¢ast Uranie byla publikovdna roku 1621 spole¢né se souborem sonett Pam-
philia to Amphilanthus v oddélené ¢asti pripojené k romanci. Zachovala se i ptivodni
vlastnoruéni verze basni uloZena ve Folger Library, jeZ se s titénou ,,0¢i$ténou” verzi
zcela neshoduje.® Love’s Victory byla nejspiSe napsdna k inscenovéani pro rodinu a pta-
tele, obsahuje ¥adu rodinnych aluzi. Hra se zachovala ve dvou rukopisech (tzv. Hun-
tigton MS a Penshurst MS), pfi¢em? do minulého stoleti nebyla tijténa.** MoZn4 n4-
sledkem skandalu, po ném?z musela byt Urania stazena z obéhu, zstava druhd kniha
Uranie pouze v rukopisné podobé (tzv. Newberry MS).*s
46 Hannay 2010, s. 25.

47 Brennan — Hannay — Lamb (eds.) 2015. Volume 1: Lives, s. 117.

48 Pamphilia to Amphilanthus, 10. In Wroth 1977, s. 25.

49 Jisté naléza inspiraci i v tvorbé své tety Mary Sidney Herbert, avsak ta se nevénuje svét-
skym tématim.

50 Srov. Roberts 1983, s. 42.

51 Waller 1977, s. 12.

52 Tamtéz, s. 15. Gary Waller je mimo jiné i autorem monografie rekonstruujici na zdkladé
analyzy korespondence, dila a psychoanalytickych metod vztah mezi Mary Wroth a Willi-
amem Herbertem (Waller 1993).

53 Brennan — Hannay — Lamb 2015. Volume 2: Literature, s. 77-8.

54 Tamtéz, s. 80-81.

55 Tamtéz,s. 83.
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Ustitedni linif prochazejici vSemi zminénymi dily je téma stélosti v 14sce a naopak
klamu, zrady a 1Zi. Mnoho basni evokuje nejistou pozici Zeny u dvora. Liska je nejen
klamava, ale také omezujici a nebezpe¢nd. Zena je pied klamem l4sky bezmocn4, ne-
schopna vymanit se z kolobéhu dalsi bolesti a zklamani. Zatimco Amphilanthus ma
svobodu stalych dobrodruzstvi a nes¢etnych milenek, Pamphilia musi ¢ekat opusténa
v nejistoté, neustale ohrozovana ve své vérnosti. MuZi jsou zdanlivé autonomni, svo-
bodni v jednadni a odchazeni, bezohledni k citim Zen, jeZ jsou odsouzeny ¢ekat v pa-
sivni bezmoci.*® Takovy je ale jen povrchni pohled a standardni vyklad. V nasledujici
¢asti zamyslim ukazat, Ze interpretace autor¢ina dila v kontextu vyse zminéného mo-
tivu ,,nepostizitelného prostoru Zenské touhy“ odhaluje naopak autonomii Zenského
sebeutvareni zaloZeného na motivu stalosti.

1.1 STALOST VS. NESTALOST A ZVOLENA PODRIZENOST
Jako motto této ¢asti byla vyuzita jedna z basni sbirky Pamphilia to Amphilanthus:

Yet is there hope, then Love but play thy part,
Remember well thy selfe, and thinke on me;

Shine in those eyes which conquer’d have my heart,
And see if mine, be slacke to answer thee.

Lodge in that breast, and pitty mooing see,

For flames which in mine burne in truest smart,
Excelling thoughts, that touch Inconstancy,

Or those which waste not in the Constant Art.

With but my sleepe, if I take any rest,
For thought of you my spirit so distrest,
As pale and famish'd, I for mercy cry.

Will you your servant leave? thinke but on this,

Who weares Love’s Crowne, must not doe so amisse

But take their good, who on thy force doe lye.
Efekt basni celé sbirky je o to vyraznéjsi, ze propojenim titulnich postav s déjem Ura-
nie vzbuzuje dojem autenti¢nosti. Jasnym naznakem autonomie Zenského hlasu je

s6 Waller 1977, s. 16-17.

57 Pamphilia to Amphilanthus, 10. In Wroth 1977, s. 25. ,,Dokud je nadéje, pak laska svou tlohu
sehrdvd. / Pamétliv sebe sama bud' a na mé mysli. / Svétlem bud v o¢ich, co dobyly srdce, /
a pohled, zda to srdce mé v odpovéd prodléva. / Sidlo své méj v té hrudi a soucit méj s na-
fkem, /vzdyt ten ohenl ve mné Zhne nejpravéj$im plamenem, /prekondva mysleni, jehoZ se
nestélost dotkla, / ¢ ty, ktefi marn{ je mimo uméni stalosti. // Snad jen ve spanku naleznu
spoinuti, / nebot myslenky na tebe tak skli¢ily mou dusi, / Ze jen bledd a stradajici o milost
prosim. // Opustis snad svou sluzebnici? Pomysli jen na to, / kdo nosf lasky korunu, jako pa-
novnik nem3 zle jednat, / ale splacet dobrem tém, ktefi jeho moci podléhaji.“ Prel. M. K.
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jiz titul samotny: Pamphilia to Amphilanthus. Jakkoliv Mary Wroth adaptuje tradi¢ni
petrarkovsky model a dal$i vzory, mluvéim je tentokrat jednozna¢né Zena.

Vyse uvedend basen obsahuje tfi nejobvyklejsi motivy ztvarnované Mary Wroth:
motiv nadéje, stalé lasky a vztahu podfizenosti. Pravé prostrednictvim uméni stalé
lasky obraci autorka chapani zenské role. Zena je mo#nd podiizena muZovym roz-
martm, ale rozhoduje se milovat stalou laskou, ¢imzZ se vymaiiuje z pasivni role obéti,
ukazuje svou lasku jako kvalitnéjsi, neZ je ta muzskd, ¢imz nachazi diistojnost i v na-
tolik neddstojném stavu, jako je nevéra a klam. Velmi pfizna¢né je tu prirovnani
podrizenosti Zeny milujicimu muZi k poddanskému vztahu. I toto pfirovnani se stava
prostredkem, jimz Mary Wroth ukazuje, Ze vztah podfazenosti zeny muzi je vlastné
vztahem svobodnym a prirozenym, skytajicim vyhody obéma strandm. Dobry mile-
nec jako dobry panovnik pecuje o toho, kdo k nému patti, zatimco Zena mu vénuje
svou naklonnost nikoli v d@sledku své podtizenosti, ale na zdkladé vlastniho svobod-
ného rozhodnuti milovat, a tudi* podléhat.’® Metafora ,koruny lasky“ (Love’s Crown)
je paralelou k ,triinu 1asky“ (Throne of Love), k némuz smétuji osudy hrdint v Uranii.
Spatny milenec je naopak pFirovnavan k tyranovi a takova laska k otroctvi; klamn4,
fale$nd nadéje pojidajici své potomky je stavéna proti upfimné, stalé lasce:

False Hope which feeds but to destroy and spill
What it first breeds, unnaturall to the birth

Of thine owne wombe; conceiving but to kill
And plenty giues to make the greater dearth.

So Tyrants doe, who falsly ruling Earth,
Outwardly grace them, and with profits fill,
Aduance those who appointed are to death;
To make their greater fall to please their will.

Thus shadow they their wicked vile intent,
Colouring evill with a show of good:

While in faire showes their malice so is spent;
Hope kill’s the heart, and Tyrants shed the blood. *

Tyz motiv ztvarnuje ve svych sonetech i Philip Sidney:

58 Podobny vztah (vybizejici ke srovnani) ukazuje Shakespearovo Zkroceni zIé Zeny mezi Ka-
terinou a Petrucciem.

59 Pamphilia to Amphilanthus, 35. In Wroth 1977, s. 49. ,Falesna nadéje nasyti, pfesto ni¢i
a zranuje. / Co zprvu zrodi jeji lino, zas proti prirodé / vede k smrti; plodi, aby zabijela /
avedla k dal$imu stradédni. // Tak ¢inf tyran, ktery zemi vlddne fale$né. / Navenek nabi-
zi milost a uzitek, / povysuje ty, jiZ jsou urceni k smrti, / naplnénfm jejich tuzeb k padu
je privede. // Tak zastini zlomyslny, ohavny zdmér, / zabarvi zlo pfehlidkou dobra tim,
/ Ze v krasnych predstavach skryje ho. / Tak nadéje zabije srdce a tyran prolije svou
krev. // Nebot nadéje klamn4 vede k pyS$e / nasich pfdni, jeZ co stvot{, padnout nechaji.”
Prel. M. K.
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[...] kdyZ jsem v3ak vzplal, pry slibem poddanstvi

musi se spoutat vSechny moje sily.

Ted i stin svobody je ztraceny

a jako otrok, jemuz veli tyran,

za krasné pokladdm poddanské dny.®
Zatimco Sidney z metafory poddanstvi téz{ spise konvenéné, Mary Wroth, byt pre-
jimajici stejnou tradiéni metaforu, ukazuje ,,poddansky vztah ldsky“ jako mnohem
komplexnéjsi a komplikovanéjsi.

Volba stélé lasky je o to vyznamnéjsi, Ze obraci standardni pohled na Zenu jako
nemoudrou, ovlddanou chti¢em a nevérnou. Proti obrazu , bezedného ocednu”je zde
stavéna Zena coby bytost stald a klidna. Nenf ovSem jen schematickou bezzivotnou
figurou — jeji volba stalé lasky, a¢ nenaplnéné, je bolestnd pravé proto, ze po napl-
nénf (i fyzickém) touZi. To je vlastné specifickd odpovéd na muZské ernobilé ché-
pani zeny: bud ctnostné a nedotéené, nebo naopak ovladané chticem a nebezpeéné,
v obou piipadech bez vlastni (raciondlni) viile. Mary Wroth konstituuje Zenské po-
stavy, které touhu znaji, ale ukazuji ji jako prirozenou soucast lasky: takova touha
neohrozuje, ale naopak uklidiiuje svou stabilitou a stalosti.

V kontrastu s Zenskou stalosti zde stoji muZsk4 fale$ a nestalost (rozmarnost p¥i-
suzovan jinak Zendm je v dile Wroth vétSinou muZskou vlastnosti):

Hee vowes nothing but false matter,
And to cousen you hee’l flatter:

Let him gain the hand, hee’l leave you,
And still glory to deceive you.

Hee will triumph in your wailing,
And yet cause be of your failing:
These his vertues are, and slighter
Are his guifts; his favours lighter.®

Il. 2 BASNICKA DISKUSE: WROTH — HERBERT — SHAKESPEARE.
VERNOST, POCHYBNOST A AKCEPTOVANY KLAM

Bésné a texty Mary Wroth vSak nejsou monologem, ale utvéareji se v dialogu s muz-
skou tradici milostné poezie. Vyznamnymi partnery v tomto dialogu jsou jednak
William Herbert, bratranec a milenec Mary Wroth, jednak William Shakespeare.
Jak bylo zminéno vyse, Mary Wroth ¢erpa pochopitelné i z dal$ich poetickych vzort

60 Sidney 1987, s. 8. ,Atlenghtto love’s decrees I, forced, agreed, / Yet with repining at so par-
tial lot. / Now even that footstep of lost liberty / Is gone, and now like slave-born Musco-
vite / I call it praise to suffer tyranny.” Sidney 2008, s. 153.

61 Pamphilia to Amphilanthus, Song. In Wroth 1977, s. 71. , Nepfisaha nic nez fales, / lichot{,
aby ziskal své: / podej mu ruku a opusti t&, / stéle vitézny ve svém klamu. // Bude trium-
fovat, zatimco narikas, / a vést té k tvym selhdnim: / to jeho jsou schopnosti; prehliZeni /
je jeho talent; jeho ndklonnost nestald.“ Prel. M. K.
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(napt. Philipa & Roberta Sidneyovych), obzvlasté v technice a versi. Jejich verse vak
téma stélosti lasky vyraznéji nepromysleji, a byt Philip Sidney konvenci basnika tou-
ziciho po nedostupném pasivnim objektu z¢asti ironizuje, zGstava do zna¢né miry
v mezich tradice. Podle Gayle Gaskillové ¢etla Mary Wroth basné svého otce Roberta
Sidneyho jako pokrac¢ujici zdtivodriovani jeho nestdlosti k Zené, kterou odmitl, aby
se dvoril jiné, coz vede k tomu, Ze sdm pusobi jako upfimné nemoralni. Proti tomu
Wroth neustale demonstruje stalost milujici Zeny navzdory prekazkam. Zrika se
formy petrarkovského sonetu zachovavané jejim otcem i tématu odtivodnéni prelé-
tavosti a vybira si shakespearovskou sonetovou strukturu. Pro Pamphilii neni stalost
pasivni ctnosti neiinavné cudnosti, ale nepomijejici sexudlni touhou, prestoze jeji
mily je nepritomen ¢i zapovézen. Dozndni vlastni Zarlivosti zde podmiriuje hleddnim
transcendentni 1asky.*?

Basné Williama Herberta jsou pozoruhodnym zdrojem praveé s ohledem na osobni
vztah k Mary Wroth: v fadé z nich lze ¢ist pfimé ¢i nepfimé odpovédi na Maryin ob-
raz stalé lasky stojici v protikladu k muzské falsi. Znalost Shakespearovych sonetti
lze u ni predpokladat i proto, Ze své texty publikuje zhruba dvanact let po vydani
Shakespearovych basni. Shakespearovy basné tematicky i lexikalné prekracuji zave-
dend klisé, a poskytuji tak vyznamnou inspiraci. Shakespearovy Sonety i Pamphilia
to Amphilanthus zacinaji jako rukopisna poezie urcend pro soukromé publikum. Tis-
ténd podoba v obou pripadech zachovava jen ob¢asné stopy soukromého rozhovoru
s milencem, jen natolik, aby pokousela a frustrovala, naznacovala a zase ukryvala.®?
Lyri¢ti mluvéi vedou slovy llony Bellové ,,soukromy lyricky rozhovor, otevieny a an-
ticipujici“.** P¥izna¢né je, Ze Shakespeare i Mary Wroth hovofi o objektu svych versa
jako hluchém a némém k duSevnim sloZitostem mluvéiho soneti. Oba se zaméruji
na intenzivni frustraci, kterd je zdkladem konven¢ni petrarkovské situace; tuto kon-
venci v8ak reinterpretuji zndzornénim objektu lasky, ktery nenf chladny a cudny,
ale ¢asto lhostejny a neschopny vérnosti. Zatimco Shakespeartv mluvéf je ve vztahu
k sob&, mladikovi i milence (¢erné ddmé) suZovan Zarlivosti, u Mary Wroth Pamphilia
zdlraziuje vlastni stilost mnohem klidnéji — jako sjednocujici motiv.®®

Herbert vak ,hluchy a némy“ neztistal. Nejzretelnéji je dialog mezi Wroth a Her-
bertem viditelny v jeho nasledujici basni:

Can you suspect a change in me

And value your own constancy?

O no! You found that doubt in your own heart,
Where Love his images but kissed,

Not graved, fearing that dainty flesh would smart
And so his painful sculpture would resist,

But wrought in mine without remorse,

Till he of it thy perfect statue made

As full of sweetness as of force.

62 Gaskill 2015, s. 48.
63 Bell 2015, s.9.
64 Tamtéz,s. 21.
65 Tamtéz, s. 47.
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Only unkindness may the work invade,
And so it may defaced remain
But never can another form retain.*

Mluvéi nepopte obvinéni, ale obréti ho proti pGivodkyni. Rika: je to tva chyba, vy-
tvaris si v mysli pfedstavy, protoZe se boji$ bolesti, k niz maZe skute¢na laska vést.
Lasku, jiz v srdci tesdme (doslova), svym chovanim a obvitiovdnim poskozujes. To
ty lasku nié{§ svymi pochybami a obvitiovdnim (ne j tim, %e jsem vinen), a miiZes ji
znicit nendvratné. Pozoruhodna je tu vychozi dikce — Herbert, aniz obvinéni z ne-
véry popre, obrati je proti Mary Wroth. Nenf to v§ak jen ismévnda ukizka muzského
pristupu, naopak: odhaluje niterné obavy, strachy a Zarlivost jako aspekty niéici sta-
lou lasku.

Stejné pochybnosti o hodnoté sebe sama, jez vedou k Zarlivosti, pfizndva i Linda-
mira v Uranii:

But doubt myself lest I less worthy am,
Or that it was but flashes, no true flame,
Dazzled my eyes, and so my humor fed.

If this be jealousy, then do I yield,
And do confess I thus go armed to field,
For by such jealousy my love is led.”

Jak ukazuje struktura Uranie, cesta ke stalé lasce je plnd zkousek. Ziskat trin lasky
muze jen ten, kdo zlomi kouzlo véZe touhy a lasky a vstoupi do véZe stdlosti. V prvni
vézi trpi falesni milenci tryznémi své touhy, ve druhé zase nepravymi vasnémi —
zéarlivosti, beznadéji ¢i strachem. Do tfeti véZe mohou vstoupit jen ti: nejlepsi rytiri
avérné damy, kteri zrusi kouzlo a osvobodi milence uvéznéné v prvnich dvou vézich.
Priznaéné je, ze zatimco muzi jsou rozptyleni popijenim magické vody, do véZe sta-
losti vstupuji jen Zeny.%® Na stalou lasku ovSem ¢ihaji jesté dalsi z14 kouzla v podobé
yzakletého divadla“a , pekla klamu®“.®

Zarlivost musi byt tedy na cesté ke st4lé lisce prekondna, jak ukazuje rovnéZ Her-
bert v dal$im ze svych sonet:

66 Sonnet. In Herbert 1961, s. 23. ,Podezfivas mou l4sku, Ze se zménila / a chvali§ pfitom
vlastni stalost? / To nepfijimam. Ty pochyby jsi nasla ve vlastnim srdci, / v némz l4ska lib4
jen své predstavy, / ale nepohtbi je, nebot se obavi, Ze to libezné télo nad ni vyzraje / a ta
socha bolesti pretrvd; / vytesand v mém srdci bez litosti, / dokud nebude / jak z milosti,
tak sily. / Jen tva nevlidnost tu praci mize zmarit, / a zpusobit tak zohaveni dila, / jez uz
nikdy nevytvor{3.“ Prel. M. K.

67 Urania, Lindamira’s Complaint. In Wroth 2011, s. 165-166. ,Pochybovat o sobé ze strachu,
Ze nejsem dobra dost, / jsou to jen zablesky, ne snad plamen skute¢ny, / co oslepuje mé oci
a syti mou povahu. // A je-li to Zarlivost, vzddvam se / a priznavam, ze v plné zbroji do boje
se vydam, / nebot mé lasce pravé ona veli.“ Prel. M. K.

68 Srov. Urania. In Wroth 2011, s. 26-27.

69 Srov. tamtéz.
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Canst thou love me and yet doubt

So much falsehood in my heart

That a way I should find out

To impart

Fragments of a broken love to you,
More than all being less than due?

O no! Love must clear distrust

Or be eaten with that rust:

Short love liking may find jars

The love that’s lasting knows no wars.”®

Stylistické a tematické paralely se zndmym 116. Shakespearovym sonetem jsou
zjevné; vice nez predpoklad, Ze Herbert jeho sonety éetl, vSak dolozit nelze.”

Ne, nezndm nic, co prekazet by mélo
svazku dvou dusi. Laska ladskou neni,
kdyZ zradou trestd zradné krehké télo
azménu tim, Ze sama se hned méni.”?

Otazka absence ¢i pritomnosti objektu, vérnosti ¢i nevéry, je vlastné irelevantni. Po-
dobné jako se v Uranii vyjadfuje Pamphilia k nestélosti Amphilantha, i zde se mluvéi
tim, Ze sviij objekt neoslovuje, ale hovori obecné, vzdava pokusu zndzornit lidské spo-
jeni skrze adresny kompliment, a svym zptisobem se tak jeho vyjadreni stava ttokem,
obvinénim.” ,Marriage of true minds®, siiatek spriznénych dusi, tu evidentné nemusi
korespondovat se svazkem manzelskym. Takovy svazek odpovidé ideji stalé lasky,
kterd prijim4 i zménu a na nestalost neodpovida nestalosti.

Podobné ve hte Mary Wroth Love’s Victory musi Simeana nejdfive prekonat svou
zarlivost, aby mohla byt naplnéna jeji 1aska k Lissiovi.* Herbertovy basné zaroveil
ukazuji, Ze ztrata svobody pro ldsku k druhému neni ve skuteénosti ztratou, ale ces-
tou k nalezeni dokonalé lasky, v niZ oba splynou:

70 Herbert 1961, s. 25. ,, MiZe$ mé milovat a presto pochybovat, / tolik fal$e pfisuzovat srdci
[...]., / [..] Ne, ldska musi proéistit ned@ivéru, / nebo ji ta rez pozie. / Kratkodobé zalibent
muZe podléhat otfestm, / ale laska, co trva, rozbroje neznd.“ Prel. M. K.

71 Byt nékterf autofi vytvareji komplexni pribéh milostného trojihelniku zahrnujictho
Shakespeara, Herberta a Mary Wroth. (Srov. napt. McCarthy 2015, s. 37-46). At uz byl
vztah mezi Shakespearem a Herbertem jakéhokoli charakteru (a osobné se nep¥ikldnim
k hypotéze, Ze je onim ,W. H.“ Shakespearovych sonett, nebot Henry Wriothesley, hrabé
ze Southamptonu, byl prokdzén jako presvédeivéjsi kandidat). Herbert byl patronem jeho
herecké spole¢nosti a mecendsem, nelze si tedy myslet, Ze by ho znalost Shakespearovy
tvorby minula.

72 Shakespeare. Sonety. In Shakespeare 2011, s.1608. ,Let me not the marriage of true minds
/ Admit impediments. Love is not love / Which alters when it alteration finds, / Or bends
with ther remover to remove.” Shakespeare. The Sonnets. In Shakespeare 2008, s. 1985.

73 Srov. Kinney 2015, s. 30.

74 Srov. Bennett 2003, s. 125.
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While we dispute our liberty
I have lost mine,

And which is worse, incline
To love that slavery.”

There are by Love made perfect One;
No less than death makes them become alone.”®

Zavérelné dvojversi nabizi srovnani s pozdnf Shakespearovou basni Fénix a hrdlicka:

Vérnost zd4 se, ale neni,
krésa je jen zrcadlen,

v popel se ted obé zméni,
nebot v této urné jsou

s fénixem i hrdlickou —
utéste je modlitbou.”

Shakespearovy verse nesou nelehce rozklicovatelny alegoricky obsah, jsou oznaco-
vany za ,metaforu metafory“® Herbertova baser tento metaforicky pfesah nem4, ale
je zaroven optimisti¢téjsi variantou splynuti dusi.

Vérnost ménici se v prach je téma prolinajici opét ivahami Herbertovymi i Shake-
spearovymi. Na rozdil od basni Mary Wroth vztahujicich se pevné ke stalosti, jeZ je
zdkladnim atributem lasky, Herbert i Shakespeare ukazuji, Ze o vérnost ve skuteé-
nosti nejde. Podminkou lasky nen{ upfimnost a vérnost, naopak oboustranné akcep-
tovany klam maze byt podminkou jejiho zachovani. Pivodcem pochybnosti je nejis-
tota pochdzejici z vlastni mysli, nikoli (at uz jakékoli) ¢iny milované osoby. V tomto
pojeti se stava laska oboustranné prijimanou iluzi, jinak vlastné nemuaze existovat.

Jak sama ctnost se tvari moje mil4,

j4 tvarim se, Ze nevim, Ze mi lZe,

jen aby ona v presvédceni Zila,

Ze nezkuseny jsem jak mladicek.

A ja se potom vskutku citim mladsi,
bldhovost je to — ona znd muj vék,

a¢ vime pravdu, oba 1Zzem si rads$i —
nechcem znat pravdu, lez je pro nas 1ék.

75 Sonnets, 28. In Herbert 1961, s. 23. ,,Zatimco jsme se preli o nasi svobodu, / ztratil jsem
svou. / A co hute, tthnu k tomu / milovat to otroctvi.” Pfel. M. K.

76 Tamtéz, s. 24. ,Laska uéinila, Ze jsou dokonalym jednim, / nikdo mensi neZ smrt je neroz-
déli.“ Pfel. M.. K.

77 Shakespeare. Fénix a hrdli¢ka. In Shakespeare 2011, s. 1586. ,Truth may seem but cannot
be, / Beauty brag, but 'tis not she. / Truth and beauty buried be. // To this urn let those re-
pair / That are either true or fair. / For these dead birds sigh a prayer.” Shakespeare 2008,
s. 2026.

78 Srov. Various Poems. In Shakespeare 2008, s. 2013.
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Ona se tvari, Ze mne nepodvadi,

j& zase pred ni nechci ztratit tvar,
skryvam sv4 léta, nalhdavam si mladi,
tu lez své vasni kladu na oltar.

Kdy?Z na loZi s mou milou lezim, vim,
Ze ve svatost s ni tu lez proménim.”

Takto zpracovany motiv nestalosti ukazuje spise na basnikovu vlastni izkost nez na
skute¢nou nevéru.®

Takové chapanilasky prozkoumdava Shakespeare nejen v sonetech. Takrka obses-

ivné resi otdzku vérnosti a pravdivosti lasky i ve ht'e Troilus a Kressida. Ve ¢tvrté scéné
¢tvrtého jednani je Kressida nucena odejit do feckého tdbora a loudi se s Troilem vy-
zadujicim od ni potvrzeni vérnosti:

80
81

Poslys, mé lasko, jenom mi bud vérna.

Vérna? Pro¢ mi to rikas? Za¢ mé mas?

[...] KdyZ #ikdm ,bud mi vérn4’, nemyslim / to zle. I smrt bych vyzval na souboj,
/ jen abych dokézal, Ze neznas fales. / Ber to jak prosbu: bud mi vérn4, prosim.
[..] J4 ti budu vérn4, véf mi. / [...] Vérn4, vérn4, zase vérna!

[...] Nepochybuiji o tvé vérnosti, / spi nevé¥im sdm sob&. Neumim / tancovat,
zpivat ani krasné mluvit, / v nejriznéjsich hrach se moc nevyznam.

[...] Bude$ mi vérny, m@j pane?

J& tob&? Vérnost je muj hich, jak vis. / Jini si povést ziskavaji lhanim, / J4 za
poctivost sklizim povést mouly. / Médéné mince at si zlati jini, / j& poctivé je
nosim tak, jak jsou. / Mou vérnosti si maze$ byti jistd — / ma duse je vzdy
poctiva a ¢ista.®

Shakespeare. Sonety. In Shakespeare 2011, s. 1612, 138. sonet. ,When my love swears that
she is made of truth / I do believe her though I know she lies, / That she might think me
some untutored youth / Unlearned in the world’s false subtleties. / Thus vainly think-
ing that she thinks me young, / Although she knows my days are past the best, / Simply
I credit her false-speaking tongue; / On bouth sides thus is simple truth suppresed. / But
wherefore says she is not she is unjust, / And wherefore say not I that I am old? / O love’s
best habit is in seeming trust, / And age in love loves not to have years told. / Therefore
I lie with her, and she with me, / And in our faults by lies we flattered be.” Shakespeare.
The Sonnets. In Shakespeare 2008, s. 1993.

Srov. Gaskill 2015, s. 49.

Shakespeare. Troilus a Kressida. In Shakespeare 2011, s. 426-427. ,Here me, my love: be
thou but true of heart — // I true? How now! What wicked deem is this? // I speak not ‘Be
thou true’ as fearing thee — / For I will throw my glove to Death himself / That there’s no
maculation in thy heart — / But ‘Be thou true’ say I, to fashion in / My sequent protesta-
tion: ‘Be thou true, / And I will see thee.// [...] But I'll be true. // [...] In this I do not call
your faith in question / So mainly as my merit. I cannot sing, / Nor heel the high lavolt, nor
sweeten talk, / Nor play at subtle games — [...] // My lord, will you be true? / Who, I? Alas,
itis my vice, my fault. / Whiles others fish with craft for great opinion, / I with great truth
catch mere simplicity; / Whilst some with cunning gild their copper crowns, / With truth
and plainness I do wear mine bare. / Fear not my truth. The moral of my wit / Is ‘plain and
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Koncentrace slova ,vérnost®, ,pravdivost” je v tomto kratkém tiseku nebyvale vysoka,
v origindlnim textu je G¢inek o to vyraznéjsi, Ze termin ,true” v sobé zahrnuje vice
vyznamu; ,be true” znaci byt pravdivy, vérny, poctivy, autenticky, upfimny. Troilus
zde svou lasku podobné jako u Wroth Pamphilia ukazuje jako stalou, klam z ni vylu-
Cuje: ,,the moral of my wit is plain and true“. Kdyz ale Troilus na vlastni o¢i sleduje Kre-
ssidino poruseni slibu vérnosti, aplikuje obdobny model jako basnicky mluvéi v 138.
sonetu: radéji prijima klam a odmitd uvérit svym o¢im:

Mé srdce véri, doufd uminéné, / Ze to, co jsem tu slySel, co jsem vidél, / jsem
nikdy neslySel a nevidél — / mamil mé jenom sluch, klamal zrak, / spojenci
v pomlouvani.®

Proti Pamphilii, kterd ve své lasce zlistava stald i pres nékolikeré odchody a nevéry
Amphilantha, Troilus py$né proklamuje svoji vérnost, pri¢emz Kressidino poruseni
slibu je zde opét ve shodé se standardné chapanou motivaci Zeny, s ,nepostiZitelnym
prostorem Zenské touhy“:

Diomed ted vylizuje / z talife lasky mastné, slizké zbytky / uz jednou prezvy-
kané vérnosti.®

Pomeérné naturalisticky licené ,zbytky lasky” ukazuji zradu jako necistou, podobné
jako je necista a nestald laska Zen. Oba motivy — prijimany klam i neéistotu zrady —
spojuje 152. sonet, pridavajici jesté motiv poruseného manzelského slibu:

Pro lasku k tobé zhtesil jsem, jak vis,
ty dvakrat vic, kdyz lasku prisaha$ mi:
trhas slib manzelsky, kdyz se mnou spfs,
anendvist pak za mou lasku das mi.
Pro¢ vy¢itdm vsak tobé ty dvé chyby,
kdy? j4 snad stokrat oklamat té chtél?
Tak ktivdil jsem ti fale$nymi sliby,

az vSechnu Cest jsem v tobé poztracel:
prisahal jsem, Zes laskava a mil4,

Cistd jak snih a vérné milujici,

oslepil o¢i, abys svétlem byla,

tvou krasu nalhaval svym zfitelnicim:

true!’; there’s all the reach of it.“ (Shakespeare. Troilus and Cressida. In Shakespeare 2008,
5.1910-1911.)

82 Shakespeare. Troilus a Kressida. In Shakespeare 2008, s. 434. ,Sith yet there is a credence
in my heart, / An esperance so obstinately strong, / That doth invert thattest of eyes and
ears, / As if those organs had deceptious functions / Created only to calumniate.” Shake-
speare. Troilus and Cressida. In Shakespeare 2008, s. 1925.

83 Shakespeare. Troilus a Kressida. In Shakespeare 2011, s. 435. , The fragments, scraps, the
bits and freasy relics / Of her o'er-eaten faith, are bound to Diomed.“ Shakespeare. Troilus
and Cressida. In Shakespeare 2008, s. 1925.)
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lhal jsem jim, lhal, Ze krdsna jsi a vérna,
kdyZ pravda je, Zes fale$nd a ¢ernd.®*

Motiv nevéry a manzelského loze pripominaji i Herbertovy verse:

No sighs, no tears, no blood but mine was shed
For her that now must bless another’s bed.®

V pripadé Shakespearova sonetu vSak neni jasné, ¢i manzelsky slib je porusovan.®

Poezie vénovanad apologii stalosti citu, jak ji disledné tvori Mary Wroth, je tedy
reakci na muzské pojeti lasky jako akceptovatelného klamu. Na zdkladé vyse uve-
denych analogii a biografickych shod lze predpoklddat basnicky dialog mezi Wroth
a Herbertem, a to dialog ve skute¢ném slova smyslu: 1ze odkryt vzajemné reakce, neni
vSak mozné vyvozovat konkrétnéjsi zavéry s ohledem na nejasnou dataci basni. Dia-
log, a¢koli neosobniho charakteru a zamérné vedeny jen jednou stranou, je evidentni
mezi bisnémi Shakespeara a Wroth (Mary Wroth reaguje na Shakespearovy basné).
Ve vSech pripadech je zejm4 zaujatost tématem stdlosti a nevéry v lasce, u vSech ak-
térd ztvarnénd zpusobem prekracujicim zavedend klisé a umoziiujicim tak potvrzo-
vat biografické aluze.

1. 3 MOTIV CASU: PROMENLIVOST LASKY

Shakespeare i Wroth pracuji ve svych basnich rovnéz s motivem ¢asu a st¥idajicich se
ro¢nich obdobi. Samo o sobé nic origindlniho; avSak Shakespeare motiv ¢asu vyuziva
k tomu, aby zddraznil bud moc verse prekonéavajici ¢as i smrt samotnou,® nebo na-
opak pomijivost vlastniho Zivota, a povzbudil tak cit svého milého.®® Wroth pak, aby
i metaforami spjatymi s motivem ¢asu potvrdila stalost své lasky:

The Spring time of my first loving,
Finds yet no winter of removing;

84 Shakespeare. Sonety. In Shakespeare 2011, s. 1614. ,In loving thee thou know’st I am for-
sworn, / But thou art twice forsworn to me love swearing / In act thy bed-vow broke, and
new faith torn / In vowing new hate ater new laove bearing. / But why of two oaths’ breach
do Iaccuse thee / When I break twenty? I am perjured most, / For all my vowe are oaths
but to misuse thee, / An all my honest faith in thee is lost. / For I have sworn deep oaths
of thy deep kindness, / Oaths of thy love, thy truth, thy consstancy, / And to enlighten
thee gave eyes to blindness, / Or made them swear against the thing they see. // For I have
sworn thee fair — more perjured eye / To swear against the truth so foul a lie.“ Shake-
speare. The Sonnets. In Shakespeare 2008, s. 1998.

85 Herbert 1961, s. 29. , Z4dné touZebné vzdechy, z4dné slzy, Z4dnd krev nez ma nebyla pro-
lita / pro tebe, kterd ted musi$ pozehnat loZe jiného.” Pfel. M. K.

86 S ohledem na aktudlni zaméreni naseho zkoumani ponechdvdm stranou rozsahlé diskuse
vztahujici se k biografickému charakteru Shakespearovych sonet.

87 Napf. 15. ¢i 18. sonet.

88 73.sonet.
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Nor frosts to make my hopes decrease:
But with the Summer still inncrease.®

Népaditéji nez v této pisni je i v dal§i basni vyuzit podobny motiv: opét jde o stalost
lasky pretrvavajici navzdory odsouzeni, prekdzkam a vysméchu, zachovavajici svou
dastojnost a autonomii:

Fly traiter joye whose end brings but dispaire

Soone high, and prowd, and att the heith downe past
Like stately trees, whose leav’y crowns have past

To brave the clowds, and with theyr state compare,

When for theyr heds the grownd theyr pillows are,
And theyr dispised roots by one poore blast

Rais'd up in spite, theyr tops by earth imbrast

Glad of decline, for from thence springeth care,

Even soe fond joye, thou raisest up our heads,

When coms dispaire, an on thy pleasure treads,

Then languishingly dost thou pine, and cry.”®
Mluvéi sonetu se tu stava nezavislou na vnéjsich udalostech, rozmarech $tésti alasky,
stdlou a hrdou v radosti i bolesti; v obojim nachézi distojnost.

Il. 4 VZTAH LASKY A ROZUMU

Dalsi téma, jeZ uvedené autory spojuje, je vztah duse a téla, rozumu a citu, zejména
v intencich lasky. PFitomnost tohoto viceméné konvenéniho tématu zde neprekva-
puje. Basnicka diskuse na toto téma je zachovana ve vzajemnych reakcich Williama
Herberta a Benjamina Rudyarda, pri¢emz lze o¢ekavat, Ze do debaty ,.Love or Reason”
vstupuje i Mary Wroth.” Stejné zjevné je Cerpani z Sirsi tradice, na niz reaguje jiz
Herbertv a Maryin stryc Philip Sidney:

89 Pamphilia to Amphilanthus, Song. In Wroth 1977, 70-71. , Jarni ¢as mého prvnfho milovani
/ nedockal se jesté své zimy, jez by jej z trinu sesadila, / Zadny mraz nepfinutil mou nadé-
ji, aby se ztracela, / ba s 1étem jeji sila znovu vzroste.” Pfel. M. K.

90 Pamphilia to Amphilanthus, Sonett, F6. In Wroth 1983, s. 145. ,0dlet, zrddné $tésti, jehoz ko-
nec prindsi jen beznadéj, / zakratko vzhiiru a hrdg, a z vysky dolt se snasej / jak z maje-
statnich stromd, jejichZ koruna opadd, / ¢el mraktim, jejich beztiZi se vyrovnej, // v nichZ
zem spocivd jak v poduskach. / A stroml opovrhované kofeny jednim nestastnym pory-
vem / navzdory porostou, jejich vrsky tiZi prekonaji, / radost ¢erpajice z odmitnuti. Proto
kdyz vladne jaro svym znovuzrozenim, // navzdory ztrdtdm nachaz{s radost, pozvedne$
hlavu, /1 kdyz zoufalstvi ptijde, radost t& povznese zas / hrdé i v stradéni, bolesti, narku.”
Prel. M. K.

91 Srov. také Lamb 2015, s. 53.
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Rozume, mas, cos chtél! K ¢emu ten vzdech?
S Laskou a Smysly pfel ses bez ustan,

a¢ radil jsem ti: sahej po plodech
nejlepsich stromi z parnasovych strani.
Pro¢s nechtél stoupat po nebeskych zdech
a oral lichu lichou do skonéni?

Prej smyslam smyslnost, nesmysl nech!
Ne s Laskou, ale s my$lenkou ved klani!
Lec ty jsi s Laskou musel bojovat

a Smysly bit ¢epeli moudrosti,

az smrsti smetly ti tvlj pevny hrad.

Kdyz srazil té zrak Stelly, a ty ji

musis vzdat hold, tak opakuj ted po mné:
,Blaznivé lasky nejsou nerozumné.“*?

~Leave love to will“ pripousti touhu jako souéést lasky, ,,good reason her to love” zase
popird nesluéitelnost ldsky a rozumového (zdravého) tisudku; oboji se stava pozdé&ji
soucasti argument Mary Wroth.

Milostné podmanéni se ovSem v jeji poezii stava stimulem k utvareni Zenské
subjektivity a autorstvi. Milovany protéjsek je marginalizovan a jako protivnik na-
hrazen Kupidem. Wroth je ovlivnéna nejen vyse zminénym Philipem Sidneym, ale
i celou tradici Zenského petrarkismu, ustavenou obzvlasté mezi italskymi a fran-
couzskymi spisovatelkami, které psaly v limitech petrarkovského vlivu, oviem zpt-
sobem tuto konvenci odhalujicim a prokovokativnim. Tématem se stava sebereflexe
Zeny jako autorky ¢i lyrického subjektu. Petrarkovské klisé ozivuji ¢i nahrazuji au-
tentickym vyjéd¥enim vlastnich viz{ a tuZeb, do basnického jazyka zahrnuji (nebo
z n&j naopak vylu¢uji) motivy spojené s tématem pohlavi. Jsou revidovdny konvenéni
petrarkovské tropy a obrazy, aby byly odhaleny nebo podkopany implicitni gende-
rové predsudky.”

Mary Wroth své dilo zdmérné prezentuje jako sou¢ést sidneyovské tradice (jak
bylo zminéno jiz d¥ive), jeji poeticky antagonismus s Kupidem vSak jako by ¢&inil tén
jeji zenské mluvéi asertivnéj$im, jinymi slovy dava ji silu definovat vlastni touhu
skrze odmitdni.* Na rozdil od sonett, v nichz rozviji Siroky rozsah Kupidovych po-
dob, aby definovala sviij prozZitek lasky, ve své hie Love’s Victory ukazuje Kupida jako

92 Sidney 1987, s. 16. ,Reason, in faith thou art well served, that still / Would’st brabbling
be with sense and love in me. / I rather wished thee climb the muses’ hill, / Or reach the
fruit of nature’s choicest tree, / Or seek heaven’s course, or heaven’s inside, to see. / Why
should’s thou toil our thorny soil to till? / Leave sense, and those which sense’s objects be:
/ Deal thou with powers of thoughts, leave love to will. / But thou would’st needs fight
both with love and sense, / With sword of wit giving wounds of dispraise, / Till downright
blows did foil thy cunning fence: / For soon as they strake thee with Stella’s rays, / Reason,
thou kneeled’st, and offered’st straight to prove / By reason good, good reason her to love.”
Sir Philip Sidney 2008, s. 156-157.

93 Kingsley-Smith 2010, s. 121.

94 Tamtéz, s. 125.
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tradiéni petrarkovské boZstvo, jeZ ur¢uje vasné a vztahy smrtelnikd. Pravé tito smr-
telnici reprezentuji rizné podoby l4asky.®® Kupidova nevraZivost mize vést k sexudl-
nimu poniZeni a utlaku Zenskych obéti, nebo také mizZe byt manipulovana k jejich
prospéchu.®®

Tradi¢nf diskuse o moci ldsky a rozumu vétsinou ukazuji podlehnuti ldsce jako
jednoznaéné nerozumné, jako disledek nerespektovani zdravého tsudku. Avsak
v okamziku, kdy z diskurzu rozumu prestoupime do diskurzu lasky, stavajici pojeti
racionality prestava platit. Sidney vyse ukazuje, Ze ldska nepostrada rozum, i kdyz
se chovan{ zamilovaného jako nerozumné jevi: , Blaznivé lasky nejsou nerozumné.”

Shakespeare ve 141. sonetu rika:

VSechen mij rozum, vSech mych smysli pét
s mou dusi svedenou nic nesvedou,

jak télo bez duse tu stojim ted —

ma4 duse totiz sprahla se s tou tvou.
Pohroma je to, jisty zisk snad jest,

Ze jsi m0j hrich a za ten hrich mj trest.”

Mary Wroth rozum v lasce nepovaZuje jen za takto kontradiktorickou souéast. Sid-
ney, Shakespeare, Herbert spojeni rozumu a lasky pripoustéji, ale pouze v téchto in-
tencich. Podléhéni lasce do jisté miry potvrzuje nebezpe¢nou silu ,nepostizitelného
prostoru Zenské touhy®. Je to podnik sice mozZny, ale ohroZujici a nejisty; podnik,
v némz je mnohdy obtizné odliit chti¢ a lasku; pfijmout chti¢ jako souéast lasky zna-
mena vydat se vSanc, pohybovat se na tenké hranici mezi bldznovstvim a rozumem.
Tak li¢i chti¢ Shakespeare ve svém 129. sonetu:

Mrhénim sil vtmach hanby pustosivé

je chti¢, kdyz rve, co chtél. KdyzZ teprv chce to,
zné jenom krev a zrady, sliby kf'ivé,

surovec, vrah a 1har a sketa je to.

Hnusi se nam, jak poskytne ndm slast,

jak mame to, co zoufale jsme chtéli,

hned nepfi¢etné zoufame si zas,

Ze jsme mu blazni takhle naletéli.

Blazni, kdyZ chcem to, blazni, kdyz to méame,
Silime pted tim, p¥i tom, po tom téZ,

vterinu $tésti dlouze odpykdme —

z prislibu blaha bldhova je lez.

95 Tamtéz, s. 128.

96 Tamtéz,s. 132.

97 Shakespeare. Sonety. In Shakespeare 2011, s. 1612. ,But my five wits nor my five sens-
es can / Dissuade one foolish heart from serving thee, / Who leaves unswayed the like-
ness of a man. / Thy proud heart’s slave and vassal-wretch to be. / Only my plague thus far
I count my gain: / That she that makes me sin awards me pain.“ Shakespeare. The Sonnets.
In Shakespeare 2008, s. 1994.
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To vSechno kazdy vi, vS§ak nikdo nevi,
jak peklu uniknout, kdyz ¢iha v nebi.*

»Past reason hunted, past reason hated“: rozum je s chticem nekompatibilni, slibené
$tésti (,,proposed joy“) se ukazuje jako sen (,behind, a dream”), tedy klam. Podobné
i Fulke Greville, Sidneyho ptitel (a vedle Mary Sidney Herbert hlavn{ inicidtor jeho
kultu), 11¢1 l4sku v protikladu k touze, chtiéi:

Myslis, ze l1asce chybi majestat,

kdyz tebe, touho, stiny hali v noc?

Z hrz, slibt chti¢e miizem litost znét,
vSak laska neprosi se o pomoc.

[...] Vy§ laska sféru m4, neZ je nas stied,
kde vasen pred dédblem se musi chvét.”

Proti tomu Mary Wroth nabizi l4sku sice zahrnujici chti¢ (nebo 1épe ¥eceno touhu),
ale svou stélosti nabizejici klid, stabilitu, bezpeéi. Rozum se stava silou, kter4 lasku
vede, ldska souddsti rozumu:

Love, and Reason once att warr
Jove came downe to end the jarr;
Cupid said love must have place
Reason that itt was his grace.

Jove then brought itt to this end:
Reason should on love attend
Love takes reason for his guid
Reason can nott from live slide.

This agreed, they pleasd did part
Reason ruling Cupids dart

Soe as sure love can nott miss
Since that reason ruler is.°

99
10

o

Shakespeare. Sonety. In Shakespeare 2011, s. 1610. , Th'expense of spirit in a waste of shame
/Islust in action; and till action, lust / Is perjured, murd’rous, bloody, full of blame, / Sav-
age, extreme, rude, cruel, not to trust, / Enjoyed no sooner but despised straight, / Past
reason hunted, and no sooner had / Past reason hated as a swallowed bait / On purpose
laid to makethe taker mad; / Mad in pursuit and in possession so, / Had, having, and in
quest to have, extreme; / A bliss in proof and proved, a very woe; / Before, a joy proposed;
behind, a dream. / All this the world well knows, yet none knows well / To shun the heav-
en that leads men to this hell.“ Shakespeare. The Sonnets. In Shakespeare 2008, s. 1990.
Fulke Greville. Caelica. In Hron (ed.) 2001, s. 29.

Love’s Victorie, H6. In Wroth 1983, s. 212-213. ,Laska s Rozumem kdys méli svér, / Zeus na
zem sestoupil ukondit ten spor. / Kupid fekl, ze lasky je to dilo, / Rozum zas, Ze to jeho pi-
vab byl. // Zeus rozuzlil to tak: / Rozum by mél byt v 14sce pritomen, / Lasku zas rozum ma
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,S0 as sure love can nott miss / Since that reason ruler is.“ Laska je jist4 jediné tehdy, spo-
juje-li v sobé oba principy. Podobné koncipuje vztah lasky a rozumu i Philip Sidney
ve vydani své Arcadie z roku 1593:

Bez srdce, rozume, jsi ositely

a v hlavé marné hledas pevny hrad;

kdyz o¢i zradily té nepriteli,

cestu k tvé sile také bude znat.'!

Bylo by jisté zjednodusujici stavét do protikladu ,muzské” a ,Zenské” chapani vztahu
citu a rozumu — lze mezi nimi nalézt shody a paralely. Interpretace Sidneyho, Her-
berta i Shakespeara je nicméné prece jen vice formovana obavami a strachem z iracio-
nality lasky, zatimco predstava Mary Wroth stavi na akceptovani lasky i s jistou mirou
iracionality, kterd mtaze byt naopak pfinosem a podle ni nevylucuje stabilitu a klid.

1.5 POETICKE SVEDECTVI

Imagindrni dialog mezi Herbertem a Wroth je riamcem, ktery umoznuje lépe rozumét
ideji autorstvi utvarené skrze identifikaci se stalou laskou. Nelze sice doloZit pfimou
interakci mezi autory, nejen proto, Ze autorstvi a datace Herbertovych basni jsou stale
diskutovany, ale zejména vzhledem k tomu, Ze i tento dialog je stinovou hrou insceno-
vanou obéma aktéry, ,né¢im skuteénéj$im nez jen fikce, 1ze nicméné s velkou mirou
pravdépodobnosti verse ,I left you, and the gain of you is to me a double gain.“1? a nasle-

dujici sonet interpretovat jako autobiografické:

Dear, leave thy home and come with me
That scorn the world for love of thee;
Here we will live within this park,

A court of joy and pleasure’s ark.

Here we will hunt, here we will range,
Constant in love, our sports we’ll change;
Of hearts if any change we make,

I will have thine, thou mine shalt take.'??

vést, / Rozum se z Zit{ vytratit nemaze. // Tak shodli se, kazdy byl potésen, / Rozum vlad-
ne, Kupid svij $ip posila / tak jisté, ze Laska minout nemize, / nebot jeho smér Rozum
vede.” Prel. M. K.

101 Sidney. Arcadia. In Hron (ed.) 2001, s. 26.

102 Herbert 1961, s. 28. ,Opustil jsem té a ted je to, Ze t& znovu mam, dvojitou vyhrou.” Prel.
M. K.

103 A Sonnet, tamtéz, s. 32. ,, M4 mil4, opust sviij domov a pojd se mnou, / svét, ktery pohrdd
nasi ldskou. / Budeme Zit v tomto sadu, / dvore radosti a arse potéseni. // Zde budeme lo-
vit a stflet, / stali v lasce, nase kratochvile sdilet. / A jestli snad zména v srdcich nastane,
/ bude$ mit mé a ja si na oplatku vezmu tvé.“ Prel. M. K.
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Nikoli bezddvodneé jsou Herbertovy basné az obsesivné zaujaty stalou laskou. Podob-
nym ténem je konstruovan jeden ze sonett v Uranii:

When I unconstant am to thee

Or faulse doe ever prove,

Lett hapines bee banisht mee

Nor have least taste of love;

Butt this alas too soone criede she

Is by thee forgott

My hopes, and joys now murderd bee,
And faulshood is my lott.0*

Tedy neobviriuj mne z nestalosti, ale pokud na mé zapomenes, obratim se k falsi.
V druhé ¢sti Uranie probird Pamphiliina spole¢nost Amphilanthovu (ne)schopnost
zUstat stdlym, a Pamphilia pro pobaveni ostatnich zpiva pisen, jiz Amphilanthus
sloZil pro Antissii. M4 se za to, Ze autorem téchto vlozenych versu je pravé William
Herbert. Obsah basné je, struéné parafrazovano, nasledujici: Miloval jsem, nez jsem
potkal osud? Zensky rod mi pozdé&ji plné oplatil mé h¥ichy tim, Zes mé prehliZela. Ne-
vinim té za tviij nezdjem, jen ukaz, Ze jsi Zenou, a za mou lasku nabidni chlad.’*® Tén
této basné je zjevné protikladny obrazu Amphilantha utvareného Wroth, jako by zde
Amphilanthus pfejal Pamphiliinu dikci a zdGraziioval svou stalost a vytrvalost na-
vzdory odmitani.

Urania je ostatné zaplnéna pribéhy riznorodého chipani lasky a stélosti. Pamphi-
lia se rozhodla pro stilost nevérnému Amphilanthovi, zatimco Urania se prizptasobi
okolnostem a vyménf jednu ladsku za druhou — miluje Pamphiliina bratra Parselia,
kdy?z ji ale milovany opusti, obrati se k nové lasce Steriamovi. Amphilanthus miluje
Antissii, poté Musalinu a Lucenii, nakonec se vraci k Pamphilii. Pozdéji se s Pamphilif
dokonce zasnoubi, ale ndsledkem intrik se oZen{ s cizi princeznou.!%®

V textu je mnoho Zen kruté opusténych muzi, fada domluvenych siatkd. Stéle se
opakuje obdobny vzorec: mlad4 Zena miluje muZe, s nimz vyrtstala, jeji rodina ji pre-
svédCuje, aby si vzala jiného, jeji manzel je nesnaSenlivy, zistdva vérnd prvni lasce,
ale ta ji opousti. Takové opakovani sice naznacuje, Ze autorka zpracovava vlastni
zkuSenost, ale o jednoznac¢né autobiograficnosti mluvit nelze. Wrothiny pribéhy
o utrpeni hrdinek nejsou nikdy presné identické, a proto zistavaji jako zivotopisné
doklady problematické.'”” Pamphilia se vyznamné podoba Wroth tim, Ze piSe verse,
a umoziiuje tak potvrdit legitimitu Zenského autorstvi a prozkoumat, jak maze byt
Zenska subjektivita rozvijena skrze literarni tvorbu. Scény, v nichz Pamphilie tvori
béasné, se navic ¢asto odehravaji stranou, v soukromi, coz poukazuje na autenti¢nost

104 Urania, 17. In Wroth 1983, s. 187. ,, Jsem-li v l4sce k tobé nestaly / ¢i fale$ kdy v ni proka-
zu, / necht mé $tésti opust{ / a nikdy uz chut lasky nepozndm. / Ale je Zel ptili§ brzy ji
oplakat, / pokud na mé zapomene, / mou nadéji a radost zabije / a k fal$i mé ptivede.”
Prel. M. K.

105 Urania. In Wroth 2011, s. 188-189. Srov. téZ in Wroth 1983, s. 217-218.

106 Urania. In Wroth 2011.

107 Brennan — Hannay — Lamb 2015. Volume 2: Literature, s. 136.
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vnitfnich procesi. Basné jsou nicméné predéitdny ostatnim postavam, které rov-
néz Casto vypravéji pribéhy — pravdivé, smyslené, smisené z obojiho. Mnoho scén
je vénovano vypravéni pribéhi, obvykle sdilenych mezi Zenami nebo vypravénych
naslouchajicimu Zenskému publiku. Takové sdilené vypravéni se stava prosttedkem
emocialni vychovy i formou ttéchy.'*®

Zenské postavy jsou tu podle Elizabeth Hodgsonové ,duse proménéné v truch-
leni“. Jejich sonety jsou neustale spalovany, trhany, skryviny — nebo zpivany; jejich
hmatatelnost, materidln{ existence je kli¢ovym prvkem jejich pritomnosti v textu.
Nikoli milujici ¢i milovany, ale sonet sdm se stdva jedinym pozustatkem v popelu
milostného Zalu: Wroth vytvari truchlivé verse, které zvé¢iiuji nepritomnost. Tato
rozsifend depersonalizace za¢ina neviditelnym milovanym.'® Vers sim je formalizo-
vany, vyznamové vyprazdnény, takZze maZe fungovat skvéle jako avatar melancholic-
kého mluvéiho. ,,Svédectvi je vSe, co ziistane v jejim svété stradani. 1"

Nejen stalost lasky, ale i zal se stdva svobodnou volbou Zenskych postav Uranie.
Jeho ztvarnéni, prezentace, sdileni jsou prostfedkem sebeutvareni. Stale nepri-
tomny milenec, volba truchleni, stalost v 1asce, jeZ nemtze byt naplnéna, jako zivotni
volba — to jsou stéZejni motivy. Psani se pak stdva zpusobem, jak myslenky a smutky
znovuproZitim ucinit snesitelnymi.

Pamphilia svou touhu po nepfitomném Amphilanthovi vytesa do kmene stromu:

Beare part with me most straight and pleasant Tree,
And imitate the Torments of my smart

Which cruell Love doth send into my heart

Keepe in thy skin this testament of me:

Which Love ingraven hath with miserie,

Cutting with griefe the unresisting part,

Which would with pleasure soone have learnd loves art
But wounds still cureless, must my rulers bee.™!

»Bear with me®, ,imitate“ — Z4ad4-li Pamphilia strom, aby ,nesl” jeji zal, usiluje
o Géinky ,terapeutické”, strom odnim4 svym prijetim a soucitem ¢ast utrpeni, ale
zarovet je zakou$i na vlastnim téle (Wroth zde pouZivé vyraz ,skin“), ¢im? se stava
prostfednikem prenosu a sdileni jejiho pribéhu. Slovni obraty, jeZ jsou zde pouzi-
vany, stiraji rozdily mezi stromem a Pamphilif, vytvareji hmatatelny obraz absorbo-
vaného zalu — srdce, kiiZe, strom, kmen. U¢inek je posilovan rovnéz tim, %e Pam-
philia vyryva své verse do kmene stromu, ¢im? de facto imituje bolest, jiz laska
vyryla do jejiho srdce.

108 Tamtéz, s. 137-138.

109 Hodgson 2015, s. 77.

110 Tamtéz, s. 99.

11 Urania, U5. In Wroth 1983, 5. 149. ,,Majestéatni, vlidny strome, nes se mnou / ¢ast mého utr-
peni, jez krutd laska mi do srdce zasela, / uchovej ve svych vraskich mé svédectvi, // jez
laska vyryla svym trapenim, / zal zvrasnil nechranénou ¢ast, / jez radostné se brzy vzdé-
14 v 1asky uméni, / avSak rany, jeZ vylécit nelze, mi stéle vlddnou.“ Prel. M. K.

OPEN ACCESS



OPEN ACCESS

54 SVET LITERATURY 58

Podobné Antissia, kdyZ zjisti, Ze ji Amphilanthus opustil, vyjadiuje své zklamani
psanim rozhnévanych ver$t na papir, a ten vzapéti spali. Antissia se tak odosobiiuje,
oddéluje od vlastni neuspokojené touhy, a tudiz i od sebe jako subjektu."? Nekomplet-
nost subjektu svizana s jeho neschopnosti externalizovat idealni ja, které si vysnil,
vyvolava touhu po vlastnéni uskuteénéné tplnosti reprezentované objektem touhy."®
Podobny model plati pro Zenské i muzské postavy a lze jej vyjadrit i jednodussim zpa-
sobem. Objekt a subjekt spolu tvoti kompletni idealizované ,télo“; kdyZ jeden mizi,
télo je zranéno, jako by ¢ast téla chybéla — zeje v ném prazdno. Zatimco muzska
predstava lasky je pritom spisSe Zena dopliujici muZe, Zenské postavy usiluji o vlastni
existenci a hodnotu, aniz by se muzi podridily.

Ve svété Uranie, kde je Zenska moc oéekdvané omezena, poskytuji Zendm vyznac-
nou mérou kontrolu nad jejich muzskou spole¢nosti také okultni prostredky, nad je-
jichZ existenci se postavy nepozastavuji. Nadprirozenym okolnostem pti raznych pri-
lezitostech podléhaji muzi i Zeny, ale témér vzdy z téchto vyjimecénych sil tézi Zeny.™*
Mnoho Zen ziskad pomoc a ochranu Melissey, vlddnouci témito silami, a jejtho kruhu.
Maji-li tytéz sily pomoci muzim, je pozoruhodné, zejména proto, Ze se vyzaduje, aby
tito vyznamni a mocni muzové svérili svou davéru i své zivoty do jejich rukou bez
jistoty, Ze nebudou manipulovani, oklamaéni ¢i zranéni. Nékdy je jejich dGvéra odmeé-
néna, jindy za svou duvérivost plati, Zeny tak ale nad nimi ziskaji pfinejmensim do-
¢asnou moc. V textu je tedy zf'ejmad prevaha zZenské autority. Pfibéhy zarovei ilustruji
Casté spojeni Zenskych komunit a vypravéni s nadpfirozenymi praktikami. Melissea
ridi muzské postavy tak, aby zachovala stabilitu celého spolecenstvi.''®

I v tomto svété, kde maji Zeny omezenou autoritu v mnoha oblastech, demonstruji
prekvapujici miru nezavislosti na muzskych osobnich zaleZitostech. Vytvarenim my-
stickych mist, plisobivych pribéhi a jinych iluzi, které muzi nedokaz{ jednoduse ¢i
spravneé vylozit, Zeny dosahuji nadvlady nad nejvyznamnéj$imi muzskymi autori-
tami. Ackoliv Z4dnd z Zen neni vSemocnd ani vSevédouci, kazd4 z nich dok4Ze ménit
Zivoty muzi zcela zdsadné a s dusledky, které ovliviiuji cely dalsi déj. Ackoli tyto Zeny
nemaji kontrolu nad nadpfirozenym svétem a samy ¢asto ¢eli nesndzim z jeho roz-
mard, presto ovladaji zplisoby uzivani a vyuzivani okultnich prostredkd, které muzi
napodobit nedokazi. Jakkoliv mocni se tito kralové a vladari zdaji byt, hlavni aspekty
jejich osudu jsou utvareny vali Zen."

Dalsi z postav Uranie, Bellamira, vypravi Amphilanthovi pribéh své nenaplnéné
lasky, jiz provazel klam. Jeji nestaly milovany si vzal jinou, poté co uvéril fecem jejiho
drivéjsiho napadnika, Ze je s nim zasnoubena. Bellamira se rozhodne pristoupit na
stiatek s Triboriem, akceptovat jeho lasku; jeji mily je svatbé pritomen a lituje. Poté co
Bellamirin muz a syn umiraji, jeji pivodni ldska opét ztraci zajem. Bellamira se proto
rozhoduje odejit za svym otcem a Zit jako poustevnice.!” M4 se za to, Ze pravé pribéh
nestastné Bellamiry m4 autobiograficky charakter: dvojnasobné nestastné manzel-

12 Pratt 2003, s. 46.

13 Tamtéz, s. 49.

14 Cavanagh 2003, s. 151.

115 Tamtéz, s. 152-153.

116 Tamtéz, s. 153.

117 Urania. In Wroth 2011, s. 127.

=



MARTINA KASTNEROVA 55

ské spojeni, smrt muze a syna, ztrata zdjmu milence se skute¢né velmi podobaji uda-
lostem Zivota autorky. Své verse sdili Bellamira pravé s Amphilanthem:

Rain on me rather than be dry.
I gain nothing so much as by such harmless tears,

which take away the pain so floving fears,

and finally wins an everlasting reign."®

Pravé takové ,vécné krélovstvi“ je imaginativni konstrukei svobodné volby a lasky,
jichz Mary Wroth ve skute¢ném Zivoté nedosdhla. Zaroven jsou pribéhy Pamphilie,
Bellamiry, Lindamiry uréitou apologif osudu, ktery Mary Wroth volf stejné jako ony:
vytrvat ve své lasce, prestoZe ji brani okolnosti, jeZ z ni ¢ini cit za hranicemi moralky
a konvence, prestoZe protéjsek podléha klamu, zrazuje své sliby a misto ¢inu nabizi
jen fantazie, jeZ nejsou naplnény. Skryté a presto zfetelné autobiografické prvky do-
davaji Uranii nadech jisté skandéalnosti, presto vSak v prvé radé potvrzuji uméleckou
a myslenkovou autonomii Mary Wroth.

1. 6 IMAGINACE A ,VITEZSTVI LASKY*

Love’s Victory zobrazuje skrze jednotlivé postavy rovnéZ riiznorodd pojeti lasky; tato
mozaika je vSak netradi¢né Siroka, zahrnuje totiz i volbu cudnosti ¢i smrti jako sou-
Cast yvitézstvilasky“."® Hra za¢ind Venu$inym ptikazem Kupidovi, aby uplatnil svou
moc nad skupinou pastyrt, kteff vyrostli bezstarostné a nedbaji o vyjadreni pocty
bohiim lasky. Philisses a Musella se sice skute¢né miluji, ale Musella je nedobrovolné
zaslibena Rusticovi, miluje ji v8ak téZ Lacon a podly Arcas. Silvesta kdysi milovala
Philisse, ale po jeho odmitnuti si zvolila byt Dianinou sluzkou. Forester, ktery jen ob-
tizné akceptoval jeji odmitnuti muzské spole¢nosti, ji neinavné pronésleduje celou
hrou. Lissius, pritel Philissiv, se v§em milenctim vysmivé, ale je beznadéjné zamilo-
vany do Simeany, pritelovy sestry. Simeana ho také miluje, ale musi prekonat z4rli-
vost na svou rivalku Climeanu. V patém aktu se Musella a Philisses radéji rozhodnou
obétovat Venusi, nez aby snaseli Musellino sjednané manzelstvi s Rusticem. Rustic
nasledné (a zd4 se ponékud pozdé) osvobodi Musellu od manZelského slibu a oZeni se
s prelétavou Dalinou. Mrtvy par je zazra¢né vzkriSen, a dokonce i Silvesta a Forester
souhlasi s platonickym vztahem. VSichni milenci nakonec najdou vhodné partnery
a Arcas je v zdvéru potrestan za své pokusy Musellu oéernit.!*® P¥izna¢né je, Ze po-
dobné jako v Uranii je zde mnoho scén, v nichZ se verSované rozmluvy odehravaji vy-
luéné mezi Zenami, ¢imz je jim poskytnuto férum, v ném?z zeny mohou hovorit ,bez-
pecéné” stranou obecné muzské cenzury.’*!
Kupidova moc je tu vyjddrena nasledovné:

us Tamtéz, s. 139.,Svou vldhu dej mi, nedopust, at uschnu. / Ni¢im neziskdm vice nez témi-
to neSkodnymi slzami, / jeZ odnesou bolesti strachu lasky / a kone¢né dosdhnou vé¢ného
kralovstvi.“ Prel. M. K.

119 Miller 2015, s. 147.

120 Bennett 2003, s. 125.

121 Tamtéz, s. 135.
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Cupid govern, and his care
Guard your harts from all dispaire.'?*

Nakonec opravdu Kupid ukaZe svou moc nad ostatnimi postavami (jak je zjevné ze
struéného vyli¢eni d&je vyse), atkoliv v zavéru je to naopak Venuse, kterd zajisti
$tastny konec pro tGsttedni mileneckou dvojici.

Climeana zde prezentuje tuto pisen:

O my eyes how do lead

My poore hart thus forth to rang
From the wounted course to strang
Unknowne ways, and pathes to tread?

Lett itt home returne againe

Free untrouchd of gadding thought
And your forces back bee brought
To the ridding of my paine.

Butt mine eyes if you deny

This smale favor to my hart,

And will force my thoughts to fly

Know yett you governe butt your part.'®

Myslenky, pochybnosti, touhy mohou ohrozovat stalost lasky, ale srdce se nedotknou.
,Lett itt home return againe: ,domov“ zde symbolizuje stalost a stabilitu, idealizova-
nou lasku; nemoznost ,ovladnout srdce” zase specifickou stalost zeny.

I1l. ZAVER. SVEDECTVi JAKO PROSTREDEK SEBEUTVARENI
A POETICKE DEDICTVi

Vychozi metafora ,nepostizitelného prostoru zenské vale“ ¢i ,touhy” umoznila p#i-
blizit zpasob, jakym je v literdrni kultute alzbétinské, resp. jakobinské Anglie pre-
zentovana a chidpana Zensk4 postava, jeji motivace a chovani, i jak se konceptualizuje
zenské autorstvi. JistéZe se jednd o literarni reprezentaci, skrze niz nelze zobectio-
vat pro oblasti kazdodenniho Zivota. Osobnost a dilo Mary Wroth ukazuji specifickou
formu sebeutvareni skrze Zenské autorstvi, coz lze povaZovat za vyznamné zejména

122 Love’s Victorie, H7. In Wroth 1983, s. 213. ,, Kupidova vldda, péce / chrdni srdce od zoufal-
stvi.“ Prel. M. K.

123 Love’s Victorie, H3. In tamtéz, s. 211. ,Ach o¢i mé, jakZe vedete / mé ubohé srdce pry¢, /
z touzebného sméru, / nezndmymi cestami a stezkami, po nichz krd¢ime? // Navratme
se zpét domt, / svobodni a nedotéen{ toulavymi myslenkami, / tim ziskdm znovu silu /
zbavit se té bolesti. // AvSak o¢i mé, jestli odmitnete / tu malou laskavost mému srdci /
a mé myslenky pudit budete k touldni, / vézte, Ze ovlddnete jen sebe, nikoli mé srdce.”
Prel. M. K.
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z toho davodu, Ze Zenské autorstvi je zde teprve v pocatcich. Mary Wroth se nicméné
nestavi proti (muZské) poetické tradici, ale naopak z ni éerp4, aby ji absorbovala a vy-
uzila. Své autorstvi koncipuje zejména na zakladé ideje stalosti, jiz nabiz{ jako odpo-
véd na tradi¢n{ obraz Zeny nestalé, nemoudré, povrchni, rozmarné, nepochopitelné,
nebezpecné. Autonomie Zeny roste z jeji akceptované, zvolené podtizenosti, nikoli
z opozice vidi dané spolecenské roli.

Ve svém vypravéni{ Mary Wroth konstituuje ideu stalé lasky, reprezentovanou
zejména postavou Pamphilie. Zaroven je tato idea stale diskutovana a zkousena,
bez jasného vysledku, bez zfejmého stastného konce. Prizna¢né je, Ze tisténd verze
Uranie kon¢i uprostred véty, ztistdva nedokoncend.'* Postava Pamphilie miluje vy-
trvalou ldskou, Amphilanthus je v8ak nestaly; jeji volbou je presto vytrvat v lasce,
at bude opétovana ¢i nikoli. Dilo Mary Wroth tak ukazuje utvareni jeji identity jako
stalé milenky, osamélé, takika nepochopené, Zijici stejné intenzivné ve své imagi-
naci jako ve svété, ktery ji obklopuje, prikladajici hodnotu poezii a pribéhtim jako
zpusobu sebevyjadreni a utéchy.'* Uranie nenf zjednodusenou pohadkou o stalé
lasce prekondvajici veskeré nastrahy, ale zkoumanim pavodu, charakteru stalé
lasky, nastolovanim otazek, které plynou zjevné z vlastnich prozitki autorky. Pra-
meni stald laska v hluboké niternosti, lze ji vérit, ¢i je jen klamem, pasti, do niz nas
uvézni vlastni ja?

Pravé pribéhy, ,svédectvi®, se stavaji prostfedkem utéchy a sdileni; skrze né
miiZe byt hlas autorky slysitelny a mtize Zadat o své misto v dialogu. Obraz zen-
ské lasky, touhy a mysli, podnécujicich Zenské jednani, ktery skrze své texty Mary
Wroth utvari, vychazi z petrarkovské tradice, vyrista z rodinného intelektualniho
zédzemi rodiny Sidney. Z této konvence se vSak vynofuje asertivni a autonomni
obraz Zeny vypravéjici svlj pribéh, poetické svédectvi, ,this testament of me*,2¢
o némz v Uranii hovoti Pamphilia, a skrze toto svédectvi uplatiiuje moc nad svym
osudem.

Vys$e zmiriovand Amphilanthova bésen urcend Antissii, ale moznd i Pamphilii,
jejimz autorem muze byt Amphilanthtiv pfedobraz William Herbert, je zakoncena
dvojversim:

By binding thee
Soe much to me.'

Pouto zde vyjadrené nemusi znacit jen anticipaci manzelského snatku, ale i svazek
znamenajici pro néj nejvice, at uz je jeho oficidlni legitimita jakakoli. Z4roveil se zde
znovu pripoming, Ze ,pouto” ldsky je oboustranné akceptovanym $tastnym poddan-
stvim.

Mary Wroth odpovida skrze zrcadleni ve slovech Lindamitinych, jez pronasi Pam-

philia:

124 Urania. In Wroth 2011, s. 523.

125 Alexander 2010, s. 300.

126 Urania, U5. In Wroth 1983, s. 149-150.

127 Poem possibly by William Herbert, Earl of Pembroke. In tamtéz, s. 217-218.
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Those blessed hours, the only time of bliss,
When we feared nothing but we time might miss

Long enough to enjoy what’s now off 1%

Ben Jonson, ktery dobte znal Williama Herberta i Mary Wroth, ve svém epigramu vé-
novaném Wroth m4 za to, Ze jeji poezie je obnovou pokladd predchozich véki:

So are you Nature’s index, and restore,

In yourself, all treasure lost of th'age before.'®

Metaforicky receno tak Mary Wroth zavr$uje autonomnim zptisobem usilf svého
stryce Philipa Sidneyho o ustaveni pozice anglické poezie.
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