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MOZLIWOSC ROZWIAZANIA MALZENSTWA
ZAWARTEGO PRZEZ MORMONOW
NA MOCY PRZYWILEJU PAWLOWEGO

Kosciot Jezusa Chrystusa Swietych Dni Ostatnich, bo taka oficjalng nazwe
nosi Koséciol mormonow, powstat na terenie Stanow Zjednoczonych w pierwszej
potowie XIX w. Zatozycielem tej religijnej wspolnoty jest J. Smith!. Obecnie
szacuje sig, ze liczy ona ok. 14 miliondw wyznawcoOw?.

Zamiarem badawczym w tym opracowaniu nie stanie si¢ jednak prezenta-
cja doktryny tego Kosciota, ale poddanie analizie jednego z zagadnien praw-
nych zwigzanych z mozliwos$cig aplikacji przywileju Pawlowego w odniesieniu
do malzenstw zawartych przez mormonoéw. Zasygnalizowany problem staje si¢
istotny ze wzgledu na opublikowanie w dniu 5 czerwca 2001 r. przez Kongrega-
cje Nauki Wiary Deklaracji w sprawie niewaznos$ci chrztu udzielonego w Ko-
Sciele Jezusa Chrystusa Swigtych Dni Ostatnich?.

' Por. K. SzyMANSKA, Wspdlnota mormonéw a prawo Kosciota katolickiego. Problem zawarcia
matzenstwa mieszanego, Ptock 2012, 11-12.

2 Tamze, 14.
* Por. KonGrEGACIA NAUKT WIARY, Odpowiedz na waqtpliwosé co do waznosci chrztu udziela-
nego we wspolnocie Kosciola Jezusa Chrystusa Swigtych Dni Ostatnich — 5.06.2001 r., w: http://

www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith _doc 20010605 bat-
tesimo_mormoni_pl.html (dostep 29 pazdziernika 2012 r).
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1. Deklaracja Kongregacji Nauki Wiary w kwestii niewaznoS$ci chrztu
udzielonego w Kosciele Jezusa Chrystusa Swietych Dni Ostatnich

W dniu 5 czerwca 2001 r. Kongregacja Nauki Wiary wydata negatywna odpo-
wiedZ w sprawie waznosci chrztu udzielanego w Kosciele mormonow*. W tym
konteks$cie nalezaloby wigc zapytaé: jakie racje zadecydowaty o zajeciu takiego
stanowiska przez tg rzymska dykasterig?

W mysl doktryny, cztery warunki wptywaja na wazno$¢ chrztu §w. — materia
i forma, intencja szafarza oraz dyspozycja przyjmujacego ten sakrament’. Kongre-
gacja, badajac te elementy waznosci w odniesieniu do chrztu udzielanego w Ko-
$ciele mormondw, nie miata zadnych zastrzezen co do materii tego sakramentu.
We wspolnocie tej bowiem chrzci si¢ przez zanurzenie w wodzie naturalnej®;
w Koésciele katolickim taka forma udzielenia chrztu jest rowniez aprobowana’.
Powazne problemy doktrynalne wigza si¢ natomiast z uzyciem formuty trynitar-
nej w Kosciele Jezusa Chrystusa Swietych Dni Ostatnich. Zgodnie bowiem z na-
uka mormondw, trzy Osoby — Ojciec, Syn i Duch Swiety formuja boskos¢. W li-
teraturze podkresla sie, ze termin ,,boskos¢” w Kosciele tym ma tres¢ wylacznie
operatywna, a nie substancjalng, gdyz zgodnie z doktryng mormonéw, boskosé¢
powstata wowczas, gdy trzech bogow zadecydowato zjednoczy¢ sie w celu stwo-
rzenia jej dla zbawienia cztowieka®. Analizujgc ten problem, L. Ladaria w ko-
mentarzu oficjalnym do omawianego dokumentu Stolicy Apostolskiej zwrocit
uwage, iz poza imionami Tréjcy Swigtej migdzy doktryna mormonéw a doktryna
Kosciota katolickiego w kwestii pojmowania Trojcy Swietej nie wystepuje zadna
zbiezno$¢. W nauce tych pierwszych bowiem bosko$¢ i cztowiek wspotuczest-
niczg w tej samej naturze. Bog Ojciec jest czlowiekiem wywyzszonym nad in-
nych; ma on swa zon¢ — Matke Niebianska, ktora wraz z nim jest wspotodpowie-
dzialna za dzieto stworzenia®. Synem Pierworodnym jest Jezus Chrystus, rowny

4 Tamze.

5 Szerzej na ten temat zob. G. DzierzoN, Deklaracja Kongregacji Nauki Wiary w sprawie nie-
waznosci chrztu a niewaznos¢ matzenstwa mieszanego zawartego przez katolika, ,,Studia Oecume-
nica” 12 (2012), 61-64.

¢ K. SzyMANsKA, Wspdlnota mormondéw, 94.

" Por. L. LADARIA, La questione della validita del battesimo nella « Chiesa di Gesu Cristo dei Santi
dell’Ultimi Giorni», w: http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_
cfaith_doc_20010605_battesimo_mormoni-landria_it.html (dostgp 10 kwietnia 2013 1.), 2.

8 Tamze, 3: ,,Non ¢’¢ una vera invocazione della Trinita perché il Padre, il Figlio e lo Spirito
Santo, secondo la Chiesa di Gesu Cristo dei Santi dell 'ultimo giorno, non sono le tre persone nelle
quali sussite Tunica divinita, ma tre dei che formano una divinita. Oguno ¢ diverso dall’altro, anche
se esitono in armonia perfetta. Lo stesso termine divinita ha un contenuto soltanto operativo, non
sostanziale, perché la divinita ha avuto origine quando i tre dei decisero di unirsi e formare appunto
la divinita per operare la salvezza dell’'uomo”.

* Tamze.
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wszystkim ludziom. Swa bosko$¢ nabyt on poprzez zycie przed $miertelne (vita
pre-mortale). Rowniez Duch Swiety jest synem rodzicow niebianskich. Zaréwno
Jezus Chrystus, jak i Duch Swiety zostali zrodzeni wkrotce po stworzenia $wia-
ta'’. Omawiane zréznicowanie doktrynalne migdzy wspomnianymi Kos$ciotami
dotyczy takze pojmowania intencji szafarza sakramentu chrztu §w. W Kosciele
mormondw szafarz przy udzielaniu chrztu nie ma intencji czynienia tego, co czy-
ni Kosciot katolicki.

Odmienny sposob rozumienia wigze si¢ tez z problemem ustanowienia tego
sakramentu Wedtug mormondw, chrzest nie zostat ustanowiony przez Jezusa
Chrystusa, ale przez Boga na poczatku dzieta stworzenia''. Ponadto nie uznaja
oni waloru grzechu pierworodnego. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, iz
w nauce Kosciota katolickiego chrzest oprocz grzechow osobistych gladzi takze
grzech pierworodny. Nauki tej nie podzielaja mormoni, kategorycznie negujac
istnienie takiego grzechu'?. Z tego m.in. powodu w Kosciele Jezusa Chrystusa
Swietych Dni Ostatnich, w przeciwienistwie do dyscypliny przyjetej w Kosciele
katolickim, nie udziela si¢ chrztu dzieciom, ale osobom, ktore uzyskaty uzywa-
nie rozumu'>.

Opublikowana ,,Deklaracja” Kongregacji Nauki Wiary z 2001 r. bezposred-
nio dotyczy kwestii waznosci chrztu udzielanego w Kosciele mormonow; po-
srednio natomiast odnosi si¢ do waloru malzenstw zawartych przez wyznawcow
tej wspolnoty. Stanowisko Kosciota katolickiego wyrazone w tym dokumencie
rzutuje takze na status prawny zwigzkoéw zawartych przez cztonkow tego Koscio-
fa. Podejmujac ten problem, na wstepie nalezy zwroci¢ uwage, ze przed wyda-
niem decyzji Dykasterii Kurii Rzymskiej wyznawcy tego Kosciota uchodzili za
ochrzczonych. Zawierali oni wigc zwiazki malzenskie jako ochrzczeni. Z punktu
widzenia doktryny Kosciota katolickiego matzenstwa te podpadaly pod kategorie¢
sakramentalnych matzenstw waznie zawartych (matrimonium ratum) (kan. 1055
§2,1061 § 1 KPK)'. Co wigcej, jesli zostaty one dopetnione, to tym samym staty
sie one absolutnie nierozerwalne (kan. 1141 KPK)",

Nalezy jednak zauwazy¢, ze walor prawny tych matzenstw ulegt radykalnej
zmianie wraz z podjeciem decyzji przez Kongregacje Nauki Wiary. Deklaracja

10 Tam:ze.

L. LADARIA, La questione, 3; K. SzymaNska, Wspdlnota mormondéw, 95.

12 L. LADARIA, La questione, 4.

K. SzymaNska, Wspolnota mormonow, 102—104.

KPK — Kodeks Prawa Kanonicznego — 23.01.1983. Przektad polski zatwierdzony przez
Konferencje Episkopatu, Poznan 1984.

15 Na temat historycznego rozwoju tego typu ujecia instytucjonalnego zob. P. AMENTA, Origine

e sviluppo dell’istituto dello scioglimento matrimoniale, w: R. CoppoLa (red.), Lo scioglimento del
matrimonio canonico, Citta del Vaticano 2013, 59—64.

13

14
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ta ma charakter doktrynalny. Oznacza to zatem, ze ma ona charakter retroaktyw-
ny'. Odnosi si¢ ona nie tylko do zwigzkow, ktore beda zawierane przez wyznaw-
cow tego Kosciola, ale takze do zwigzkow, ktore zostaty zawarte przed wejsciem
w zycie tego dokumentu. Faktycznie bowiem mormoni nie zawierali matzenstw,
jak dotad sadzono, jako ochrzczeni, ale jako nieochrzczeni. Matzenstwa te nalezy
traktowac jako zwigzki nieochrzczonych. W konsekwencji wiec wezet matzenski
tego typu nie charakteryzuje si¢ absolutng nierozerwalnoscia, lecz nierozerwal-
noscig wzgledna, gdyz malzenstwa te nie majg charakteru sakramentalnego'”.
W takich zwigzkach matzenskich, jak trafhie zauwazyt M. Vissoli, nierozerwal-
nos$¢ matzenstwa nie wynika z charakteru sakramentalnego, ale z faktu, ze dwie
osoby nieochrzczone wyrazaja wazng zgod¢ matzenska'®. W kanonicznym po-
rzagdku prawnym naturalne zwigzki nieochrzczonych mogg zosta¢ rozwigzane m.
in. na mocy instytucji funkcjonujacej w Kosciele od pierwszych wiekow chrze-
Scijanstwa, jaka jest przywilej Pawlowy'.

2. Przywilej Pawlowy a rozwiazanie wezla malzenskiego zawartego przez
mormonow

W kanonicznym porzadku prawnym funkcjonuje instytucja przywileju Paw-
towego. Warunki jej aplikacji zostaty skodyfikowane w kan. 1143—-1147 KPK.
Pierwszym z nich jest naturalny charakter zwigzku, okreslany w literaturze jako
malzenstwo naturalne.

2.1. Matzenstwo naturalne

Wymogiem zasadniczym warunkujacym zastosowanie wielowiekowej insty-
tucji przywileju Pawlowego jest zawarcie matzenstwa przez dwoch nieochrzczo-
nych (kan. 1143 § 1 KPK)®*. A zatem w odniesieniu do zwigzkow zawartych
przez mormondw przywilej, o ktorym mowa, moglby zosta¢ zaaplikowany do

16 G. DzierzoN, Deklaracja Kongregacji Nauki Wiary, 65-66.

17 Por. M. VissoLt, 1l privilegio paolino: una deroga al principio di indissolubilita, ,,Quaderni
di Diritto Ecclesiale” 20 (2007), 382.

18 M. VissoL, 1] privilegio paolino 382-383; G. TrEVIssaN, Il privilegio paolino. Delineaznione
fondamentale del privilegio, ,,Quaderni di Diritto Ecclesiale” 20 (2007), 345.

9 Szerzej na ten temat historycznego rozwoju doktryny tej instytucji zob. G. DZzIERZON,
Privilegium fidei w kanonicznym prawie matzenskim, ,,Jus Matrimoniale” 10 (2005), 75-94; B. No-

WAKOWSKI, Rozwigzanie malzenstwa in favorem fidei. Zrodla, ewolucja, aktualne normy, Poznan
2013, 60-115.

20 G. TrevissAN, 11 privilegio paolino, 345.
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malzenstw zawartych przez wyznawcow tego Kosciota w dwoch konfiguracjach,
to znaczy malzenstw zawartych przez dwoch cztonkow Kosciota Jezusa Chry-
stusa Swictych w Dniach Ostatnich, badz tez do matzefstw mormona z innym
nieochrzczonym.

Nalezy doda¢, iz omawiany wymog wigzacy si¢ z naturalnym charakterem
zawartego zwigzku nie jest jedynym wymogiem warunkujacym udzielnie przy-
wileju Pawlowego. W kan. 1143 § 1 KPK prawodawca bowiem ujat jeszcze inne
warunki, jakimi sg przyjecie chrztu przez jednego z matzonkoéw oraz odejscie
drugiej strony, a takze — okreslony tryb postgpowania zwany interpelacja.

2.2. Przyjecie chrztu

Kolejnym warunkiem wymienionym w kan. 1143 § 1 KPK jest przyjecie
chrztu przez jedng ze stron umowy matzenskiej. Rozpoczynajac analizg tej kwe-
stii, na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze przywilej nie mogtby zosta¢ udzielony
w przypadku, gdy obaj matzonkowie przyjeliby chrzest. W mysl bowiem zatozen
doktrynalnych, w tym wypadku zawarty waznie zwigzek statby si¢ zwigzkiem
sakramentalnym?'.

Przytoczony kan. 1143 § 1 KPK jest typowa ustawa ograniczajaca swo-
bodne wykonywanie uprawnien. A zatem, zgodnie z regutami interpreta-
cyjnymi skodyfikowanymi w kan. 18 KPK, nalezy interpretowac jego zapis
W sposob Scisty.

Analizujac tre$¢ kan. 1143 § 1 KPK, nalezy zwrdci¢ uwagg, ze prawodawca
w regulacji tej nie mowi o przyjeciu chrztu w Kosciele katolickim, ale uzywa
zwrotu generalnego ,,przyjecie chrztu”. A wigc w tym wypadku, jak twierdzi
wickszo$¢ kanonistow, idzie o nawrodcenie na chrzedcijanstwo; nie chodzi nato-
miast o nawrdocenie do Kosciota katolickiego?. Innymi stowy, przyjecie chrztu
w Kosciele katolickim nie jest warunkiem bezwzglednie wymaganym.

Jest rzecza oczywista, ze skoro ustawodawca mowi o chrzcie, to ma na mysli
chrzest wazny. Jesliby wiec mormon ochrzcilby sie we wspolnocie udzielaja-
cej niewaznie tego sakramentu, to warunek, o ktorym mowa w kan. 1143 § 1

21 Por. G. DzIErZ0N, Niezdolnosé do zawarcia matzeristwa jako kategoria kanoniczna, Warsza-
wa 2002, 297-298; A. BERNARDEZ CANTON, Compendio de derecho matrimonial canénico, Madrid
2006, 287.

22 Por. G. GrotT1, La procedura per lo scioglimento del matrimonio nella fattispecie del privi-
legio paolino, w: R. FuncuNI (red.), I procedimenti speciali nel diritto canonico, Citta del Vaticano
1992, 160; A. BERNARDEZ CANTON, Compendio 288; P. MONETA, 1l matrimonio nel nuovo diritto ca-
nonico, Genova 1994, 219; P. MonEeTa, 1/ privilegio paolino, w: P. A. Bonner, C. Gurro (red.), Di-
ritto matrimoniale canonico, Citta del Vaticano 2005, 429; G. TReVISSAN, I/ privilegio paolino, 345;
U. Nowicka, Rozwigzanie matzenstwa na mocy przywileju Pawtowego, w: W. Kiwior, U. Nowicka,
H. Stawniak (red.), Rozwigzanie maizenstwa w prawie kanonicznym, Warszawa 2013, 81-82.



154 Ginter Dzierzon

KPK, nie zostatby spetniony?. W konsekwencji wigc zawarty przez niego natu-
ralny zwigzek nie mogltby zosta¢ rozwigzany. Jesli natomiast ochrzcitby si¢ on
w Kosciele katolickim, badz tez w innym Kosciele lub wspolnocie wyznaniowej,
w ktorych waznie szafuje si¢ ten sakrament, wowczas mozna byltoby skorzystac
z przywileju Pawlowego. Konczac wykladni¢ kan. 1143 § 1 KPK, nalezy pod-
kresli¢, iz w doktrynie za niewystarczajace dla udzielenia przywileju uwaza si¢
uczestnictwo w katechumenacie. Katechumen bowiem przygotowujacy si¢ do
przystapienia do Ko$ciota nie jest ochrzczony.

2.3. Odejscie drugiej strony

Nastepny wymog skodyfikowany w kan. 1143 § 1 KPK wigze si¢ z odejsciem
strony nieochrzczonej. W mysl doktryny decyzja, o ktérej mowa, moze by¢ fi-
zyczna lub moralna. W kan. 1143 § 2 KPK postanowiono bowiem, ze taka sy-
tuacja mogtaby mie¢ miejsce wtedy, gdy nieochrzczony nie chciatby mieszkac
z matzonkiem ochrzczonym, badz tez nie chciatby mieszka¢ z nim w zgodzie
bez obrazy Stworcy*. Komentatorzy analizujacy ten warunek podkreslaja, iz
aplikacja przywileju Pawlowego stataby si¢ mozliwa, jesli strona nieochrzczona
oponowataby przeciw przyjeciu chrztu przez wspoétmatzonka®; gdyby natomiast
chciataby ona zy¢ w zgodzie z neofita, wowczas przywilej nie moglby zostaé
zastosowany. Wedtug U. Navarrete, w takich specyficznych uwarunkowaniach
nalezatoby nowo ochrzczonego otoczy¢ szczegodlng troskg pastoralng®. Zwykle

# Na przetomie XX I XXI w Stolica Apostolska podjeta nastgpujace decyzje w sprawie nie-
waznosci chrztu. Zob. KoNGREGACIA Naukl WIARY, Informacja na temat waznosci chrztu udzie-
lanego przez ,,Christian Community” — 9.03.1991 r., w: http://www.vatican.va/roman_curia/
congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith doc 19910309 baptism_christian communi-
ty_plLhtml (dostgp 29 pazdziernika 2012 r.); KoNGREGACIA Naukt WIARY, Informacja na temat
waznosci chrztu udzielanego przez ,, The New Church” — 20.11.1992 r., w: http://www.vatican.va/
roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith doc 19921120 bapt-new_church
plLhtml (dostep 29 pazdziernika 2012 r.); KoNGREGACIA NauKkl WIARY, Odpowiedz na przedsta-
wione pytania o waznoS¢ chrztu udzielanego przy uzyciu formut: ,,Ja ciebie chrzcze w imie Stwo-
rzyciela i Odkupiciela, i Uswieciciela™ i ,,Ja ciebie chrzcze w imie Stworzyciela i Wyzwoliciela,
i Wspomozyciela” — 1.02.2008 r., w: http://www. vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/
rc_con_cfaith doc 20080201 validty-baptism pl.htlm (dostep 29 pazdziernika 2012 r.); Szerzej
na ten temat zob. G. DzierzoN, Deklaracja Kongregacji Nauki Wiary 64—65.

2 Por. G. Prost, Separazione: lo scioglimento del vincolo matrimoniale, Quaderni della Men-
dola, t. 3, Milano 1996, 177; G. TrREVISSAN, I privilegio paolino, 345.

% @G. Prosr, Separazione 177.

26 Por. U. NAVARRETE, Le conseguenze canoniche e pastorali, w: http://www.vatican.va/roman_
curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith _doc_ 20080201 _validity-baptism-navarre-
te_it.html (dostep 10 kwietnia 2013 r.), 4: ,,[...] il caso di un coniuge mormone che si battezza di
per s¢ sembra debba comportare peculiari difficolta perché il coniuge non batezzato, specialmente
se ¢ fervente credente e practicante della dottrina dei Mormoni, voglia coabitare pacificamente
con la parte batezzta senza offesa del Creatore. Un semplice pagano, infatti, di solito ha ignoranza
piuttosto che errori radicati in materie religiose, specialmente relative al cristianesimo; un mormone
invece ha un insieme di errori, generalmente molto radicati, espressi per di pit con termini presi
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bowiem przyjmuje on chrzest, zyjac we wspdlnocie, do ktorej uprzednio nalezat.
Nie mozna tez wykluczy¢, ze neofita w dalszym ciagu bedzie zyt w §rodowisku,
w ktorym przewazac¢ bedg mormoni.

Wracajac do interpretacji kan. 1143 § 2 KPK, nalezy stwierdzi¢, iz w doktry-
nie podkresla sig, iz pod normatywny zwrot ,,obraza Stworcy” podpada z jednej
strony niebezpieczenstwo popehienia grzechu przez wspétmatzonka Iub wobec
potomstwa, z drugiej za$ zwrot ten wigze si¢ z dziataniami przeciwnymi godnosci
malzenstwa?’. Sytuacje takie moglyby zajs¢, gdy matzonek nieochrzczony sprze-
ciwialby si¢ praktykom religijnym strony nawrdconej, badz tez przeszkadzatby
religijnemu wychowaniu dzieci®. W tym kontek$cie trafnie zauwazyt wspomi-
nany U. Navarrete, ze wytacznie w takich szczegoélnych okoliczno$ciach nalezy
poinformowac ochrzczonego o mozliwosci rozwigzania wezta matzenskiego za-
wartego zwigzku®; jesli natomiast takie uwarunkowania nie wystgpityby, wtedy
o mozliwosci aplikacji przywileju Pawlowego nie nalezy wspomina¢. Ponadto
komentatorzy podkreslaja, ze przywilej Pawlowy nie mogltby zosta¢ udzielony
w sytuacji, gdy matzonek nawrdcony stalby si¢ powodem odejscia drugiej strony
(kan. 1143 § 2 KPK)*. Na przyktad, mogtoby to nastapi¢ wskutek popelnienia
przez niego cudzotéstwa. Jak juz nadmieniono, postepowanie dotyczace przywi-
leju Pawtowego wiaze si¢ takze z interpelacja.

2.4. Interpelacja

W mysl rozwigzan systemowych, aby strona ochrzczona mogta waznie za-
wrze¢ nowy zwigzek nalezy przeprowadzi¢ interpelacje (kan. 1144 § 1 KPK).
W literaturze interpelacja uznawana jest za procedure zwyczajng®'. Przeprowa-
dzenie tego typu postepowania jest wymagane do waznosci zawieranego mat-
zenstwa. Postepowanie, o ktérym mowa, dotyczy dwoch kwestii: problemu
ewentualnego przyjecia chrztu przez drugiego wspotmatzonka oraz w wypad-
ku jego decyzji negatywnej — sprawy zgodnego zamieszkania stron bez obrazy

dalla Rivelazione e della teologia cristiana. Un pastorale accurata dovra assitere in un modo molto
peculiare la parte batezzta, illuminandola sulle possibilita di soluzione che offre il privilegio pao-
lino, se veramnete la vita con il coniuge non batezzato diventa molto difficile per I’esercizio della
vita cristiana”.

*7 G. Prosr, Separazione, 177.
2 Tamze.
2 U. NAVARRETE, Le conseguenze canoniche, 4.

30 Por. J. HENDRIKS, Diritto matrimoniale. Commento ai canoni 1055—1165 del Codice di diritto
canonico, Milano 1998, 296.

31 G. TREVISSAN, 1] privilegio paolino, 346. Szerzej na ten temat zob. U. NowickA, Rozwigzanie
matzenstwa, 86-90.
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Stworcy (kan. 1144 § 1 KPK)*%. Przy czym nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca
w kan. 1144 § 2 KPK przewidzial mozliwo$¢ dyspensowania od tego typu trybu
postgpowania w sytuacji, gdy przynajmniej z dochodzenia sumarycznego i po-
zasadowego wynika, ze nie mozna go przeprowadzi¢, badz tez stanie si¢ ono
bezowocne®.

Wedtug kan. 1144 § 1 KPK, nieochrzczonego nalezy zapytaé: czy i on nie
chciatby si¢ ochrzci¢; jesli natomiast nie przyjalby on tego sakramentu, to wte-
dy nalezy zapytac: czy chcialby on mieszka¢ ze strong ochrzczong bez obra-
zy Stwoércy? Jedynie woéwcezas, gdy mormon odpowie negatywnie na te pytania
mozna zastosowac przywilej Pawtowy. Zdaniem U. Navarrete, w tym wypadku
drugiej stronie nalezy wyjasni¢, w jakiej sytuacji ona si¢ znalazta, a takze, jakie
konsekwencje wywarla Deklaracja Kongregacja Nauki Wiary na status zawar-
tego uprzednio przez nig zwigzku**. W przekonaniu tego kanonisty, przypadki
w ktorych i druga strona ochrzci si¢, beda niezwykle rzadkie; o wiele czgsciej na-
tomiast moze si¢ zdarzy¢, ze druga strona nie bedzie chceiata zy¢ zgodnie z neo-
fita bez obrazy Stworcy®. Wreszcie nalezy dodac, iz udzielenie tego przywileju
moze mie¢ rowniez miejsce wtedy, gdy minat czas prawnie wyznaczony na od-
powiedz. W takiej sytuacji bowiem domniemywa si¢ odpowiedz negatywna (kan.
1145 § 1 KPK)*.

3. Mozliwo$¢ aplikacji przywilejow ujetych w kan. 1148 i 1949 KPK

Obecnie poligamia jest praktykowana jedynie w sektach mormonskich?®’. Nie-
ktorzy autorzy sklaniaja si¢ ku tezie, iz przywilej, o ktorym traktuje kan. 1148
KPK, dotyczacy mozliwosci rozwigzania wezta matzenskiego zwigzku poliga-
mistéw wchodzi rowniez w obszar przywileju Pawlowego®. Przyjmujac takie
zalozenie, konsekwentnie zatem nalezy stwierdzié, iz przywilej ujety w kan.
1148 KPK mozna zatem zastosowac¢ w sytuacji, gdyby mormon zyjac w zwigz-
ku poligamicznym przyjat chrzest, pragnac zarazem zawrze¢ zwigzek matzen-

32 G. TREVISSAN, 1] privilegio paolino, 347.

3 Por. A. GiraUDO, La volonta della parte non battezzata: oggetto, modalita e conseguenze
delle interpelazioni nel privilegio paolino (cann. 1144—1146), ,,Quaderni di Diritto Ecclesiale” 20
(2007), 357.

3 U. NAVARRETE, Le conseguenze canoniche, 4-5.
3 Tamze, 5.

3 A. GIRAUDO, La volonta, 360.

37 K. SzYMAKNSKA, Wspolnota mormonow, 73-74.

38 Por. A. MIGLIVACCA, Privilegio paolono: alcuni casi particolari (cann. 1147—1149), ,,Quader-
ni di Diritto Ecclesiale” 20 (2007), 365-369.
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ski. W tym przypadku nalezy zachowa¢ warunki okreslone w kan. 1148 §§ 1-3
KPK. W mysl kan. 1148 § 1 KPK, jesli trudno byloby neoficie zawrze¢ zwiazek
z pierwszg zona, to w takiej sytuacji powinien on zawrze¢ zwigzek z ktoras z zon,
oddalajac pozostate. Ponadto malzenstwo powinno zosta¢ zwierane w formie
prawnej (kan. 1148 § 2 KPK)¥.

W doktrynie nie wystgpuje zgodnos¢ opinii co do tego, czy kolejny przywilej
skodyfikowany w kan. 1149 KPK, stwarzajacy mozliwo$¢ rozwigzania matzen-
stwa w wypadku uwig¢zienia badz przesladowan, podpada pod przywilej Pawto-
wy*. Wedtug U. Navarrete, przywilej wiary, o ktorym traktuje kan. 1149 KPK,
miesci si¢ w obszarze przywileju Pawlowego*'. Przy czym nalezy zauwazyc¢, iz
opowiedzenie za takim kierunkiem interpretacyjnym niesie za soba dalsze konse-
kwencje. Otdz poprzednie matzenstwo nowo ochrzczonego mogtoby zostac roz-
wigzane w sytuacji, jesli nie moglby on nawigza¢ zamieszkania z matzonkiem
niechrzczonym z racji uwigzienia lub przesladowania®.

4. Zawarcie malzenstwa przez ochrzczonego i jego nastepstwa

Mechanizmy udzielenia przywileju Pawlowego polegaja na tym, iz jest on
aplikowany w chwili zawarcia przez ochrzczonego zwigzku matzenskiego.
Zgodnie bowiem z rozwigzaniami systemowymi, w tym momencie zostaje roz-
wigzany wezel poprzedniego matzenstwa. W tym konteks$cie watpliwosci nie
budzi zawarcie nowego zwigzku z katolikiem. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w re-
gulacjach dotyczacych przywileju Pawlowego prawodawca koScielny zezwala,
pod pewnymi warunkami, na zawarcie przez ochrzczonego malzenstwa mie-
szanego zarOwno ze strong ochrzczong, jak i nieochrzczong (kan. 1147 KPK).
W dyspozycji przytoczonego kanonu nie wyklucza si¢ zatem mozliwo$ci zawar-
cia zwiazku przez nowo ochrzczonego z mormonem. Zdaniem U. Navarrete,
w tym przypadku jednak bardzo trudno bedzie uzyska¢ dyspense na zawarcie
takiego zwiagzku (kan. 1086 §§ 1-2 KPK), gdyz zaktada sie, iz neofita przyjmu-
jac chrzest chciat si¢ uwolni¢ od bledow teologicznych wspolnoty, ktorej byt
wyznawca; przebywanie natomiast w srodowisku wyznawcow Kosciota Jezusa

¥ G. DzierzoN, Privilegium fidei, 104-106.

4 Por. G. DziErzON, Wspdlczesne kontrowersje doktrynalne wokol tzw. ,, przywileju piotrowe-
go”, w: W. Kiwior, U. Nowicka, H. STawNiak (red.), Rozwigzanie maizenstwa w prawie kanonicz-
nym, Warszawa 2013, 103—106.

4 U. NAVARRETE, Le conseguenze, 5.
2 Tam:ze.
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Chrystusa Swietych Dni Ostatnich moze nie$é powazne niebezpieczenstwo dla
wiary neofity®.

5. Zakonczenie

Opublikowana w 2001 r. Deklaracja Kongregacji Nauki Wiary w sprawie nie-
waznosci chrztu udzielonego w Kosciele mormondw w pierwszym rzedzie rzuto-
wala na status wiernych tego Kosciota. W nastepstwie bowiem tej decyzji doktry-
nalnej ochrzczonych w tym Kosciele jego cztonké6w nie uznaje si¢ za chrzescijan.
W mysl kan. 204 § 1 KPK, wiernymi chrze$cijanami sg ci, ktorzy przez chrzest
zostali wszczepieni w Chrystusa (kan. 204 § 1 KPK). Kanonicznie wigc osoby
ochrzczone w Kosciét Jezusa Chrystusa Swietych Dni Ostatnich podpadaja pod
kategori¢ nieochrzczonych.

Z przeprowadzonych analiz wynika, Ze orzeczenie Kongregacji Nauki Wiary
ma charakter doktrynalny, a wigc obowigzuje ono wstecz. Dotyczy ono zatem
nie tylko chrztu udzielanego w przysztosci, ale rowniez chrztu juz udzielone-
go w Kosciele mormonow. Decyzja rzymskiej dykasterii posrednio wptyneta
réwniez na status matzenstw zawartych przez mormonow, gdyz zwiazki te byty
traktowane jako sakramentalne; faktycznie natomiast nie mialy takiego charak-
teru. Tego typu twierdzenie wynika z nastgpujacych przestanek. Ot6z za mat-
zenstwo sakramentalne uwaza si¢ zwigzek zawarty przez dwoch ochrzczonych
(kan. 1055 § 2 KPK). Jesli wigc chrzest udzielany w Kosciele mormonow zostat
uznany za niewazny, to jest rzeczg zrozumiala, ze zwigzki matzenskie zawarte
przez ochrzczonych w tym Kosciele jego cztonkow nie miaty charakteru sakra-
mentalnego. Przy czym nalezy zauwazy¢, iz w odniesieniu do statusu tych mat-
zenstw nie mozna jednak twierdzi¢, ze zostaty one zawarte niewaznie. Prawo-
dawca kos$cielny uznaje bowiem walor i autonomi¢ religii niechrzescijanskich
w stanowieniu prawa*; tym samym uznaje on tez walor i autonomi¢ porzadku
prawnego Kosciot Jezusa Chrystusa Swigtych Dni Ostatnich. W kanonicznym
prawie matzenskim prawda ta znajduje umocowanie w art. 4 § 2, n. 2 Instrukcji
Dignitas connubii, w ktérej czytamy: ,,Ilekro¢ sgdzia koscielny winien rozpa-
trywac sprawe o niewazno$¢ malzenstwa zawartego przez dwie osoby nieochrz-
czone [...] niewazno$¢ [...] malzenstwa rozstrzygana jest z zachowaniem prawa

B Tamze.

* Por. G. DziErzON, Walor systeméw prawnych religii niechrzescijanskich w prawie matzen-
skim Kosciola katolickiego, ,,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 5 (2013), 41-49.
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Bozego, wedlug prawa, ktorym byly zwigzane strony w czasie zawieranie mat-
zenstwa (podkresl. G. D.)”®.

Kontynuujac ten wywod, trzeba wyjasnié¢, iz Deklaracja Kongregacji Nauki
Wiary nie wptyneta destrukcyjnie na waznos¢ matzenstw mormonéw; one bo-
wiem zostaly zawarte zgodnie z wymogami prawnymi wlasnego Kosciota. Tak
wigc, pomimo decyzji Kongregacji one nadal sg wazne. Z aspektu doktrynalnego
jednak nie sg to zwigzki sakramentalne, lecz zwigzki naturalne. Nie charaktery-
zuja si¢ wiec one absolutng nierozerwalno$cia. Z tego tez powodu w odniesieniu
do nich mozna dokona¢, przy zachowaniu warunkéw ujetych w kan. 1143-1147
KPK, rozwigzania wezta matzenskiego na mocy przywileju Pawtowego. Fak-
tycznie taka sytuacja moze mie¢ miejsce, gdy ochrzczony byty czlonek Kosciota
mormonow bedzie pragnat zawrze¢ matzenstwo z katolikiem. Nie mozna tez wy-
kluczy¢, iz bedac katolikiem bedzie on cheial zawrze¢ matzenstwo po raz kolej-
ny z cztonkiem Kosciola mormondw. Takiej ewentualnos$ci nie wyklucza prawo
(kan. 1147 KPK). Zdaniem komentatorow, w takiej sytuacji jednak bardzo trudno
bedzie mozna uzyska¢ dyspense od przeszkody rdznosci religii na zawarcie tego
typu zwiazku (kan. 1086 KPK), gdyz w takich uwarunkowaniach istnieje powaz-
ne zagrozenie dla wiary nowo ochrzczonego.

Nalezy doda¢, iz w doktrynie nie wyklucza si¢ takze mozliwosci udzielenia
przywilejow skodyfikowanych w kan. 1148 i 1149 KPK. Nalezy podkreslic,
iz taka mozliwo$¢ wynika z zatozenia, ze przywileje ujgte we wspomnianych

kanonach wchodza w obszar przywileju Pawtowego. Rozwigzanie wezta mat-
zenskiego moglo by rowniez mie¢ miejsce, jesli cztonek Kosciota mormonow
zytby w zwigzku poligamicznym. W tym wypadku jednak nalezatoby wypet-
ni¢ warunki okreslone w kan. 1148 §§ 1-3 KPK. Ponadto malzenstwo mogto-
by zosta¢ rozwigzane, gdy ochrzczony nie mégtby nawigzac¢ wspotzamieszka-
nia z matzonkiem niechrzczonym z racji uwig¢zienia lub przesladowania (kan.
1149 KPK).

W zaprezentowanym opracowaniu zwrocono tez uwage, ze udzielenie przy-
wileju moze wigza¢ si¢ roéwniez z wieloma problemami nie tyle kanonistyczny-
mi, co pastoralnymi. Ot6z nie mozna wykluczy¢, iz pomimo podjecia decyzji
przez neofite o zawarciu nowego zwiazku bedzie on nadal pozostawal w $rodo-
wisku wyznaniowym, w ktorym dotad przebywat. W takich uwarunkowaniach
powinien on i zawarty przez niego zwigzek w sposob szczegdlny zostac¢ otoczone
troska duszpasterska.

4 Por. PontiFicium ConsiLIUM DE LEGuM TEXTIBUS, Instructio Dignitas Connubi — 25.01.2005,
Citta del Vaticano 2005, 3.
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The Possibility to Dissolve a Marriage Between Mormons
by Means of the Pauline Privilege

Summary

The author of the presented article focused his attention on the question of dis-
solution of marriage entered into by Mormons by means of the pauline privilege.
He proved that such possibility exists as a result of the declaration of Congrega-
tion for the Doctrine of the Faith published in 2001 concerning the invalidity of
baptism conferred in the Mormon Church. Although the decision deals directly
with the sacrament conferred in the Mormon Church, it also concern the marriag-
es between the members of this community. Because such marriages are entered
into by non-baptized parties, they are not characterized by absolute indissolubil-
ity. In this case, the author does not exclude the dissolution of the bond by means
of the Pauline privilege assuming the conditions included in can. 1143—-1146 CIC
are met.

The author supports the thesis that the privileges codified in can. 1148 and
1149 CIC are contained in the pauline privilege. Therefore, it does not exclude
the possibility to grant these privileges after meeting the conditions codified in
can 1148 and 1149 CIC.

Stowa kluczowe: Kosciét mormondéw, matzenstwo, Przywilej Pawlowy,
chrzest.
Keywords: Mormon Church, marriage, Pauline Privilege, baptism.



