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Abstract

The aim of the paper is to present up-to-date critics of the model of the causes of the French Revolution present in
the orthodox (Marxist) school’s syntheses (regarding prominent historians, such as: A. Mathiez, G. Lefebvre and
A. Soboul). The paper discusses the role of the noblesse, bourgeoisie in relation with the role of the public opinion
before the French Revolution. It also indicates some internal inconsistencies of the described critics. The work is

based mainly on the syntheses and papers delivered by William Doyle.
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Historia rewolucji francuskiej wzbudzala i wzbudza wiele kontrowersji. Od E. Burke’a' po wspétczesnych
filozoféw, historykéw i publicystow temat ten nie przestaje fascynowad. Wraz z gwaltowna zmiang eu-
ropejskich spoleczenstw w XIX i XX w. rewolucja stala sie polem do dyskusji miedzy réznymi grupami
politycznymi czy szkolami filozoficznymi. Jej sita historiozoficzna ujawnila sie najpierw w historiografii
romantycznej?’, péZniej rowniez w historiografii marksistowskiej.

1 Ten angielski konserwatysta jest uznawany za jednego z pierwszych interpretatoréw rewolucji francuskiej (Davis 2006: 9).

2 Naprzyklad w pracach J. Micheleta i L. Blanca (Hampson 1988: 216-220).
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Juz w latach pieédziesigtych XX w. marksistowska wyktadnia rewolucji francuskiej zostala podda-
na powaznej krytyce (przez tzw. rewizjonistéw) i, wspolczesnie, w historiografii zachodniej (francuskiej,
angielskiej czy amerykanskiej) jest nieaktualna i niepopularna.

W ponizszej pracy przedstawiam krytyke modelu szkoty marksistowskiej® w syntezach angielskie-
go historyka-rewizjonisty W. Doylea.

Wybér Doyle’a uzasadniam kilkoma powodami. Po pierwsze angielski historyk jest jednym z tych
rewizjonistéw, ktérzy zbudowali na krytyce modelu szkoly ortodoksyjnej nowy model historiograficz-
ny zgodny z aktualnym stanem badar i pozostajacy poza historiozoficznymi dyskusjami XIX i pierwszej
polowy XX w. Dodatkowo Doyle jest przedstawicielem kolejnego pokolenia rewizjonistéw (inspirowali
go ,pionierzy” rewizjonizmu tacy jak A. Cobban), a swoje syntezy napisal, kiedy model szkoly mark-
sistowskiej nie byt juz tym dominujacym. Najistotniejsza nie byla zatem krytyka owego modelu, a pro-
ba nowej konceptualizacji, ktéra pozostawaltaby poza tym obszarem interpretacji, gdzie fundamentalne
znaczenie maja ,,obiektywne” prawa dziejowe (chociazby walka klas). Nalezy doda¢, ze postulaty Doyle’a
nie prowadza do holistycznej interpretacji rewolucji francuskiej. Ale czy taka holistyczna, a dodatkowo
historiozoficzna, wykladnia jest w dydaktyce (i w historiografii) potrzebna? Jestem sklonny uwaza¢, ze
jest szkodliwa, a odciecie sie¢ od wielkich narracji i dumnego przywigzania do ,heroicznej” i ,,ludowe;j”
historii rewolucji francuskiej moze wyj$¢ na dobre nie tylko w nauczaniu, ale takze w dyskusji spolecznej
wokol historii w ogdle, nie tylko fenomenu rewolucyjnego. Wreszcie nalezy podkresli¢, ze prace Doyle’a
wywarly duzy wptyw na historiografie rewolucji francuskiej, szczegélnie w kregach angloamerykariskich®.

Rewizjonizm

Model genezy rewolucji francuskiej szkoly ortodoksyjnej byl powszechnie obowiazujacg interpretacja
ancien régime’u w pierwszej potowie XX w. nie tylko w historiografii francuskiej, ale takze europejskiej.
Nie pozostawal on w prézni historycznej i, upraszczajac, byl wypadkowa najwazniejszych wydarzen swo-
ich czas6w®. Lata powojenne, jako okres Zimnej Wojny, pozwolily na podniesienie nowych osi sporu
w historiografii rewolucyjnej, ale takze na umiejscowienie go w konkretnym kontekscie historyczno-poli-
tycznym (Hampson 1988: 226-227). Model szkoly ortodoksyjnej mial zosta¢ podwazony najpierw przez
badaczy angloamerykanskich, co symbolicznie wskazywalo na przesunigcie punktu ci¢zkodci tj. na za-
koriczenie monopolu francuskiej historiografii rewolucyjnej poprzez wlaczenie do dyskusji historycznej
catego ,$wiata atlantyckiego™.

3 Ponizszy artykul jest kontynuacja innego mojego artykulu Historia wszystkich dotychczasowych spoteczeristw jest historig walk
Kklasowych — o modelu genezy rewolucji francuskiej w syntezach historykéw szkoly ortodoksyjnej (Mathiez, Lefebvre, Soboul), ktéry
ukazat si¢ drukiem w2017 r.

4 Na najczeéciej cytowane w niniejszej pracy dziela Doyle’a powoluja sie historycy tacy jak Peter Campbell (1996), Peter
McPhee (2001), Michael Rapport (2000), Donald Sutherland (1985), a nawet Niall Fergusson (2001).

Szczegolnie rewolucji pazdziernikowej oraz dwéch wojen $wiatowych.

6 Jest to wyrazenie zapozyczone od Roberta R. Palmera z jego Age of Democratic Revolution (1959), ktéry twierdzil, ze
rewolucja francuska byla jedna z szeregu wystapien korica XVIII w. w $wiecie atlantyckim (Europa Zachodnia, Ameryka
PéInocna) zapoczatkowanego przez rewolucje amerykarska (Davis 2006: 147). Soboul zarzucal ,atlantyckiemu” podejéciu,
ze bylo ono wynikiem ideologicznego konfliktu zimnowojennego, ale ten sam zarzut stawiali mu rewizjoniéci twierdzac,
ze jego interpretacja jest wynikiem projektowania rewolucji pazdziernikowej na rewolucje francuska. Jest to wyraznym
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Rewizjonizm to nurt w historiografii rewolucyjnej, ktory bierze swéj poczatek od jednej z pierw-
szych prob podwazenia modelu szkoly ortodoksyjnej przez angielskiego historyka A. Cobbana w 1955 1.
(kiedy wydat artykut The Myth of The French Revolution). Funkcjonowat on do poczatku lat 90-tych, kiedy
to model marksistowski stal sie tak zdezaktualizowany i niepopularny, ze jego krytyka nie miata juz sen-
su. Istota rewizjonizmu byla po pierwsze doglebna krytyka (=rewizja) modelu szkoly ortodoksyjnej tzn.
fundamentalnego schematu rewolucji jako walki klasy wstecznej (noblesse) z klasa postepowa (bourgeo-
isie) i przejscia z feudalizmu do kapitalizmu; po drugie préba budowy nowej konceptualizacji rewolucji
francuskiej’. Te dwie cechy charakterystyczne nowego podejécia taczyly historykéw rewizjonistycznych,
ale nie moze by¢ tutaj mowy o jakiejkolwiek ,szkole” historiograficznej. Cobban atakowat szkote orto-
doksyjna z pozycji materialistycznych, wskazujac na niezgodnos¢ realnych czynnikéw ekonomicznych
z opisywanym przez Mathieza, Lefebvre’a i Soboula upadkiem noblesse i wzrostem przemystowej bour-
geoisiec (Cobban 1999; Davis 2006: 135-143). Inny ze znanych rewizjonistéw, F. Furet w swojej synte-
zie rewolucji francuskiej przedstawil polityczno-filozoficzng wykladnie fenomenu rewolucyjnego (Furet
1992; Davis 2006: 151-162). Wydaje sie wigc zasadnym méwienie o réznych rewizjonizmach laczacych
odmienne podejsécia badawcze i akcentujacych inne problemy. Nalezy takze podkresli¢, ze rewizjonizm
nie podejmowal watkéw prawicowej historiografii antyrewolucyjnej. Mimo tego ze ta druga byta i jest
krytyczna wobec modelu szkoly ortodoksyjnej, to rewizjoniéci nie starali sie udowodnia¢, ze ancien régi-
me byl ,,dobrym” ustrojem, a jakobini krwiozerczymi oportunistami. Badacze rewizjonistyczni chcieli na
podstawie dotychczasowych (takze tych pochodzacych od historykéw zwigzanych ze szkola ortodoksyj-
na®) i nowych badan zbudowa¢ bardziej aktualng i ,nieskazona” rewolucja pazdziernikowa wizje rewo-
lucji francuskiej. Cobbana czy Fureta od Gaxotte’a réznito wiec gtéwnie to, ze prébowali nie angazowa¢
sie w spor polityczny oparty o interpretacje rewolucji. Parafrazujac stowa Fureta, pragneli, aby rewolucja
wreszcie dobiegla korica (1981: 1).

Rys biograficzny

W. Doyle to jeden z najwazniejszych wspoélczesnych historykéw rewizjonistycznych. Urodzil sie w 1942 r.
W 1968 r. obronit na Uniwersytecie Oksfordzkim dysertacje doktorska dotyczaca parlamentu w Borde-
aux. Praca ta byla jednym z przyczynkéw do podwazenia znanej tezy o ogromnym potencjale opozycyj-
nym parlamentéw wobec monarchii w okresie tuz przedrewolucyjnym’. Historyk zajmowat sie réwniez
kwestia sprzedazy urzedéw we Francji od XVI w. do rewolucji francuskiej', a takze ,arystokracja” i ideg

dowodem, ze rewolucja francuska po 150 latach nadal odgrywala powazna role w konfliktach ideologicznych i ze nietatwo
bylo oddzieli¢ ja od biezacej polityki.

7  Rewizjonistom czesto zarzucano, ze nie proponowali zadnego rozwigzania pozytywnego, skupiajac si¢ na podwazaniu tez
szkoly ortodoksyjne;.

8 Dobrym tego przykiadem jest szerokie wykorzystanie prac Lefebvre’a np. przez Doyle’a (1980: 236).

9  Rola parlamentéw w obaleniu monarchii absolutnej byta, zdaniem Doyle, znacznie przeceniana. Watek ten nie byl poruszany
wylacznie w pracach historykéw szkoly ortodoksyjnej, poniewaz, jak wskazywalem wczesniej, czerpali oni wiele z tzw.
Wielkiej Tradycji, zgodnie z ktéra to wlasnie parlamenty byl jednym z najwazniejszych bastionéw walki z ancien régime.
Wiecej w: The Parlement of Bordeaux and the End of the Old Regime 1771-1790 (1974).

10 Szczegdlnie w ksiazce Venality: The Sale of Offices in Eighteenth-Century France (1996).
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wroga arystokratycznego podczas rewolugji francuskiej'!. W swojej chyba najbardziej poczytnej ksiazce
Origins of the French Revolution, wydanej po raz pierwszy w 1980 r.', Doyle staral sie zsyntezowa¢ do-
tychczasowe poglady czesci rewizjonistéw angloamerykariskich i francuskich oraz probowat przedstawi¢
pewng spojng wizje genezy rewolucji francuskiej. Obraz ten moze by¢ uzupelniony takze inng synteza
angielskiego historyka - The Oxford History of the French Revolution (1989).

Krytyka

Krytyka modelu szkoly ortodoksyjnej w pracach Doyle jest zréznicowana. Badacz zwraca uwage na hi-
storie spoleczno-ekonomiczna i stara sie pokazad, gdzie historycy marksistowscy popelnili bledy opisujac
dwie najwazniejsze grupy spoleczne (noblesse i bourgeoisie) wraz z wystepujacym miedzy nimi konflik-
tem. Nastepnie historyk zwraca uwage na szczegdlne znaczenie czynnikéw ideologicznych, ktore przez
Mathieza, Lefebvre’ai Soboula byly traktowane wylacznie jako nadbudowa w stosunku do materialistycz-
nego ujecia spoleczenstwa. W ponizszej pracy nie opisuje kryzysu instytucjonalnego i finansowego oraz
historii politycznej lat 1787-1789, poniewaz nie jest to ta cze$¢ modelu genezy rewolucji francuskiej szko-
ly ortodoksyjnej (Dworniczak 2017: $8-65) poddawana zasadniczej krytyce.

Noblesse

Doyle podkresla, podobnie jak historycy szkoly ortodoksyjnej, ze noblesse byta stanem znacznie zréznico-
wanym". W zwiazku z podzialami wewnetrznymi nie reprezentowata sobg jakiejkolwiek zorganizowanej
i swiadomej swoich intereséw grupy politycznej. Historyk zaczyna swoja krytyke od podwazenia tezy
o upadku ekonomicznym noblesse w XVIII w. Wskazuje, ze szlachta, podobnie jak bourgeoisie, z sukce-
sem inwestowala w przemyst ciezki (Doyle 1980: 116)', a nalozony na nia zakaz handlu bardzo czgsto
byt obchodzony (Doyle 1980: 118). Nie mogla by¢ wiec wylacznie powiazana z bogactwem czerpanym
z majatkow ziemskich, jak twierdzili historycy szkoly ortodoksyjnej. Doyle podkresla jednak, ze wigk-
sz0§¢ praw senioralnych byta w posiadaniu noblesse (1980: 197). Jest to istotna uwaga ze wzgledu na fakt,
ze Francja ancien régime’u byla panstwem rolniczym, gdzie przewazajaca cze$¢ gospodarki opierala sie
wlaénie na ,feudalnych” relacjach spoleczno-ekonomicznych'. Badacz zwraca réwniez uwage, ze istniata

11 Wiecej w: Aristocracy and its Enemies in the Age of Revolution (2009).

12 Czyli w zaledwie dwa lata po wydaniu Penser la Revolution francaise (1978) Fureta. Byl to punkt zwrotny dla rewizjonizmu
francuskiego (Davis 2006: 151-152). Jest to dobrym przykladem tego jak bardzo Francuzi, mimo powaznych merytorycznych
zarzutéw wobec rodzimego modelu szkoly ortodoksyjnej, nie akceptowali upadku monopolu na historiografie rewolucyjna.

13 ,[Mathiez, Lefebvre, Soboul - przyp. D. D.] zwracaja uwage na sprzeczno$¢ miedzy postrzeganiem szlachty jako wylacznie
starej arystokracji okreslanej urodzeniem (noblesse de race) a postepujaca od XVI w. sprzedaza urzedéw, ktéra przynosita
tytut szlachecki osobom pochodzenia nieszlacheckiego. Wskazujg jednak, ze sprzedaz ta w XVIII w. wyhamowala. Szlachta
urzednicza (noblesse de robe) stala sie takze szlachta rodowa” (Dworniczak 2017: 50).

14 Nie byla to jednak grupa dominujaca. W artykule Was there an Aristocratic Reaction In Pre-revolutionary France (1972) Doyle
nie podejmuje w ogéle watku ,przedsiebiorczej” noblesse.

15 Zasadniczo Doyle nie jest przeciwny uzywaniu stowa ,feudalizm”. Wigcej w przyp. 40-41.
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grupa noblesse niezadowolona ze swojego statusu ekonomicznego, ktora zamieszkiwata gtéwnie prowin-
cje. Grupa ta, tzw. hobereaux, nie poczuwala sie do zadnej solidarnosci z bogatszymi odlamami stanu
drugiego, poniewaz zywila nieche¢ do bogactwa, uwazajac, ze urodzenie jest wystarczajacym kryterium
oceny czlowieka (Doyle 1980: 124-125). Istnialy jednak jednostki, ktére, chcac sie wzbogaci¢, tracily
szlachectwo przez paranie sie handlem i po osiagnieciu okreslonego statusu ekonomicznego wracaly do
stanu poprzez, na przyklad, kupno uszlachcajacego urzedu (Doyle 1989: 29). Do gospodarczego obrazu
noblesse nalezy takze doda¢, ze nowi szlachcice, ktérzy czesto przed kupnem uszlachcajacego urzedu'® byli
bogatymi finansistami, przemystowcami czy kupcami znacznie wzmacniali ekonomiczny potencjal stanu
drugiego (1980: 124; 1989: 28). Mozna wiec uznaé, ze stan szlachecki byt ekonomicznie zréznicowany
i méwienie o ogélnym gospodarczym upadku tego stanu bylo, zdaniem Doyle, znacznie przesadzone.
Historyk jednak wskazuje, ze istnialy pewne grupy wsréd stanu drugiego, ktére miaty powody do nieza-
dowolenia.

Szlachta nie byla, wbrew tezom szkoly ortodoksyjnej stanem zamknietym. Wedtug Doyle’a w XVIII
w. doszlo do 6 500 - 10 000 nadan szlachectwa'’, a od 1600 r. az do 1789 r. 2/3 szlachty bylo szlachta z na-
dania, a nie z urodzenia (1980: 120). Historyk podkresla, ze stan drugi byt otwarta elita, do ktérej pra-
gneli dostac si¢ bogaci bourgeoisie, a ped ku kupowaniu urzedéw wynikat ze snobizmu i powszechnego
pogladu, ze inwestycja w ziemie lub urzad jest pewniejsza niz inwestycja w dobra ruchome (Doyle 1980:
118; Doyle 1989: 26-28). Przykladem, zdaniem Doyle, byli Robespierre czy Brissot, ktérzy, mimo tego
ze podczas rewolucji byli radykalnie antyarystokratyczni'®, przed 1789 r. stylizowali swoje nazwiska na
szlacheckie (Doyle 1989: 26). Przeczy to nie tylko tezie, ze szlachta w XVIII w. byta stanem zamknigtym i
okreslanym wylacznie przez urodzenie, ale takze, ze ,ludzie stwarzajacy i posiadajacy bogactwa” (Mathiez
1956: 2) (identyfikowani przez szkole ortodoksyjna z bourgeoisie) tolerowali uprzywilejowanie szlachty i
chcieli wej$¢ w jej sklad. Doyle zasadniczo zgadza sig, ze noblesse byla stanem uprzywilejowanym. Wska-
zuje jednak, ze przywilej okreglat ustr6j spoteczny ancien régime’u w og6lnosci, a nie tylko stan drugi. W
samym obrebie szlachty zréznicowania regionalne powodowaly, ze ciezar podatkowy znacznie sie réznit.
Zwolnienie z podatkéw gabelle czy taille nie byto wylacznie domena noblesse, a zwolnione z niego mogly
by¢ takze miasta, a nawet cale prowincje (Doyle 1980: 117).

Jezeli, zdaniem Doyle’a, noblesse jako caly stan nie byla w kryzysie, to nalezy sie takze przyjrzec
koncepcji rewolucji arystokratycznej obecnej w pracach historykéw szkoly ortodoksyjnej'. Zasadnicze
zreby krytyki Doyle znajduja sie jednak nie w Origins of the French Revolution, ale w artykule Was there
an Aristocratic Revolution in pre-revolutionary France? (1972)*. Doyle dzieli koncepcje arystokratycznej

16 Nie kazdy urzad dawat od razu szlachectwo, niektére dopiero po dwéch czy trzech pokoleniach (Doyle 1980: 123).
17 Noblesse liczyta jego zdaniem w XVIII w. od 10S do 300 tys. 0séb (Doyle 1980: 117).

18 ,Arystokrata” podczas rewolucji nie musi by¢ wcale tozsamy z noblesse, jak wskazuje D. Bien, chociaz nalezy pamieta¢, ze
rewolucjoniéci bardzo czesto identyfikowali wroga ,arystokratycznego” wlasnie ze szlachta (Furet 1989: 616, 630).

19 ,Kulminacja tego konfliktu [miedzy noblesse a monarchia - przyp. D. D.] byla tzw. rewolucja arystokratyczna (... ). Rewolucja
arystokratyczna byla pierwszym krokiem do rozbicia monarchii absolutnej, to znaczy do udaremnienia niezbednych dla niej
reform centralizujacych panistwo. Lefebvre twierdzi, ze bunt szlachty byl poczatkiem rewolucji francuskiej” (Dworniczak
2017: 51).

20 Oczywiscie jest to rozwiniecie tez zawartych w Origins of the French Revolution. Uwazam, ze przytoczenie bardziej
szczegdlowego pogladu Doyle’a zawartego w wyzej wymienionym artykule jest znacznie bardziej warto$ciowe niz opieranie
sie wylacznie na syntezie z definicji tre§ciowo okrojonej. Dodatkowo artykut zostal wydany weczesniej niz synteza, ktora jest
w niniejszej pracy gléownym zroédlem.
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rewolucji na cztery gléwne obszary: reakcje polityczng, reakcje ideologiczng, reakcje spoleczna i reakcje
feudalna (ekonomiczna).

W przypadku reakgji politycznej nie doszto do poszerzenia politycznych zadan szlachty w ostat-
nich 20 latach ancien régime’u, a, jak wskazuje Doyle, jedyna grupa noblesse, ktora chciala powrotu do
wladzy byli wielcy ksiazeta, diukowie czy parowie, ktérych Ludwik XIV pozbawil wplywu poprzez $cia-
gniecie ich do Wersalu (1972: 100). Historyk uwaza nawet, ze bardziej odpowiednie byloby nazwanie
Jreakcji” dywersyfikacja, poniewaz to od czaséw ,Krola Storice” rozpoczal sie proces , poszerzenia rekru-
tacji (...), a nie jej zawezenia” (Doyle 1972: 101)?". Pomagalo to szczegdlnie czlonkom stanu drugiego
bez dlugiej linii genealogicznej*>. ,W innych przypadkach’, jak twierdzi Doyle, ,wiek XVIII cechowat sie
tym, Ze nic si¢ nie zmienilo™*.

Najwazniejszymi instytucjami reakcji politycznej noblesse, zdaniem historiografii rewolucji fran-
cuskiej*, byly parlamenty, ktére poprzez odmowe rejestracji edyktu i prawo remonstracji egzekwowa-
ly swoje uprawnienia polityczne w imieniu calego stanu szlacheckiego®. Zdaniem Doyle’a, instytucje te
po reformach Maupeou®® sprowadzone zostaly do niklej roli politycznej*”. Powrét do opozycji w 1787 r.
byt rezultatem nie tyle przemyglanych dziatan parlamentéw, co proba dopasowania do opinii publiczne;j
(Doyle: 1970: 453; Doyle 1972: 104; Doyle 1980: 106). Poza tym, jak wskazuje Doyle, w ich remon-
strancjach czeéciej pojawialy sie hasta praw narodowych i narodowej suwerennosci nizeli wskazywanie
na interesy calego stanu drugiego (Doyle 1972: 102-103)*. Zdaniem historyka trudno tez wskaza¢, ze
parlamenty prowincjonalne wspélpracowaly miedzy sobg i z parlamentem paryskim tworzac jednolity

21 Zdanie dokladnie brzmi: ,The eighteenth century trend was to broaden recruitment once again not restrict it”.
22 Doyle ma na mysli oczywiscie rekrutacje do aparatu administracyjnego monarchii.

23 ,In other respects, the eighteenth century was remarkable for changing nothing” (Doyle 1972: 101). Doyle wspomina
jeszcze o gubernatorach, ktérych pozbawiono wielu kompetencji, ale, ktorzy, mimo sprowadzenia ich do roli ,pionka”
(historyk uzywa stowa “cipher”), przeprowadzali reformy Maupeou wymierzone w parlamenty, a w pézniejszym konflikcie
na linii parlamenty-monarchia wsparli kréla (Doyle 1972: 102-103). Swiadczy to o tym, ze pozbawienie kogos kompetencji
nie musi skutkowa¢ automatyczng wrogoécia wobec czlowieka (grupy ludzi/instytucji) tego dokonujacego. Przeczytoby
to nie tylko tezie historykéw szkoly ortodoksyjnej (Dworniczak 2017: 51), ale nawet gtéwnej linii interpretacyjnej A. de
Tocqueville’a (2005).

24 Takze szkoly ortodoksyjnej (Dworniczak 2017: 61-62), cho¢ teza ta obecna byla takze w pracach innych historykéw (Aulard
1903: 106-111).

25 Do opisu parlamentéw w syntezie Doyle’a przydatny jest takze inny artykut The role of parlements in the fall of the Old Regime
In France (1970). Angielski historyk wskazuje tam, ze nie moze by¢ mowy o jednolitym froncie parlamentéw az do czasu
reformy lat 1787-1788 (Doyle 1970: 445-449).

26 W styczniu 1771 r. wygnano czlonkéw parlamentéw, a ich urzedy skonfiskowano. W miejsce parlamentu paryskiego
utworzono specjalny sad krélewski i dodatkowe sze$¢ kolejnych. Do zmian personalnych doszlo takze w parlamentach
prowincjonalnych. Maupeou zakazal réwniez sprzedazy urzedéw i pobierania oplat sadowych (Cobban 1973: 78).

27 “Thelast twenty years of the old regime (...) were in fact years of great weakness for the parlements (...). The taxincreases and
extensions of the early 1780s passed [w parlamentach — przyp. D. D.] with unprecedented ease” (Doyle 1972: 104). Wiecej
o problemie takze w innych pracach Doyle’a (1970: 442-444).

28 Ciekawe, ze Doyle chyba sformowal odpowiedz na zarzuty Lefebvre’a, ktory twierdzil, ze szlachta (takze wigc noblesse de
robe) walczyla w imieniu narodu z absolutyzmem wlasnie w celu utrzymania podzialu stanowego (Lefebvre 1989: 36):
“Allegations that the cry of public interest was a mask for noble ambitions will only take us so far; the parlaments could
not have achieved support as they did without a genuine and persistent defence of the interests of all, not just the nobility”
(Doyle 1972: 104).
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site polityczng Badacz zgadza si¢ jednak, ze w XVIII w. wiele lokalnych parlamentéw toczylo spér z inten-
dentami o zakres wladzy w historycznych prowincjach?, ale bylo to najczesciej wypadkows szczegélnych
okolicznosci regionalnych nizeli odwiecznej walki szlachty z monarchia*. Doyle zatem catkowicie pod-
waza wizje efektywnej parlamentarnej opozycji. Co w takim razie spowodowalo upadek rzadu Brienne’a
w sierpniu 1788 1.2 Zdaniem historyka, niepewnos¢, brak zdecydowania i jednolito$ci w dziatania na naj-
wyzszych szczeblach rzadu®'.

W kontekscie reakgji ideologicznej** badacz pokazuje, ze nie byla ona wcale jednolita i odnosila sie
do réznych grup szlachty. Skoro Boulainvillers walczyl o prawa wylacznie dla bogatej arystokracji i chcial
zakaza¢ sprzedazy urzedéw, Saint-Simon pragnat powrotu do wladzy wielkich ksigzat i paréw dwczesnie
zyjacych w Wersalu, a Monteskiusz (1927) widzial w parlamentach instytucje ograniczajaca wladze kré-
lewska, to nie moze by¢ mowy o jednolitym froncie ideologicznym noblesse (Doyle 1972: 104-106). Jak
wskazuje Doyle, nawet jesli uznamy, ze mysl arystokratyczna faktycznie zyskata postuch wsréd noblesse i
ze parlamenty byly reprezentantami stanu drugiego, to dlaczego ostatnie traktaty na ten temat ukazaty sie
przed 1760 r., a parlament paryski odwolywat sie do Monteskiusza? Zdaniem historyka jest to dowodem,
ze arystokratyczni myféliciele nie mieli kontynuatoréw??. W ostatnich latach Starego Porzadku nie mogto
wigc dojs$¢ do arystokratycznej reakeji ideologicznej wbrew temu, co twierdzili Lefebvre i Soboul.

Reakcja spoleczna byla, jak twierdzi Doyle, jedna z najbardziej rozpowszechnionych tez w histo-
riografii rewolucyjnej*. Jego zdaniem jednak ekskluzywizm spoleczny, ktéry mial by¢ pozadany przez
szlachte rodowa i szlachte urzednicza nie tylko nie istnial w XVIII w., ale i sama noblesse nie byla zgodna co
do tego postulatu. Doyle uwaza wiec, ze znacznie latwiej bylo zosta¢ ministrem czy intendentem i radca
stanu za rzagdéw nastepcéw Ludwika XIV niz za rzadéw ,kréla Storice” (Doyle 1972: 108). Wyjatkiem
byly, zdaniem Doyle’a, wylacznie urzedy biskupie (Doyle 1972: 108-109). Inne jednak instytucje ancien
régime'u powielaly dziatania rzadu i coraz wiecej nowych szlachcicéw lub cztonkéw stanu trzeciego sta-

29 Doyle zreszty podkresla, ze do podobnych konfliktéw o wlasciwoé¢ dochodzito miedzy Stanami Prowincjonalnymi
a parlamentami w krajach stanowych (Doyle 1970: 448-449).

30 ,Their [local parlements - przyp. D. D.] main preoccupations were with taxes again, and with the powers of the government’s
local agents — intedants, governors, commandants. What was at stake was local autonomy; and it was not the localities
and their parlements which sought change” (Doyle 1972: 104). Doyle wskazuje zatem po raz kolejny, ze parlamenty
prowincjonalne nie byly zainteresowane sprawami ogélnonarodowymi. Przeczy to tezie szkoly ortodoksyjnej (Dworniczak
2017: 61-62), ze wszystkie parlamenty byly zwolennikami haset takich jak ,interes narodowy”, ,interes publiczny”, ,wola
narodu” etc.

31 Warto jeszcze jednak zwrdci¢ uwage, ze podobny poglad Doyle sformutowal na dziesie¢ lat przed wydaniem Origins of the
French Revolution (Doyle 1970: 452-458).

32 U historykéw szkoly ortodoksyjnej kryzys stanu drugiego wigze sie¢ z jego kondycja ekonomiczng. Kryzysowi
$wiadomosciowemu znaczenie przypisuje jeszcze Mathiez (1956: 15-16). Lefebvre uwaza przeciwnie — XVIII w. byt
momentem rozkwitu kultury arystokratycznej, ktora wyrazala si¢ w rasizmie Boulainvilliersa czy ,wolnosci dla arystokracji”
Monteskiusza (1989: 11, 19-20). Soboul podejmuje watek Monteskiusza, ale w rozdziale zatytulowanym ,Filozofia
burzuazji” (1975: 68). W innej swojej pracy poswieca on wiecej miejsca na opisanie tzw. reakcji ideologicznej (Soboul 1966:
79-86).

33 ,The fact that it was still Montesquieu whose name was most invoked by discontented nobles in 1788 shows that the early
masters had no heirs” (Doyle 1972: 106).

34 Jak wskazywalem na podobnie twierdzili historycy ze szkoly ortodoksyjnej (Dworniczak 2017: 50-51).
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walo si¢ na przyktad czlonkami akademii prowincjonalnych®. Decyzje parlament6w, aby nie przyjmowac
nowych cztonkéw (i tych z pochodzeniem szlacheckim, i tych z pochodzeniem nieszlacheckim) zapada-
ly czesto w konkretnych i indywidualnych sprawach®, a takze oznaczaly raczej tworzenie ekskluzywnej
grupy zawodowej nizeli faktyczna dyskryminacje stanu trzeciego i dopiero co uszlachconej szlachty togi
(Doyle 1989: 40). Zdaniem Doyle, argumentem podpierajacym ten poglad jest to, ze w wiekszosci parla-
mentdw w latach 1774-1789 przyjmowani byli szlachcice, ale zaréwno ci bez dlugiej tradycji rodowej (na
przyklad siegajacej czterech pokolen wstecz), jak i z dtuga linig genealogiczna (Doyle 1972: 111). Innym
z przyktad6w trendéw ekskluzywistycznych jest czesto przytaczany ordonans Séguraz 1781 r.”’. Zdaniem
jednak Doyle’a ordonans ten nie mial na celu wcale wykluczenia z korpusu oficerskiego stanu trzeciego,
a ukrdcenie panujacej wtedy w armii atmosfery korupcji, nepotyzmu i kumoterstwa. Mial on po pierwsze
pozwoli¢ na profesjonalizacje armii poprzez zakazanie kupna stanowisk oficerskich dla nowych bogatych
szlachcicéw, a po drugie miat poméc biednej szlachcie w poprawie ich kondycji ekonomicznej. Ordonans
Ségura mial by¢ wiec dowodem na rywalizacje wewnatrz stanu drugiego niz na rywalizacje noblesse i bour-
geoisie (Doyle 1972: 111-113; Doyle 1980: 118). Podobny trend utrzymywal sie w przypadku biskupstw.
Monarchii zalezalo wiec na utatwieniach dla biednej prowincjonalnej szlachty rodowej, a ordonanse nie
mialy na celu wylaczenia stanu trzeciego z mozliwosci pelnienia urzedéw. Takie jednak twierdzenie Doyle
moze spotkac sie z krytyka — jezeli w Starym Porzadku starano sie poméc biednej szlachcie rodowej, to
nie jest to dowodem na polityke ekskluzywistyczna (pozadang przez noblesse de race) wobec pochodzacej
ze stanu trzeciego nowej szlachty urzedniczej? Polityka ancien régime’u nie miala na celu wzmocnienia
ekskluzywizmu i przyklady (biskupstwa, korpus oficerski czy urzedy ministréw) s3 raczej wyjatkami niz
ogdlng regula polityczng (Doyle 1972: 112-114)%*. Kanaly awansu spolecznego dla stanu trzeciego nie
byly zatem zablokowane (Doyle 1980: 120)%.

Mathiez, Lefebvre i Soboul podkreélali, ze reakcja feudalna przejawiala sie szczegélnie i gtéwnie
w dziedzinie ekonomicznej. Zdaniem Doyle’a, reakcja ,feudalna” nie jest wcale pewnym zjawiskiem
w opisie przedrewolucyjnych spolecznosci wiejskich (Doyle 1972: 114-120)%. Historyk powoluje sie
chociazby na opini¢ Lefebvre’a, ktory twierdzil, ze nie ma zadnych bezposrednich dowoddéw na zwigk-
szanie cigzaréw feudalnych (Doyle 1972: 114)*. Wigkszoé¢ argumentéw za zwigkszaniem naleznosci

35 Instytucje powstate pod koniec XVII i w XVIII w. w wielu miastach prowincjonalnych (np. Grenoble, Dijon efc.) skupiajace
lokalne elity intelektualne (Marion 1923: 3-4).

36 Przez co nie byly ogélnym kierunkiem dzialan szlachty urzedniczej majacym na celu zamkniecie stanu drugiego. Chodzito
o rozwiazanie konfliktéw personalnych. Doyle podaje przyklad parlamentu w Bordeaux, gdzie do takiej sytuacji doszlo
(Doyle 1972: 110).

37 Ograniczat dostep do szkét wojskowych tym, ktorzy nie legitymowali si¢ pochodzeniem szlacheckim do czterech pokoleri
wstecz (Furet 1989: 417).

38 ,In practice there was little movement towards greater exclusivism” (Doyle 1972: 114).

39 Nie zgadza sie to z teza Fureta (a Doyle we wspominanym artykule caly czas sie na niego powoluje), ktéry twierdzil, ze
uszlachcajacych urzedéw bylo zbyt malo na popyt bogatej czeéci stanu trzeciego. Rewolucje spowodowaly miedzy innymi
niespelnione snobistyczne marzenia bourgeoisie , aby sta¢ sie czlonkami stanu drugiego (Furet 1981: 112).

40 Its [feudal reaction — przyp. D. D.] has yet to be demonstrated” (Doyle 1980: 197).

41 Doyle uzywa slowa feudalizm, ale zaznacza, ze ,Feudalism in 1789 was a relic of the medieval system of land tenure (...)
But long before the eighteenth century lordship and ownership had ceased to be synonymous” (1980: 195-196) oraz ,The

feudalizm of the eighteenth century, therefore, bore little resemblance to its medieval progenitur, but in contemporary terms
it was very much a going concern” (Doyle 1980: 197). Mozna wigc powiedzie¢, ze, mimo uzywania kontrowersyjnego dla
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senioralnych pod koniec XVIII w. brano z cahiers, mimo tego ze juz Aulard, mentor Mathieza, twierdzit,
ze nie sa to zrédla wiarygodne (Doyle 1972: 115). Jak wskazalem weczeéniej, podobnie uwazali historycy
szkoly ortodoksyjnej, ale nie wyciagali z tego dalej idacych wnioskéw®. Doyle dodaje takze, ze weryfi-
kowanie nalezno$ci senioralnych byto w historii Francji bardzo czeste. Zdarzalo sie to w czasach wojny
stuletniej, wojny trzydziestoletniej i pdzniej. Zdaniem wiec historyka w czasach Ludwika XVI nie byta
to zjawisko unikatowe. Dodatkowo naleznoéci mialy by¢ potwierdzane co trzydziesci lat, wiec wraz ze
zmiang wladciciela praw senioralnych i koricem ich wazno$ci nalezato je aktualizowaé. Mozna zatem po-
wiedzie¢, ze tworzenie nowych tablic powinnosci senioralnych bylo procesem ciagtym, ktéry nie cha-
rakteryzowal wylacznie drugiej polowy XVIII w. (Doyle 1972: 117). Doyle zgadza si¢ jednak z teza, ze
system senioralny zostat znacznie uporzadkowany w XVIII w. i ze oddanie kompetencji zbierania oplat i
egzekwowania naleznosci specjalnym agentom i poborcom moglo doprowadzi¢ do zwigkszenia ciezaru
systemu senioralnego. Nie byla to jednak reakcja szlachecka, a raczej cobbanowska ,kapitalizacja” renty
feudalnej (Doyle 1972: 119-120; Doyle 1980: 197)*. Dodatkowo rosnaca w XVIII w. inflacja powodo-
wala, ze chlopi odczuwali gorzej placenie naleznosci feudalnych w naturze, co moglo przyczyni¢ sie do
takiego opisu dzialan szlachty w cahiers. Ekonomiczna reakcja ,feudalna” byla wiec po pierwsze zjawi-
skiem znanym juz w historii Francji i po drugie wynikiem przekazania poboru naleznosci senioralnych
profesjonalistom prébujacym maksymalnie je wykorzystaé. Doyle kwestionuje raczej nie tyle zwigksze-
nie ciezardw, a sama wyjatkowos¢ reakeji ,feudalnej” jako kulminacyjnego momentu proby wzmocnienia
sprzestarzalej” feudalnej gospodarki Francji. Oslabia to znacznie argument szkoly ortodoksyjnej o po-
trzebie walki bourgeoisie z noblesse w celu uzyskania pozadanego przez nig ustroju ekonomicznego, jezeli
tzw. reakcja feudalna byta zwyczajnym, a nie kulminacyjnym dziataniem sit reprezentujacych ,wsteczne”
metody produkeji*.

Bourgeoisie
Kolejna grupa spoleczna opisywana przez Doyle’a jest burzuazja. Pelni ona w modelu szkoty ortodoksyj-

nej obok noblesse fundamentalna role. Wskazaniu probleméw obrazu bourgeoisie w historiografii szkoly
ortodoksyjnej angielski historyk poswieca wiec wiele uwagi. Pierwszym i najwazniejszym zagadnieniem

rewizjonistéw pojecia ,feudalizm’, historyk posluguje sie nim w takim samym sposéb jak inni angloamerykanscy historycy
rewolugji przed nimi - jako pewnego archaicznego i tradycyjnego systemu ekonomiczno-prawnego nie zawsze zwigzanego

tylko i wylacznie ze stanem drugim, a tym bardziej ze szlachta rodowa.
42 ,Obaj historycy wskazuja jednak, ze kajety skarg nie byly wiarygodnym zrédlem” (Dworniczak 2017: 57).

43 Lefebvre zaznacza, ze tzw. reakcja feudalna byla dzielem urzednikow panskich wywodzacych sie z burzuazji (1989: 14).
A. Cobban (1999: 41-52) wskaze nastepnie, ze jest to dowodem nie na ,reakcje feudalng”, ale raczej urynkowienie (jako
przeciwienistwo feudalizmu) renty feudalne;j.

44 Oczywiscie takie stanowisko wymaga uzasadnienia. W modelu szkoly ortodoksyjnej burzuazja tym bardziej pragneta zmian,
im bardziej szlachta prébowala broni¢ swojej pozycji poprzez tzw. reakcje arystokratyczna. Jezeli tej reakcji nie byto, to owy
bodziec do dzialania znika. Istnieje jeszcze jednak inny argument — jezeli nawet owa ,reakcja” byla juz wezeéniej znana, to
by¢ moze powazny wzrost liczbowy bourgeoisie spowodowal, ze tym razem stala si¢ ona [reakcja] wystarczajacym bodzcem
do skonfliktowania na linii noblesse-bourgeoisie. Oczywiécie pod warunkiem, ze doszlo do takiego wzrostu bourgeoisie i ze
jezeli do niego doszlo, to byla to w miare jednolita grupa $wiadoma wspolnych i przeciwstawnych do noblesse intereséw. Taki
poglad za$ Doyle rewiduje, co zostanie przedstawione w dalszym toku pracy.
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jest zdefiniowanie burzuazji. Cho¢ stan pierwszy i drugi byly okreslone przez prawo, a bourgeoisie byta
grupa czesto okreslang terminami technicznymi®, to Doyle zdefiniowat ja jako tych czlonkéw stanu trze-
ciego, ktérzy nie utrzymywali sie z pracy wlasnych rak (1980: 128-129). Historyk, podobnie jak Soboul,
nie podaje dokladnej liczby czlonkéw burzuazji, poniewaz nie zostaly przeprowadzane éwezesnie (do
korica lat osiemdziesiatych XX w.) Zzadne powazniejsze badania nad jej skladem, pogladami, bogactwem
etc. Twierdzi jednak, ze mozna méwic¢ o wzroscie ich liczebno$ci co najmniej trzykrotnym od 1700 do
1789 r. (Doyle 1980: 129).

Historyk zwraca uwagg, ze rozwdj handlu, finanséw oraz przemystu byl w wigkszosci przypadkow
dzietem bourgeoisie. Dominowali* oni wiec w handlu zamorskim, na gieldzie czy w tworzacym sie prze-
mys$le lekkim. Stanowito to tylko jedna piata gospodarki. Dodatkowo burzuazja posiadala udzial w okoto
jednej czwartej bogactwa pochodzacego z pozostalych 80% gospodarki zwiazanych z tzw. proprietary we-
alth (Doyle 1980: 129-130). Zasadniczo przeczy to wiec modelowi szkoly ortodoksyjnej, poniewaz ich
zdaniem to burzuazja byla grupa ekonomicznie dominujaca dzigki bogactwom ruchomym.

Doyle opiera si¢ migdzy innymi na znanym artykule amerykanskiego rewizjonisty G. V. Taylora
The Noncapitalist Wealth and the Origins of the French Revolution (1967)*. Amerykanski historyk starala
sie wskaza¢, ze marzeniem bogatej czesci bourgeoisie nie bylo wcale pozostanie w handlu czy trwale po-
wigzanie swojej stopy zyciowej z bogactwami ruchomymi (na przykiad pieniedzmi). Szukali oni sposobu
na zabezpieczenie pozycji majatkowej poprzez kupno urzedéw i ziemi (czy praw senioralnych). Po refor-
mie Maupeou spadt zdecydowanie popyt na kupno tych pierwszych, totez po 1771 r. bourgeoisie widziata
w ziemi bardziej efektywny $rodek lokowania pieniedzy i przy okazji takze ich zarabiania dzigki istnieja-
cym nalezno$ciom senioralnym (Taylor 1967: 471-474, 489-493; Doyle 1980: 132-134). Styl zycia elity
bourgeoisie wcale nie odzwierciedlal nowych metod produkcji i nowego systemu gospodarczego rodza-
cego sie jeszcze w ,przestarzatych” stosunkach materialnych, ale wlasnie tradycyjny model gospodarczy,
odpowiedni bardziej dla epoki nowozytnej niz industrialnego wieku XIX*.

Burzuazja nie byla takze, zdaniem Doyle’a, jednolitg grupa i nie miata jednolitych intereséw. Trud-
no jest mu poréwna¢ rzemieslnika z matego miasteczka z wielkim kupcem z Marsylii, a tym bardziej
wyobrazi¢ sobie ich polityczna i ideologiczna solidarno$¢ (Doyle 1980: 131-132). Czes¢ burzuazji byla
takze niezadowolona ze Starego Porzadku — wielcy kupcy z Bordeaux i Nantes stracili na otwarciu handlu
z Indiami dla nowych kupcéw, przemystowcy z Rouen na slynnym traktacie Edena® (Doyle 1980: 133),

4S To znaczy, ze do bourgeoisie mogli by¢ takze zaliczeni czlonkowie noblesse.

46 Jak wskazalem wczesniej byli takze szlachcie, ktorzy zaktadali zaklady przemystowe czy uczestniczyli w handlu. Trudno jest
zdaniem Doyle ocenic¢ jaki byl prawdziwy wktad burzuazji w rozwdj gospodarki francuskiej w XVIII w., poniewaz nie wiemy,
ilu bogatych czlonkéw stanu drugiego bylo wczeéniej znanymi finansistami czy kupcami (Doyle 1980: 130).

47 Doyle opiera sie takze na innych tekstach (Doyle 1980: 231-232), ale to wlasnie koncepcja Taylora jest bardzo zblizona do
opisu angielskiego historyka.

48 Zdaniem angielskiego historyka industrializacja nadeszla we Francji dopiero w epoce monarchii lipcowej i pézniej (Doyle

1990: 745).

49 Traktat handlowy z Anglia zawarty w 1786 r. Otwieral rynek francuski na tarisze i lepsze jakosciowo tekstylia (szczegdlnie
bawelniane) i sprzet w zamian za otwarcie rynku brytyjskiego na francuskie wina i wyroby przemystu luksusowego (Doyle
1980: 13; Lefebvre 1989: 104-105).
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a biedniejsi czlonkowie bourgeoisie nie mogli osiagna¢ spolecznego awansu, poniewaz ceny urzedéw,
szczegolnie tych, z ktérymi wigzalo sie nadanie szlachectwo, roslty (Doyle 1980: 132-133)%.

Niektérzy czlonkowie bourgeoisie podzielali konserwatywne poglady noblesse (Doyle 1980: 130-
131). Jest to na tyle ciekawa teza, ze skoro bourgeoisie podzielala poglady noblesse, a Doyle wczesniej wska-
zal, ze stan drugi nie byl jednolitym stanem, takze w kontek$cie pogladéw politycznych, to skad bierze sie
wniosek, ze nasladowania stanu drugiego musialo implikowa¢ konserwatywne poglady burzuazji? Praw-
dopodobnie dlatego ze najbardziej liczna byta szlachta prowincjonalna, ktérej w duzej czgéci nie intere-
sowaly nowe prady umyslowe, takze te liberalne, i ktéra miala konserwatywne poglady. Doyle powraca
ponownie do stanowiska G. V. Taylora wyrazonego w innym artykule Revolutionary and Nonrevolutionary
Content in the Cahiers of 1789: An Interim Report (1972). Burzuazja, zdaniem amerykanskiego, historyka
nie byla zainteresowana nowym typem spoleczenstwa i zwigzanym z nim nowymi pradami umystowymi,
poniewaz nikt nie byl nimi zainteresowany oprécz garstki radykatéw (Taylor 1972: 502)%!. Oczywiscie
Doyle nie wyklucza, ze istniala takze liberalna opinia burzuazyjna, i to jej uwiadomiona czeé¢ pragneta
szerszych i bardziej doglebnych reform zaréwno przed, jak i po wrzesniu 1788 r. Po$réd bourgeoisie nie
bylo zatem jednej wyraznej opcji ideologicznej, a jej bardzo duza cze$¢ byta konserwatywna (Doyle 1980:
137). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze niezaleznie od jej pogladéw politycznych doszlo do wzrostu $wiado-
mosci nie tyle burzuazyjnej (jako jednej ,klasy”), co $wiadomosci ,narodowe;j” burzuazji‘2. Doprowadzi-
to to do tego, ze we wrzesniu 1788 1. bourgeoisie jako cze¢é¢ wyedukowanej opinii publicznej mogta by¢ nie
tyle biernym obserwatorem wydarzen, a ich aktorem (Doyle 1980: 137-138).

Doyle podkresla, ze burzuazja, przynajmniej jej bogata czeé¢, tworzyly z noblesse elite ancien régi-
me’u, ktéra byla okreslona nie poprzez prawo, ale bogactwo (stowami Doylea ,plutokracje”). To konflikty
wewnatrz tej plutokratycznej grupy, szczegélnie w 1787 ., okreslily charakter kryzysu Starego Porzadku,
a nie konflikt miedzy dwiema wielkimi ,klasami”: klasa kapitalistyczng personifikowana wlasnie przez
bourgeoisie a klasa feudalna utozsamiang z noblesse (Doyle 1989: 28; Doyle 1990: 745).

Mathiez, Lefebvre i Soboul umniejszali role oéwiecenia, tworzacej sie opinii publicznej i ideologii
w ogoéle w poréwnaniu z czynnikami materialnymi — gospodarka i zwigzanymi z nimi: systemem praw-
nym czy systemem politycznym. Eaczyli takze o$wiecenie z bourgeoisie twierdzac, ze ten ruch intelektu-
alny wspieral jej dazenia w przejeciu wladzy od noblesse. Doyle nie tylko uwaza, ze czesto to noblesse byli
bardziej liberalni niz cze$¢ bourgeoisie, ale, ze te dwie grupy postugiwaly sie tymi samymi pojeciami, czyta-
ly takie same ksiazki i wspolnie uczestniczyty w zyciu intelektualnym Francji. Opis roli opinii publicznej i
o$wiecenia zostanie przedstawiony w dalszej cze$ci artykutu.

50 Wazrastajaca cene urzeddéw we Francji w XVIII w. Doyle potwierdzil pézniej empirycznie w artykule The Price of Offices in pre-
revolutionary France (1984). Co ciekawe — z jednej strony Doyle uwaza, ze kanaly spotecznego awansu nie byly zablokowane
(wyzej s.9), a sam nastepnie wskazuje, ze istniala niezadowolona grupa burzuazji, dla ktérej wlagnie byly one zablokowane.
Wydaje sie wiec, ze angielski historyk pomylit kryterium jakosciowe z kryterium ilo§ciowym, a o to drugie chodzilo Furetowi
(1981: 112).

S1 Taylor podkresla zreszta, ze ideologia byla nastepstwem wydarzen, a nie na odwrét: ,A general hypothesis would be
that revolutions of this order (...) arise without benefit of ideology from political and social crises that expose existing
institutions as hopelessly inadequate. The struggle to overhaul the system generates an ideology, or determines which

preexisting ideology will be chosen, with or without adaptation, to sanction the revolution and govern its development.”
(1972: 502).

52 Zwiazane jest to z powstaniem opinii publicznej, o czym szerzej w podrozdziale poswigconym wlasnie opinii publicznej. Co
do przymiotnika ,narodowa’, to w przypadku Francji identyfikuje sie go z przymiotnikiem ,publiczna”
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Podsumowanie krytyki

Krytyka modelu szkoly ortodoksyjnej ma charakter zasadniczy. Doyle podwaza nie tylko niezgodno$¢
osiemnastowiecznych realiéw ekonomicznych z wizja konfliktu noblesse-bourgeoisie, ale takze wskazuje,
ze mozna kwestionowac utarte twierdzenia niepoparte dowodami np. reakcje arystokratyczna czy istotng
role parlamentéw w kryzysie Starego Porzadku.

Czestym zarzutem wobec rewizjonistéw bylo to, ze nie dawali zadnych , pozytywnych” rozwiaza,
skupiajac sie wylacznie na krytyce modelu szkoly ortodoksyjnej. Doyle w Origins of the French Revolution
oraz w The Oxford History of the French Revolution stara si¢ zarysowa¢ nowy model genezy rewolucji fran-
cuskiej oparty nie tylko na czynnikach materialnych, ale gtéwnie na waznej roli czynnikéw politycznych
i przede wszystkim ideologicznych. Skupie sie wylacznie na drugim aspekcie ze wzgledu na: po pierwsze
oryginalno$¢ propozycji Doyle’a, po drugie zwyczajowe ograniczenia objeto$ciowe artykulow.

Opinia publiczna

Zdaniem angielskiego historyka wiek XVIII we Francji cechowal wzrost liczby wyksztalconych czytelni-
kéw i powstanie opinii publicznej. Doyle opisuje mechanizmy funkcjonowania opinii publicznej, wplyw
o$wiecenia na opinie publiczng, stosunek opinii publicznej do monarchii oraz znaczenie rewolucji ame-
rykaniskiej w kontekscie francuskich konfliktéw politycznych.

O powigkszeniu sie liczby czytelnikéw w XVIII w. $wiadczy, zdaniem angielskiego historyka, wy-
datny wzrost rynku wydawniczego zaréwno w przypadku czasopism, jak i ksiazek. Wiazalo sie to miedzy
innymi z powstawaniem licznych instytucji kulturalno-o$wiatowych (akademii prowincjonalnych, mu-
sées, lycées, stowarzyszen literackich), ktére za odpowiednio niska subskrybucja zapewnialy dostep do
owczeénie drogich®® wydawnictw, niezaleznie od pochodzenia i przynaleznosci stanowej. Mozna wigc
powiedzie¢, ze nauka i sztuka wykraczala poza podzialy spoteczne, a taka organizacja zycia intelektual-
nego pozwolila stworzy¢ juz w latach siedemdziesiatych XVIII w. grupe dyskutujaca i operujacy tymi
samym pojeciami, do ktérej zaliczali sig zaréwno czlonkowie noblesse, bourgeoisie jak i kleru (Doyle 1980:
78-80)%*. Dodatkowo ksztaltowanie opinii publicznej zostalo ulatwione przez znacznie stabsza cenzure
w latach sze$¢dziesiatych XVIII w,, co Doyle ilustruje zezwoleniem na wydanie pierwszego tomu Encyclo-
pédie. Do powazniejszego ograniczenia wolnosci stowa doszto za rzadéw Terray’a i Maupeou, kiedy opinia
publiczna juz szeroko funkcjonowata. Zdaniem historyka potwierdzily to pierwsze decyzje Ludwika XVI,
ktory chcial si¢ jej przypodobac poprzez przywrdcenie uprawnien parlamentéw w celu ,,zamazania” po-
wszechnych oskarzen o ,despotyzm” (Doyle 1980: 80-82).

53 Zdaniem Doyle w latach sze$¢dziesigtych XVIII w. czasopisma kosztowaly réwnowarto$¢ dwoch dniéwek rzemieslnika
(1980: 79).

54 Takie przedstawienie opinii publicznej wzmacnia watpliwoéci co do spolecznej (spoleczno-prawnej?) genezy podziatu
ideologicznego (konserwatywna szlachta i liberalna burzuazja) obecnego w pracach historykéw szkoly ortodoksyjnej
(Dworniczak 2017: 58-59). Co ciekawe, Lefebvre, twierdzil, ze Société des Trente (najwazniejsze liberalne ugrupowanie
opozycyjne na jesieni 1788 roku) zlozone bylo z czlonkéw stanu drugiego (1989: 53-54), A to wlasnie owa organizacja
spowodowala aktywizacje polityczng bourgeoisie. Taka nieécisto$¢ stata sie pozniej przyczyna krytyki ze strony E. L.
Eisenstein (1965: 80-83), ktéra oparta byla wylacznie na egzegezie The Coming of the French Revolution Lefebvre’a.
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Doyle uwaza, ze blednym jest mniemanie, ze opinia publiczna byta w latach osiemdziesiatych
XVIII w. i wezeéniej zdominowana dyskursem o$wieceniowym. Historyk uwaza jednak, ze w rzeczy-
wistosci byta to grupa najgloéniejsza, a blyskotliwi i krytyczni philosophes robili szybka kariere wsréd
elit intelektualnych. Mimo tego az 60% sprzedawanych ksiazek bylo ksiazkami religijnymi, kajety skarg
z 1789 r. nie postugiwaly sie pojeciami o$wieceniowymi, a ogromna popularnoscia cieszyly sie polemiki
w obronie ancien régime’u (Doyle 1980: 83-84). Philosophes nie pomogli takze bezposrednio w formo-
waniu ideologii rewolucyjnej, poniewaz byli to zwykle reformatorzy, a nie rewolucjonisci, za$, zdaniem
Doyle’a, ideologia rewolucyjna byla wynikiem reakeji na wydarzenia lata 1789 r., a nie wczeéniejszych
politycznych i filozoficznych planéw (Doyle 1980: 84). Badacz wskazuje jednak, ze oéwiecenie odegrato
pewna role w ksztaltowaniu opinii publicznej. Wiekszo$¢ antyrzadowych pamfletéw wlatach siedemdzie-
siatych XVIII w. opierata si¢ na Du contrat social Rousseau, parlamenty budowaly swoja argumentacje na
De l'esprit des lois Monteskiusza, a Encyclopédie byta dzietem powszechnie czytanym. Poza tym philosophes
wplyneli na wzrost tolerancji i Zzadania reform prawa karnego w duchu humanitarnym (Doyle 1980: 84-
85). Dodatkowo atakowali Koscidl, ale wedlug Doyle’a nie bylo to w spoleczenstwie francuskim wylacz-
nie wynikiem propagandy ,filozoficznej”, a dogmatycznej praktyki instytucji ko$cielnych, szczegélnie za-
konu jezuitéw, a takze ogromnej niepopularnosci jego gtéwnych reprezentantéw np. arcybiskupa Paryza
Krzysztofa de Beaumonta (Doyle 1980: 86).

Najwazniejszym aspektem opisu opinii publicznej jest jej rola w genezie rewolucji francuskiej. Dla-
czego na poczatku lat sze$¢dziesigtych XVIII w. o despotyzm oskarzani byli jezuici, juz w latach osiem-
dziesiatych powszechne byly takie zarzuty wobec monarchii? Zdaniem Doyle’a rozpoczeto sie to od
nieostroznych préb uwolnienia handlu zbozem w latach 1763 i 1764 bez jakiegokolwiek wcze$niejszego
rozpoznania w nastrojach ludnosci. Bylo to o tyle wazne, ze uwolnienie handlu spowodowalo znaczny
wzrost cen, a to za§ powazne podwyzszenie kosztéw zycia najubozszej ludno$ci. W latach 1770-1774 do-
szlo jednak wedlug angielskiego historyka do przelomu. Wspomniane wczesniej czgéciowe bankructwo
Terraya i reformy parlamentéw Maupeou sprawily, ze wizja despotyzmu stawata si¢ aktualna. Ministrowie
byli oskarzani o bycie ,krypto-jezuitami’, a w remonstrancjach parlamentéw zaczela pojawial sie idea
Stanéw Generalnych jako reprezentacji narodowej. Wstapienie na tron Ludwika XVI w 1774 r. i decyzja
o cofnieciu reform ostatnich ministréw Ludwika XV pozwolila na podniesienie notowan wéréd opinii
publicznej. Po $mierci Maurepasa w 1781 r., kiedy doszlo do rywalizacji koterii dworskich, licznych afer
z udzial dworakéw, w tym najbardziej znanej afery naszyjnikowej, w ktora zamieszana byla sama krélo-
wa. Poszukiwano sposobéw na powstrzymanie wladzy despotycznej, a pomysly takie pojawialy sie juz
w latach osiemdziesigtych XVIII w. Stad nalezy tez zdaniem Doyle’a bra¢ pomyst Duponta de Nemours,
aby stworzy¢ zgromadzenia prowincjonalne, ktére probowat w calej Francji wprowadzi¢ jako generalny
kontroler A. J. Turgot, a ktore w liczbie dwoch utworzyl Necker. Poszukiwano jakiej$ wspolnej formy
reprezentacji ograniczajacej despotyzm niezaleznie od uczestnictwa albo braku uczestnictwa w dyskur-
sie o$wieceniowym (Doyle 1980: 87-94). Takie rozwiazanie nadeszlo zza Oceanu. Zdaniem historyka,
Ameryka (w ktérej uzyskaniu niepodleglosci pomagata zreszta monarchia absolutna!) byta przykladem
nowego poczatku tj. budowy spoleczenistwa na warto$ciach wolnosci politycznej, osobistej i religijnej.
Amerykanski przyktad zachecal do przebudowy wlasnego kraju, a taka okazja, zdaniem Doyle’a, nadarzy-
ta sig juz w 1787 r. wraz z zebraniem Zgromadzenia Notabléw (Doyle 1980: 94-95).
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Podsumowanie

Rewizjonizm Doyle’a nalezy podsumowa¢, moim zdaniem, w dwéch punktach: po pierwsze odejécie od
Wielkiej Tradycji i transpozycji konfliktu rewolucyjnego na wspolczesnos¢; po drugie porzucenie mode-
lu ogélnych regut procesu dziejowego.

Angielski historyk, podobnie jak inni rewizjonisci, stara si¢ odejé¢ od transponowania konfliktu
rewolucyjnego we wspolczesnos¢. Nie interesuje go usprawiedliwianie rewolucji, a raczej pokazanie, dla-
czego do niej doszlo. Nie wskazuje, dlaczego to noblesse byla grupa uprzywilejowana i nieproduktywna,
a bourgeoisie upo$ledzong prawnie i kreatywna, poniewaz dla niego postrewolucyjne konflikty polityczne
wokol interpretacji rewolucji nie odgrywaja powaznej roli. Doyle zatem tym bardziej nie wskazuje na
zwigzki historiozoficzne miedzy rewolucja francuska a rewolucjami we Francji w XIX w.** czy miedzy
rewolucja francuska a rewolucja pazdziernikowg*.

Doyle korzystajac z dorobku innych badaczy rewizjonistycznych (oraz swojego) porzucit inter-
pretacje genezy za pomoca modelu szkoly ortodoksyjnej. Skrytykowat wiec motyw konfliktu nobles-
se-bourgeoisie wskazujac na wiele nie$cisto$ci w traktowaniu szlachty jako grupy uprzywilejowanej bez
ekwiwalentu w pozycji ekonomicznej czy tez jako jednolitego stanu przeciwstawiajacego sie ograniczeniu
jego roli w spoleczenstwie. Historyk nie uwaza tez, ze bourgeoisie moze by¢ traktowana jako burzuazja
powiazana z nowymi sitami produkcyjnymi (i nowa ideologia, skoro bourgeoisie czesto byla konserwa-
tywna), a ponadto, opierajac si¢ na pracach G. V. Taylora, wskazuje, ze to ziemia, obligacje i urzedy byly
gléwnymi miernikami prestizu spolecznego jednostki. Z rewizjonizmu Doyle’a wylania sie z jednej strony
obraz spoleczenstwa tradycjonalistycznego i z drugiej wcale niezmierzajacego jednoznacznie do rewolu-
cji i wstrzaséw politycznych lat 1787-1789 i pozniejszych. Niewiele zostaje wiec z interpretacji szkoly
ortodoksyjnej, ktora zostata porzucona na rzecz wyjasniania historii przez kryzys instytucjonalny, roz-
wdj opinii publicznej, kryzys finansowy i indywidualne czynniki niewytlumaczalne przez ogélne pro-
cesy dziejowe*’. Doyle opisuje geneze rewolugji francuskiej przez czynniki, ktére w pracach historykéw
szkoly ortodoksyjnej zajmowaly drugorzedne miejsce®. U niego za$ drugorzedne miejsce (albo zadne)
zajmuje wlaénie historia spoleczno-gospodarcza wyjasniajaca absolutnie wszystkie wydarzenia z historii
politycznej.

Na samym kornicu musze podkredli¢, ze prace Doyle’a sq dzielem historyka krytycznego. W swoich
artykutach i ksiazkach Anglik pokazuje, Ze nie ma niczego, czego nie daloby sie podwazy¢. Duch krytycy-
zmu dzi$, szczegolnie w dobie spoleczenstwa informacyjnego, potrzebny jest nie tylko w historiografii, ale
przede wszystkim w Zyciu spolecznym. Nalezy wiec ubolewad, ze do tej pory na jezyk polski nie zostala
przetlumaczona ani jedna praca William Doyle’a. Miejmy nadzieje, ze niedtugo sie to zmieni.

55 Czy miedzy abstrakcyjnym ,ludem” (le Peuple) z 1789 r.i 1847 r., co robil na przyklad Jules Michelet (Davis 2006: 63-64).
56 Chociazby obecnymi w pogladach Mathieza i Soboula na zwiazki miedzy tymi dwiema rewolucjami. W przypadku Lefebvre’

a oczywiscie sytuacja jest bardziej skomplikowana, ale nie zmienia to faktu, ze jego model byl w gléwnej narracji zbiezny
z Mathiezem i Soboulem — podobnie jak poglady polityczne.

S7 Propozycje interpretacji wydarzenn prowadzacych do rewolucji Doyle przedstawil w Origins of the French Revolution,
a uzupelniona ona moze by¢ takze lekture Oxford History of the French Revolution.

58 Zgadza si¢ natomiast z wnioskami szkoly ortodoksyjnej, ze musialo dojé¢ do dopasowania instytucji do ksztaltu
spoleczenistwa (Dworniczak 2017: 63). U Doyle’a jednak spoleczeristwo francuskie doby Starego Porzadku jest diametralne
inne niz u Mathieza, Lefebvrea i Soboula.
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