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SZLACHETNOSC CZLOWIECZEGO SPEENIENIA
SIE W JESTESTWIE - DAR CZY OFIARA W DOBIE
GLOBALIZOWANYCH SPOLECZENSTW?

Badawcze spojrzenie w glebie dziejow spoleczenstw Zachodu - zasadniczo eu-
ropejskiego i zaatlantyckiego (amerykanskiego) — pozwala na sformulowanie
naoczno$ciowo uchwytnej (i zarazem wychwytywalnej) prawidlowosci, iz o kul-
turze okreslonej spotecznos$ci, wspdlnoty panstwowej badz o kulturze danego na-
rodu da si¢ skutecznie wnioskowa¢ miedzy innymi z analizy jego jezyka, bogactwa
i wyksztalcenia sie stownictwa, a zwlaszcza z dziel, ktére powstaly w tymze jezy-
ku - wytworéw prozy, poezji, naukowych dziet itd. Przywolujac powyzsze, réwniez
badawczo zainteresowani bylibySmy podobnym zagadnieniem: czy mozna by po-
dobng prawidtowo$¢ uzyskac z analitycznej refleksji nad postawami moralnymi,
na jakie zdobywaja si¢ wszyscy naznaczani okreslona kulturowoscia, a w szczegol-
nosci: kulturowoscig Mieszkowej Polski, Rzeczpospolitej Obojga Narodéw, Drugiej
Rzeczpospolitej i Polski po 1945 roku.

Oczywiscie, w powyzszym zdajemy si¢ uwzglednia¢ takze kwestie wplywu i za-
razem wydarzania sie syntez odmiennych kultur, ktére okazywaly si¢ tworcze - jak
miedzy kultura polska i francuska - z racji stanowienia odmian tej samej cywilizacji.
Przeciwnego jednak skutku dostarczaly wszelkie (moralne, polityczne, kulturowe
itd.) przyzwolenia na dazenie do syntezy z istotnie odmiennymi cywilizacyjnoscia-
mi. Ze spojrzenia w glebie dziejow zaczynamy wspodlczesnie rozumie¢, iz wlasnie
one skutecznie wyczerpaty Rzeczpospolitg. Nie pochodzity jednak z pojeciowo wy-
obrazanej konfrontacji — jako starcia militarnego chociazby, nieukonkretnianego
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lub nierealistycznego w sumie — ale wynikly z przyzwalania na rozprzestrzenianie
sie idei i pogladéw niespdjnych z bazowa cywilizacyjnoscia i kulturowoscia tacin-
skiego Zachodu (jako metoda ustroju zycia zbiorowego!), a zwlaszcza aprobowania
wplywu tychze kosmopolitycznych postaw na kulturowe badz polityczne organizo-
wanie zycia publicznego.

Wspolczesnie dostrzegamy, jak ten agresywny nachalnos$cia proces przebiegt
lub jak moze przebiega¢ w (chociazby) stanowieniu ustaw powodujacych moral-
ny relatywizm badz wypaczajacych dotychczasowe wartosci narodowe i jak si¢
odbywa unicestwianie kulturowosci narodu, kiedy on zdaje si¢ pozostawac nie-
$wiadomy wielkos$ci i znaczenia swej narodowej spuscizny, kulturowej tradycji.
Dostrzegamy, jak prawnym instrumentalizmem badz instrumentem ustaw mozna
zniweczy¢ calg spuscizne wielkosci i dumy narodu, z ktéra zaznajamiane byty i za-
razem w ktdrej duchowo i na sposob kulturowy wzrastaly i ksztaltowaly si¢ inte-
lektualnie i moralnie mtode pokolenia, zwrotnie zarazem wzmacniajace kulturowa
tradycje w kazdym z nich, kiedy spelnialy si¢ w jestestwie i (autentycznie) radowaly
sie glorig zycia. Dostrzegamy réwniez, jak mozna (niefrasobliwie) unicestwic¢ cy-
wilizacje Zachodu, kiedy w imie¢ swej sztandarowej idei Karty Praw Czlowieka bie-
rze si¢ w obrone radykalnie obca cywilizacyjnie, najbardziej ptodna grupe etnicz-
ng sposrod ludzkich oikoumene, ktérej zreszta cywilizacja arabska nie respektuje,
i bez poczucia jakiejkolwiek moralnej odpowiedzialnosci za nawet nieodlegla przy-
szto$¢ spoleczenstw Zachodu przyzwala jej na swobodne materialne (resp. fizycz-
ne) instalowanie sie.

! Przypomnijmy, zazwyczaj rozpoznaje si¢, ze cywilizacje tacinska (Zachodu) charakteryzujg trzy
podstawowe cechy: grecki stosunek do czystej formy (uwidaczniajacej sie w nauce i sztuce), rzymski
stosunek do zagadnien spolecznych (ius romanum) oraz oparte na transcendencji odniesienie czlo-
wieczego podmiotu do Tréjjedynego (Boga), naznaczajace chrzescijaniski stosunek do zagadnien
egzystencjalnych, a zwlaszcza spetniania si¢ cztowieczego indywiduum w jestestwie w odniesieniu
do objawiajacego sie Sfowa w stworzeniu wraz z jego zeSrodkowaniem w dziejach ludzkosci w Wy-
darzeniu Jezus-Chrystus. Osadzenie rozwoju cywilizacyjnego cztowieczych wspélnot i spoleczno-
$ci frankijskiego Zachodu (w uproszczeniu) na tymze potréjnym fundamencie pozwolilo wyksztat-
ci¢ duchowy ksztalt cywilizacji europejskiego Zachodu — wspoélczesnie rozciagajacej si¢ od Wilna
i Lwowa do San Francisco (i Melbourne). I chociaz cywilizacja Zachodu wznosi si¢ na chrze$cijan-
stwie i naukach $cislych, gleboko wpuszczonych w metafizyczny grunt rzeczywistoéci — z natury
rzeczy niedostrzegalnych i zazwyczaj niezauwazalnych w funkcjonowaniu europejskich spoteczno-
$ci - to jednak globalnie rozpoznawalna pozostaje przez demokracje (w sensie poszanowania osoby
ludzkiej i jej praw obywatelskich, co stanowi jednoczesnie o personalizmie cywilizacyjnym) i przez
technologie (czyli technike opartg na naukowym rozpoznawaniu praw przyrody — physis w sensie
Arystotelesa). Nadto - chociaz wiele cywilizacyjnych wspélnot i narodéw zaludnia ziemski glob -
w sensie cywilizacyjnych zrzeszen, réznicujacych si¢ sposobem zorganizowania czlowieczego bytu,
to jedynie facinski Zach6d wyksztalcit uniwersytety, instytucjonalizujac w nich warto$¢ czlowieczej
inteligencji i intelektu — intelektu jednocze$nie dostrzegajacego swe ograniczenia.

2 Wspolczesnie pozostajemy bardziej swiadomi, jak te negatywne i destrukcyjne wplywy na cywili-
zacyjnos¢ Zachodu sacza sie w zyciowej codziennosci spoteczenstw, a takze, na przyktad, eklezjal-
nych wspolnot wiary (chrzeécijaristwa) w sposéb niedostrzegalny, wrecz nieuchwytny latami, de-
kadami itd.
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Mozna by zatozy¢ ze spora doza pewnosci, iz w kulturowosci polskiej rozumie-
my bardziej doglebnie i dojrzalej niz postkolonialne spoteczenstwa multikulturo-
we, ze (jakakolwiek) polityka nie jest ani amoralna, ani tez acywilizacyjna. A jako
przyklad potrafimy przywola¢ nacjonalizm, konstytucjonalizm, Kulturkampf, ktére
przeciez — bedac teoriami i skonkretyzowanymi odwzorowaniami moralnych po-
staw — wynikly i zaistnialy w praktyce zycia publicznego badz bezposrednio z du-
cha cywilizacyjnosci Zachodu, badz wyrosly z jej blednego lub wybidrczo-opatrz-
nego rozumienia. I rozpoznajemy, ze tak samo jak one pozostaja pod wplywem
cywilizacji nauka i szkolnictwo, sztuka i wszelkie rzemiosto, teorie wszelkich za-
gadnien i sposoby traktowania wszystkich dzialéw zycia cztowieczego oraz zbioro-
wego. Mozna by zatem jedynie ,teoretycznie” domniemywa¢ o amoralnosci i acy-
wilizacyjnosci polityki badz myslenia ideowego lub ideologicznego.

adawcza refleksja nad dziejami wyksztalcania si¢ ludzkich oikoumene i catych

matecznikéw cywilizacyjnych ziemskiego Globu pozwala wychwyci¢ istotne
prawidlowosci — oprécz mniej wspolnych, a bardziej réznicujacych sie zjawisk for-
mowania si¢ wspdélnot. W naukach historycznych uchwycilismy je i wciaz jeszcze
analizujemy®. Oto bowiem zauwazylismy, iz w $wiecie ludzkich oikoumene wszelki
postep okazuje sie i jest wylacznie komplikacjg (iloczynu spolecznego — w uprosz-
czeniu); ze formowanie si¢ ludzkich zrzeszen (cywilizacyjnych) dokonuje si¢ na tle
nieprzezwyci¢zalnie dokonujacego si¢ zmagania pomiedzy organizmem (stowa-
rzyszania si¢) a mechanizmem (bycia zgromadzonym), pomig¢dzy personalizmem
i gromadno$cia (w sensie Feliksa Konecznego*). PowiedzielibySmy w przenosni, iz
stalo si¢ w dziejach tak, jak to rozpoznali starozytni Hellenowie, odrézniajac prze-
zornie oikoumene (dost. ‘zamieszkujacy’) od physis (‘natura, przyroda’), kosmos. Ale
najpewniej to wlasnie oni mieli wystarczajace juz powody i podstawy inteligibilne,
aby rozrézni¢ ducha kontemplatywnego w physis i okresli¢ go jako wyrdzniajace sie
w nim (czlowiecze) oikoumene.

Powracajac do watku cywilizacyjnych zrzeszen, nadto zaobserwowalismy, iz ra-
dykalne réznice w zapatrywaniu si¢ na panstwowo$¢ wynikaja z odrebnosci i wrecz
rozbieznosci pomigdzy dualizmem prawa i monizmem (w uproszczeniu) i ze naj-
pewniej w perspektywie zrzeszen cywilizacyjnych Konecznego® — niz w odniesie-
niu do wizji (modernizujacego) ,,postepu” ludzkosci Jean ]. Rousseau czy koncepcji
hegemonialnego ,,paiistwa uniwersalnego” w sensie Arnolda J. Toynbeego - przyj-
dzie nam powspolczesnie rozstrzygac zjawisko wyksztalcania sie spoleczenstw

* Por. m.in. E Koneczny, Prawa dziejowe, Komoréw, 1997. Dopowiedzmy nadto, iz w postawie na-
ukowej i badawczej nie zdotaliémy samych siebie zainspirowa¢ historiozoficznym stanowiskiem
wybitnego polskiego historyka — Feliksa Konecznego (1862-1949), wedlug ktérego redagowanie
dziejéw powszechnych w wymiarze globalnym okazuje si¢ mozliwe wylacznie z perspektywy (resp.
od strony) face a face matecznikéw cywilizacyjnych.

* Por. tenze, Prawa dziejowe..., s. 147.

5 Por. E Koneczny, O fad w historii, Warszawa, 1991, s. 12 n.
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multikulturowych, przed ktérym imperatywnie i zarazem na sposéb nierozstrzy-
galny stoja miedzy innymi postkolonialne europejskie panstwa imperialne.

Z perspektywy kulturowosci niezglobalizowanej i niezmultikulturowionej wol-
no zapewne postawi¢ — i zarazem w pelni zasadne wydaja si¢ w niej zapytania
- w ktérym kierunku podazy wydarzanie si¢ tejze ,ewolucji” globalnych podmio-
tow imperialnych i na ile mozna globalizowa¢ bez zadnego odnoszenia si¢ do lo-
kalnosci kulturowej i wszelkiego innego ujednostkowienia, niepowtarzalnosci
jednostkowej itd. Bowiem rozumiemy, iz w $wiadomosci wielu wspoétczesnych
niewatpliwie tkwi przekonanie mitycznej globalizacji; okreslamy mitycznej, gdyz
bezsprzecznie nic si¢ nie zmienilo od pokolen - stagpamy wcigz po ziemi, zyjemy
w stanowionych przez nas wspdlnotach ludzkich itd. Odmienily si¢ jedynie moz-
liwosci techniczno-technologiczne, jakie staly si¢ naszym, coraz bardziej inten-
sywnym i codziennym, udzialem. Zyskaliémy mozliwosci niemal bezposredniego
spogladania na wydarzajaca sie terazniejszo$¢ po drugiej badz jakiejkolwiek czesci
ziemskiego globu. Ale czy wszyscy pozostaja swiadomi, iZ co innego stanowi Zycie
dobre, a co innego oznacza zycie udane - przynajmniej w sensie pojecia, ideowego
abstraktu. I zwlaszcza, czy wystarczajaco rozumieja, iz nie sposob zy¢ jakby bezkul-
turowo lub pozakulturowo, czyli bez mowy i ojczyznianej lokalnosci, bez tradycji
kultury i bez wtopienia w dzieje swego narodu?

A moze — wbrew wyimaginowanym wizjom nowych spoleczeristw — nalezaloby
dostrzec globalnos¢ w kulturze lokalnosci jako nieustanne otwarcie i otwieranie
si¢ lokalnosci? Czy wolno byloby podpowiedzie¢ globalizujacej si¢ wspotczesno-
$ci, ze taka wlasnie okazuje si¢ kulturowos¢ polska, w ktérej postep kultury — pol-
skiej kulturowosci i zarazem jej niepowtarzalnej cywilizacyjnosci — polegal na po-
glebianiu, a nie na rozpraszaniu pierwiastkow kultury cywilizacyjnej? Zauwazenie
powyzszego oznacza jednoczesnie przypomnienie, iz kulturowos¢ wszystkich po-
dobnych oikoumene, jak Polska — w sensie (polskiej) wspdélnotowosci ludow, facza-
cych sie dobrowolnie w jedno$¢ narodowas, takich spoteczenstw, jak spoteczenstwo
Korony (polskiej) — nie wykazuje zapdznionego badz mniej dorodnego charakteru,
niz wykazujg go mocarstwa gospodarcze i ekonomiczne. Nie da si¢ niestety wciaz
w niezaspokojeniu swej sytosci kapitalu i potencjatu pochfania¢ w swe panstwowe
przestrzenie stabsze i biedniejsze niz one podmioty spoleczne panstw. Swiadomos¢
tego nie pozostaje jednak udzialem wszystkich.

Podobnie jak nie pozostaje udziatem licznych $wiadomos¢ faktu, iz jako oby-
watele wspdlnot i spotecznosci, jakie tworzymy i stanowimy oraz w ktorych jedno-
cze$nie tkwimy, pozostajemy naznaczeni nieokielznanym kapitalizmem. Nieliczni
jedynie pozostaja swiadomi konsekwencji, co to znaczy zy¢ w $wiecie nieposkro-
mionego kapitalizmu, a okreslajac bardziej precyzyjnie: co to znaczy pozostawac
w spolecznych wigziach i strukturze funkcjonowania spoleczenstwa dogtebnie na-
znaczonego rozszalatym kapitalizmem®.

¢ Uzasadniajac zasadnos¢ takiego okreslenia, pragniemy zwrdci¢ jedynie uwage na konsumpcyjne
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Zdolalismy bowiem rozpozna¢ i dowodnie uchwycié, ze okreslany zazwyczaj
wspanialym kapitalizm nie stuzy wszystkim, a wylacznie wybranym: losowo badz
kooptacyjnie czy strukturalnie. Przywolujac jedynie ideowe programy’ konstru-
owanych w europejskiej nowozytnosci wizji i projektéw ustrojow spotecznych tak
zwanej nowej ludzkosci — az po wspodlczesne proby wspotbrzmiacego z nig global-
nego ograniczenia liczby zamieszkujacych ziemski glob z woli §wiatowych (blizej
nieokreslonych) establishmentéw polityczno-biznesowych i innych - bardzo jed-
noznacznie wychwytujemy i rozumiemy, iz przeciez nie pozostawalo w zamysle
o$wieceniowych ideologéw i politycznych pisarzy wyksztalcenie nowego systemu
eksploatacji przez nowe ekskluzywne elity (wiadzy). Dostrzegamy zarazem, iz tre-
$ci tych nowozytno-pomodernistycznych wizjoneréw szczesliwych spoleczeristw
zdaja sie zasadniczo przydawac juz wylacznie do opisu globalizacji jako stawionej
na wyzszym poziomie zorganizowania kwestii spotecznej® (w sensie Karola Marksa
i jego wspdlczesnych).

Zauwazmy bowiem, ze z pomocg XIX-wiecznej radykalnej Marksowej termino-
logii mozna swobodnie i wyjatkowo adekwatnie opisa¢ stosunki globalne z obecnej
drugiej dekady XXI stulecia, kiedy ,,rezerwowa masa sity roboczej” z ulic zachod-
nioeuropejskich miast przemystowych oznacza teraz (w sensie przeno$nym) bied-
ne i ubogie spotecznosci lokalne badz spoleczenstwa panstw, uczynionych neoko-

usposobienie obecnych spoleczenstw - ich jako zbiorowych calo$ci, wykazujacych pasywny cha-
rakter postaw indywidualnych, poszczegélnych, jednostkowych nastawienn wobec zaawansowa-
nych technologicznie osiagni¢¢ i mozliwosci wspdlczesnego stadium rozwoju techniki. Wystar-
czy, ze przywolamy technologiczne mozliwosci medycyny transplantacji organéw ludzkiego ciala,
klonowania, sztucznej hodowli ludzkich zarodkéw itd., ktére bez jakiegokolwiek (pragmatycznie
ukierunkowanego) popytu ze strony czlonkéw spoleczenstwa skazane bylyby na niszowos¢ dalsze-
go rozwoju itd. Nie sposob takze nie podnie$¢ tzw. erotomanii, lansowanej jako masowa rozryw-
ka, oraz pornografii, stalej sie osobliwg dziedzing nie tyle handlu ludzkim cialem zredukowanym
do narzedzia seksu, co przemystu pornograficznego, komercjalizujacego ,,zmanipulowany” pro-
dukt, ktory w celu osiggniecia ekonomicznego zysku nie cofa sie przed wyksztatcaniem wizualizacji
ponizajacych kobiete i niszczacych zarazem czlowiecze uczucia wyzszego rzedu wraz z destrukeja
psychiki wielomilionowej (meskiej — zasadniczo) klienteli; por. m.in. G. Dines, Pornoland. Jak skra-
dziono naszq seksualnos¢, ttum. K. Dajksler, Poznan, 2012.

7 Zasadniczo oparte zostaly one na ideologicznej tezie Rousseau (dobrej natury cztowieczej). Nie
zwraca si¢ wigkszej uwagi na wewnetrzny mechanizm przestanek intelektualnych autora Emila,
czyli o wychowaniu, jaki doprowadzil przywddcéw Wielkiej Rewolucji Francuskiej - w wiekszosci:
jakobinskich — do przekonania, ze wystarczy uwolni¢ czlowieka od gnebigcych go warunkéw spo-
fecznych, aby dopelnila calej reszty wyksztalcenia od podstaw nowego spoteczenstwa jego dobra
z samej swej istoty natura (ludzka) - przekonania, ktére odwzorowato si¢ w rewolucyjnym dziele,
niebedacym przeciez zywiolowym buntem mas, lecz czynem terroru waskiego kregu ludzi, uwaza-
nych éwczesnie za wyksztalconych — o$wieconych utopijnym mitem o pierwotnie dobrej i catkowi-
cie plastycznej naturze czlowieka.

8 Sprowadza si¢ ona do znanych probleméw spotecznych, osadzonych na uporczywie powracajacym
pytaniu - jak zredukowa¢ dysproporcje migdzy bogatymi i biednymi, czyli tym waskim kregiem
zamoznych i przepastng masa niewiele posiadajacych. Z kolei kazda éwczesnos$¢ ukonkretnia je
do aktualizujacych sie treéci - takich, jak np. nieréwnosci w dostepie do stuzby zdrowia, szkolnic-
twa czy mozliwo$ci uzyskania dobrze wynagradzanej pracy badz w ogole zarobkowania.
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lonialnymi (w sensie wykazywania przez nie struktury gospodarczo-ekonomicznej
wlasciwej panstwom podleglym, niesuwerennym), ktére w obecnej dobie wielowy-
miarowej globalizacji zostaly wystawione na polityczng gre $wiatowych mocarstw
i sterowanych przez nie rynkow kapitatowych.

W powyzszej kwestii nowo generujacych si¢ postaci niepohamowanego kapita-
lizmu chetnie przywotalibySmy naocznosciowo uchwytne zjawisko wrecz bezpar-
donowej walki o osiggnigcie mocarstwowosci — nie tyle nawet, co przede wszystkim
kosztem istnej wrecz eksterminacji innych, sgsiednich panstw i ich spoteczenstw,
kosztem ich wolnosci i suwerennosci, a przede wszystkim - kosztem zapoznania
czlowieka jako podmiotu i jego cztowieczej eudaimonii, zaréwno w swej spotecz-
nosci, jak i w czynionej podlegla. Mozna by sadzi¢, ze — wobec imperialnych dazen
niektérych podmiotéw europejskiego Zachodu - dotyczy ono wylacznie pozaeu-
ropejskich krajow i ich spolecznoéci oraz ze wszelka posta¢ kolonializmu zasad-
niczo nalezy juz do dziejowej przeszlosci, kiedy po 1945 roku’ Europa w jej im-
perialnych potegach bezpowrotnie utracila swe posiadlosci kolonialne. Niestety
bezpardonowa walka o globalng mocarstwowo$¢ zdaje si¢ obecnie dotyczy¢ mniej
odlegtych krajoéw i spotecznosci z innych niz europejski kontynentéw, ktére prze-
ciez dramatycznie odczuly ekspansje lacinskiej cywilizacji Zachodu wraz z nasta-
niem sekularnej epoki wielkich odkry¢ geograficznych' i jej niemal globalng do-
minacje — zwlaszcza po rewolucji technicznej ze schytku XVIII stulecia, radykalnie
przeobrazajacej warunki ludzkiego zycia i stwarzajacej niewyobrazalne mozliwosci
rozwoju techniczno-technologicznego, a coraz bardziej koncentruje si¢ na kultu-
rowo i cywilizacyjnie tozsamych z nimi panstwach i spoleczenstwach tego samego
europejskiego kontynentu, czynionych teraz niesuwerennymi w imie imperatywu
nieokielzanego kapitalizmu, ktéry wyznacza kierunek jedynych mozliwych drog
w osiagnieciu zamierzonego celu - liczacej sie globalnie gospodarki.

Czy zatem nie nalezaloby przemysle¢ badawczo na nowo konstrukeji intelek-
tualnych, na ktérych wzniesiony zostal 6w nieokielzany kapitalizm zachodnioeu-
ropejski, ktory w migdzyczasie stal sie niemal globalnym? Wspoélczesnie rozumie-
my dojrzalej i bardziej doglebnie, jak agresywna filozofia empiryzmu europejskiej
nowozytnosci uczynita prawde empiryczna - czyli prawde opisujaca $wiat fizycz-
ny - swym gléwnym orezem przeciwko wszelkim zabobonom i mitom - jak to

° Skrotowo taka datg okreslamy zakonczenie drugiej wojny $wiatowej, ktora zostala przeciez wszcze-
ta z dazen imperialistycznych zaréwno (hitlerowskiej) IIT Rzeszy Niemieckiej, jak i (stalinowskie-
go) Zwigzku Sowieckiego.

19 Nie sposdb nie podnie$é, iz niewatpliwa (ekonomiczng) sprezyne, ktora z kolei pozwolila na sku-
teczne siggniecie po $wiatowa dominacj¢ nowozytnym imperialnym panstwom europejskiego
Zachodu, stanowily zasoby zlota i srebra cywilizacji prekolumbijskich. Bezpowrotne zniszczenie
materialnych wytworéw tychze spoleczenstw — zasadniczo kultur srodkowoamerykanskich i wy-
tworéw w kruszcu, szacowanych na 750 ton zlota i 22 tysiagce ton srebra — umozliwily bowiem
zwielokrotnienie wymiany handlowej i gromadzenie bogactw. W czesci zostaly one spozytkowane
na finansowanie tak zwanych wojen religijnych pomiedzy panstwami europejskimi, dazacymi
do uzyskania hegemonii nad innymi sposrdd siebie.
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okreslono — oraz przeciwko wszelkim roszczeniom wiedzy normatywnej, dotycza-
cej pickna i dobra!l. Ale pozostajemy $§wiadomi, iz nie dokonano niemal zadnego
zwrotu w sprawie przywrocenia perspektywy inteligibilnej — prawdy bedacej do-
brem i dobra bedacego prawda — uznanej przeciez w wymiarze dziejow wszystkich
czlowieczych pokolen za najbardziej przelomowy zwrot. Nie zawrdcili postmoder-
nistyczni ideologowie nowej ludzkosci z realizacji swych wizji nawet, kiedy okazato
sie, iz triumf pozytywizmu i materializmu byl jedynie pozorny*.

Bezsprzecznie nalezaloby postawi¢ na nowo zagadnienie: jak zy¢ po ludzku
- w sensie eudaimonii'® — w tej przepastnej Swiatowej przestrzeni globalizowa-
nych spoleczenstw — w sensie ich odczlowieczania. Czyzby kruchg i drobng odpo-
wiedz byta w stanie udzieli¢ kulturowos¢ polska? Czyzby polskie postawy moralne-
go zmagania si¢ wobec agresji rezimow — zaréwno jako ofiary, jak i jako daru - byly
w stanie inspirowaé, przyczynia¢ si¢ do moralnej odmiany spotfeczenstw? Okazuje
sie bowiem, ze w globalnej wspodlczesnosci spoleczenstw nalezatoby ponownie sig-
gna¢ po - raz zainicjowany juz w dziejach starozytnosci przez Hellenow, ale nieste-
ty skutecznie juz zapoznany - trud poznania rzeczy (resp. res) niejawnych z natury
(physis) za pomocg myslenia intuicyjno-krytycznego; trud poznawania z wrodzo-
nej czlowiekowi potrzeby - tej samej, ktora zrodzita mowe i sztuke (resp. umiejet-
no$¢) pojeciowego myslenia.

A jezeli okazuje sie istotnie niezbedng taka postawa, to czy ,wglad” w polskie
dzieje nie przekonuje, iz tozsamo$¢ polska zdawala si¢ wznosi¢ i wzniosta si¢ na ta-
kimze ideale bezinteresownosci — daru i ofiary; daru solidarnego i ofiary az po dar
z wlasnego zycia? Bowiem, czy takimze otwarciem si¢ panstwowosci i spotecznosci
polskiej nie bylo ujecie si¢ za ludami poganskimi Prus w sporze z Krzyzakami i nie-
ugiecie si¢ wobec nieuchronnego konfliktu zbrojnego z potega militarng wladztw
i krélestw 6wczesnego Zachodu, a nastepnie podjecie prawnego zmagania w sporze
z nimi na soborze w Konstancji (1414-1418) w przedlozonym traktacie De potesta-
te papae et imperatoris respectu infidelium Pawla Wlodkowica (ok. 1370-ok. 1435)!4?
Jednoczesnie, czy mozna by zapoznac siegniecia (i nieustannego siegania) do zrédet
najbardziej podstawowej charakterystyki, jaka pozostala udziatem polskiej umysto-
wosci - fides ex necessitate esse non debet, ktora zawieralo przygotowane na soborowa
dyspute i kanoniczne rozstrzygniecie przywotanego powyzej soboru w Konstangji,

11 Por. H. Skolimowski, Prawda a problem ludzkiej egzystencji, w: Poznanie a prawda, red. A. L. Zacha-
riasz, Rzeszow, 2009, s. 207 n.

12 Por. tamze.

13 Czyli ,szczedcie” (gr.), a takze ,,rado$¢” egzystencjalna, za$ w dalszym sensie: ,,§wiadomo$¢ tejze ra-
dosci”

' Przypomnijmy najbardziej fundamentalne dwie tezy Wlodkowica postawione w dziele: O wladzy
cesarza i papieza nad niewiernymi. Jedna stanowila, iz wobec pogan obowiazuja te same prawa, jak
wzgledem chrzescijan oraz druga, Ze nie wolno narzucaé wiary przemoca. Nie sposdb nie podnie$¢,
iz obie podwazaly najbardziej podstawowa racje teorii cesarstwa i zwigzanej z nig racji bytu Zakonu
Krzyzackiego.
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zawartej w rzeczonym opus Pawla Wlodkowica — rektora i profesora Uniwersytetu
Krakowskiego?

Przywolajmy jeszcze jeden przyklad z dziejow kulturowosci i panstwowosci
polskiej. Wiemy, iz panstwowo$¢ polska stanowila nieprzezwycigzalng trudnosé
dla XVI- i XVII-wiecznych pisarzy politycznych zachodniej czesci europejskiego
Zachodu, kiedy probowali okresli¢ systemat panstwowy Polski wedlug znanych
sobie kategorii. Ich okreslenia: monarchia temperata, governo popolare, arystokra-
cja, krolestwo czy republika okazywaly si¢ nieadekwatne dla samorzadnego ustroju
Korony polskiej.

Kwesti¢ powyzsza mozna by rozwaza¢ na rézny sposob, ale niewatpliwie wy-
ksztalcenie si¢ takiego, a nie innego cywilizacyjnego systematu polskiego oikoume-
ne nie moglo nie wynikac z okreslonych twdérczych dziatant w uprzedniosci dzie-
jow. Siegajac w ich glebie, dostrzegamy szlachecka geneze spoleczenstwa polskiego
- w sensie stanowienia przez szlachte warstwy najstarszej, pierwotnej, bezwarun-
kowo uprzedniejszej od ludu (wiejskiego)!®; warstwy rodzimej ludnosci polskiej,
ktorej dostrzegalng ceche stanowila organizacja rodowa'®. Konsekwentnie wiec wy-
tacznie perspektywy takiej wiedzy o zrodtach tozsamosci i zarazem tak doglebnie
siegajacego spojrzenia na geneze¢ polskiego zorganizowywania sie¢ w spolecznos¢
i spoleczenstwo rozumiemy dopiero dojrzale i w pelni, dlaczego wystapila tak gle-
boka dysproporcja pomiedzy polska kulturowoscia i panistwowoscig a kategoriami
zrzeszen, w ktore zorganizowane zostaly ludy (6wczesnie dawnego) frankijskiego
Zachodu - zasadniczo germanskie.

W tymze niepowtarzalnym - i niepowtérzonym w dziejach (facinskiego) Za-
chodu - wzroscie kultury cywilizacyjnego zrzeszania si¢ aktywny i twdrczy czyn
polskiej szlachty, polskich ,,rodowcow” (jako déwczesnej klasy $redniej i $redniego
ruchu egzekucyjnego — w uproszczeniu), domagat si¢ i zarazem zainicjowal napra-
we panstwa, wprowadzajac de facto pierwsza konstytucje — nieznang jeszcze niko-
mu, zadnym éwczesnym wladztwom i krolestwom Europy; taki bowiem — wprost
konstytucyjny - charakter wykazywaly tzw. artykuly henrykowskie (1573)", kto-
re zawarly w sobie podstawy ustrojowe panstwa polskiego, niewzruszone i nieza-
lezne od osoby panujacego, stanowigce fundament panstwowego ustroju Korony.
I zrozumiemy wyraznie zréznicowanie i réznice jedynie wowczas, kiedy charak-
ter panowania zachodnioeuropejskich wtadcoéw dziedzicznych krélestw (osadzo-
nych miedzy innymi na zasadzie cuius regio, illius religio) — wykazujgcych daznos¢
do ustanowienia absolutnych monarchii, ktérymi ostatecznie staly si¢ zachodnie
wiadztwa - odniesiemy do sposobu na okreslonym etapie dziejow — warunkowa-

15 Por. F. Koneczny, Polskie Logos a Ethos. Roztrzgsanie o znaczeniu i celu Polski, Poznan, 1921, t. I,
s. 50 n.

16 Koneczny zwraca uwage na staroniemiecki wyraz slahta (dosl. ‘rodowcy®); tamze, s. 51.

17 Przypomnijmy, ustawa okre$lajaca podstawowe zasady ustroju Rzeczypospolitej, utozona w czasie
bezkrolewia (1573), zaprzysiegana (wraz z pacta conventa) nastepnie przez wszystkich elektow.
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nym okreslong sytuacja i jednoczesnie tozsamoscig ,,rodowcow’, szlachty — zorga-
nizowania Rzeczpospolitej, jaka polska samorzadnos¢ wyksztalcita w konkretne;j
sytuacji dziejowej: bezkrdlewia.

Znowu tresci dOwczesnie wyksztatconej polskiej ,,konstytucji” — najpewniej jako
pierwszej w dziejach ludzkich oikoumene - nie sposéb nie zrozumie¢ w odnie-
sieniu do dwczesnego charakteru spotecznosci Korony - szlacheckiej. Retorycznie
mozna by zapytaé, na ile przydatne bytyby zachodnim wladztwom takowe podsta-
wy ustrojowe, jakie sformulowala polska spolecznos¢ szlachecka, skoro pokolenia-
mi dziedziczyly inng posta¢ swego panstwowego zorganizowania. Czy nie dostrze-
gamy charakteru samorzadowego stanowienia spoleczno$ci Korony w podstawach
ustroju, jaki zostal sformutowany, ze krol uznawal wolng elekeje, zrzekat sie¢ tytutu
dziedzica, zobowigzywal si¢ nie zalatwiaé spraw wojny i pokoju bez udziatu Senatu,
nie naktada¢ podatkéw ani nie powotywac pospolitego ruszenia bez zgody Sejmu,
co dwa lata zwolywac Sejm, za$ szlachta uzyskata prawo wypowiadania postuszen-
stwa, jesli tylko wladca nie bedzie przestrzegal praw i jej przywilejow? Mozna by
wiec zapytac: co zatem przyczynito si¢ do schytku tej Rzeczpospolitej — tak niepo-
wtarzalnej w stosunku do innych europejskich rozwigzan monarchicznych, i to po-
mimo tworczego otrzezwienia narodowego i czynu w postaci Konstytucji 3 maja!®?

Nie odnajdujemy prostej, a wiec niezlozonej, odpowiedzi. Czy wystarczajacym
wytlumaczeniem mogloby pozosta¢ intuicyjne rozpoznanie, iz Polska upadta z po-
wodu nieupodobnienia si¢ do sasiednich despotii — a zwlaszcza pruskiej i rosyj-
skiej'’; ze jako kraj wolnosci nie tlumila praw swych obywateli; ze zgineta, gdyz
wykazywala dojrzalszy personalistycznie charakter swego zorganizowania i czy-
nionego tworczo rozwoju w zorganizowywaniu sie niz sgsiedztwa agresywnych de-
spotii, niegardzacych nikczemno$cia w osigganiu swej ,mocy” (w sensie nietzsche-
anskim)?

Wydaje sig, iz najpewniej karlenie polskiego ducha narodowego i polskiej kul-
turowo$ci mozna by rozpoznawa¢ jako pierwszorzedne przyczyny tego stanu rze-
czy - tym bardziej, ze fizyczna eksterminacja elit Polski lat 1939-1940 i nastepnych
po nich dekad (tak zwanej) Polski Ludowej niewatpliwie potwierdza takowe inteli-
gibilne spojrzenie, moralne prze$§wiadczenie®. Czy zatem moralnie pozostaje uspra-
wiedliwione niedopominanie si¢ o prawde, dotyczaca wlasnej dziejowosci i wlasnej
kulturowosci, a ostatecznie nieczynienie refleksji nad wlasng tozsamoscia ze strony
spoleczenstwa, ktorym sie jest posréd wszystkich innych? Czyz nie pozostaje feno-

18 Doglebniejszg analiz¢ przedstawil Wladystaw Konopczynski (1880-1952); por. m.in. W. Konop-
czyniski, Rzgd a sejm w dawnej Rzeczypospolitej, w: tenze, O warto$¢ naszej spuscizny dziejowej. Wy-
bor pism, Krakow, 2009, s. 153-171.

19 Por. W. Konopczynski, O wartos¢ naszej spuscizny dziejowej, w: tenze, O wartos¢ naszej spuscizny...,
s. 309.

2 Z obfitej literatury przedmiotu przywolujemy m.in. K. Szwagrzyk, Zbrodnie w majestacie prawa
1944-1955, Warszawa, 2000.
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menem fakt dziejowy, iz Polska jako panstwo konstytucyjne od XV stulecia® zdolna
byla, pomimo zaistnialej juz agresji trzech panstw zaborczych — monarchii absolut-
nych, nada¢ sobie bez rewolucji i wojny domowej postepowa w 6wczesnej Europie
Konstytucje Trzeciego Maja (1791)? Czy mozna pozostawi¢ obcym despotiom i agre-
sywnym ,mocom’ innych panstw pisanie wlasnej historii? Bowiem, czy nie wystar-
cza przykltad wskazywania przyczyn schytku Rzeczpospolitej ze strony zewnetrznych
Polsce intereséw owych (agresywnych) ,,mocy” w ocenie wydarzenia skutecznego
wykreslenia jej z mapy dwczesnej Europy, czyli rozkladu, jakiemu rzekomo miata-
by ulec na skutek wewnetrznej anarchii — na przekér zmaganiu jej spoteczenstwa
o odnowe instytucjonalng i kulturowo-spoteczng oraz moralng, jaka dostrzegamy
w czynie powstanczych wojen obronnych z konica Rzeczpospolitej Obojga Narodow
i w politycznym czynie wyrazonym w postaci Konstytucji 3 maja (1791)? Zatem,
czy jako moralny, uwrazliwiajacy si¢ cztowieczy podmiot, spetniajacy si¢ w jestestwie
poprzez czyn prawdy bedacej dobrem i dobra bedacego prawa, i zarazem jako spote-
czenstwo zlozone z takichze czlowieczych podmiotéw, mozna pozosta¢ niewzruszo-
nym wobec upowszechnianego w $wiatowych mediach - zasadniczo niemieckich?
— zaznaczania: ein polnisches Vernichtungslager bgdz obarczania spoleczeristwa pol-
skiego za agresywnos¢ lub postawy znikczemnienia?

Zdajemy si¢ wiec rozumiec, iz zachodzi imperatyw moralny siegania w glebiny
dziejow ojczyznianych, aby nie tylko utwierdzac si¢ w tozsamosci, jaka si¢ zostalo
naznaczonym w niepowtarzalnosci kulturowego zrzeszenia, lecz réwniez sprawiac¢
dalszy wzrost w interakcji pomiedzy niepowtarzalnoscig tradycji kulturowej a no-
wymi wyzwaniami wydarzania si¢ globalnie zorientowywanych spoteczenstw i wy-
zwaniami realiéw codziennosci w perspektywie wlasnego sasiedztwa. Rozumiemy
doglebniej, iz kazde odejscie od perspektywy wyznaczanej cechami polskiej kultu-
rowosci i utwierdzanej czynami pokolen tradycji polskiej narodowosci i przyjecie
($wiadome badz nie§wiadome) perspektywy innych kulturowosci panstw Zacho-
du nie bedzie zinterpretowane jako nowos¢ tworczej kulturowosci, a jedynie jako
zapoznienie wlasnej oikoumene i przyznawanie jej blizej nieokreslonej prymityw-
nosci itd.

W tejze perspektywie — nieustannie ponawianego i egzystencjalnie nieprzerwa-
nego czlowieczego spelniania si¢ w jestestwie poprzez czyn prawdy bedacej dobrem
i dobra bedacego prawa w ramach miedzyludzkich wigzi spoteczenstwa i bogac-
twa spuscizny jego tworczo ksztaltowanej kulturowosci - rozumiemy podejmowa-
nie nieustannego zmagania o prawidtowo$¢, jakiej podlegaja ludzkie oikoumene, ze
im nizszy okazuje si¢ stopien kultury umystowej okreslonych oikoumene — spote-
czenstw globalizowanych poprzez rézne nowe postacie konsumpcjonizmu i prag-
matycznosci, tym bardziej wylgcznymi wyksztalcajg si¢ i staja ,,rzady” niezorgani-

21 W sensie wspolczesnego rozumienia konstytucji.
2 Na przyktad ,Thiiringer Allgemeine” czy portal Morgenweb (Hesja); teksty z powyzszymi okresle-
niami zostaly opublikowane w kolejna rocznice tak zwanej krysztatowej nocy 9/10 listopada 1938 r.
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zowanej woli (czltowieczej, korporacyjnej itd.); ze — w sumie — im nizsza staje si¢
kultura umystowa, tym wigksza wyzwala si¢ sifa (cztowieczych) zachcen w stosun-
kach zycia publicznego badz w ich ksztaltowaniu®.

ieniczac rozwazania, pozwolimy sobie przywolaé tres¢ kazania ingresowego

bp. Adama ksiecia Sapiehy - ordynariusza krakowskiego — $wiadomego swej
misji pasterskiej i dobrze zorientowanego w imponderabiliach otaczajacej go rze-
czywisto$ci, z 3 marca 1912 roku, wybrzmiatego w katedrze wawelskiej:

Aby stuzy¢ Ojczyznie, trzeba prawdy w zyciu, trzeba ofiary z siebie, trzeba pracy wielkiej,
zZmudnej, czgsto nie wynagradzanej ni chwalg, ni imieniem, ni stanowiskiem. Bez tego ognia
wewnetrznego, bez tego Swiatta nadprzyrodzonego, jakze tatwo zasklepia sig serce nasze i za-
miast szuka¢ dobra 0g6tu bedzie sial si¢ niezgode i walke domowqg w imig ciasnych rzekomych
interesow, a co gorsze, zesliznie sig tak nisko, iz wlasny interes, prywate postawi sobie za cel
pracy i zabiegow. [...] Owszem pielegnujemy gorgce porywy i pragnienia narodowe, bo one
sq potrzebne, stanowig moralng sile. Pomni jednak, ze stowo rzadko bywa czynem, kierujmy
sie nim tak, aby zawsze odpowiadato prawdzie i przyczynilo si¢ do rzetelnego postepu naszego
Narodu. Bez wkorzeniania w mitos¢ Ojczyzny prawa Bozego, moze latwo interes czy to par-
tyjny, czy klasowy, czy osobisty wzigé gére nad zasadg i wtedy w imie tego interesu rozgrzeszac
bedziemy wszelkie srodki bez wzgledu na ich moralng strone, jak gdyby zycie publiczne miato
inng etyke, a sumienie publiczne inne normy jak sumienie prywatne*.

hcieliby$my zakonczy¢ powyzsza refleksje taka oto konkluzja. W Polsce w ro-

ku 2013 powinny wreszcie zosta¢ odczytane i zarazem rozpoznane $wiadec-
twa hojnie i wielkodusznie zlozonego w ofierze zycia za Ojczyzne — Polske, Rzecz-
pospolita, ktdre jako nardd dziedziczymy i wzmacniamy w tradycji bezinteresow-
nie postrzeganego i podejmowanego czynem zyciowego spelnienia si¢ w jestestwie
- zaréwno w ofierze wszystkich Polakéw, obywateli Rzeczpospolitej Obojga Na-
rodow, powstancow okresu zaboréw, jak i polskiego spoleczenstwa okresu zabo-
ru niemiecko-sowieckiego po 1939 roku, ofiar ludobdjstwa okresu wojny i powoj-
nia (w sensie instalowania rezimu podleglego Kremlowi) — za$ w szczegdlnosci tak
zwanych Zotnierzy Wykletych — Armii Krajowej czy Narodowych Sit Zbrojnych,
Zohierzy Polski Podziemnej i wszystkich innych formacji niepodlegtociowych®.
Ich spelnienie si¢ w jestestwie — ofiara z wlasnego Zycia w imi¢ dobra bedace-

go prawda i prawdy bedacej dobrem — Dobra najhojniejszego i Jego Mitosci, sta-

% Por. E Koneczny, Polskie Logos i Ethos...., t. 1, s. 504.

% Ksigga sapiezynska, red. J. Wolny, Krakow, 1982, t. 1, s. 265.

% Pozwolimy sobie przywolaé jedno z takich $wiadectw — niezliczonych w dziejach Polski ostatniego
stulecia — $wiadectwa, zlozonego przed wiasng smiercia, ktdre stato si¢ udziatem pplk. Aleksandra
Rybnika, ps. ,Dziki’, zastgpcy komendanta biatostockiego Okregu AK-WiN (Wolnos¢ i Niezawi-
stos¢), zamordowanego 11 wrzesnia 1946 r. przez Urzad Bezpieczenstwa. Jego listy — jako zmate-
rializowane $§wiadectwo spelnienia si¢ w jestestwie — sa pelne mito$ci do rodziny i Ojczyzny. W jed-
nym z nich zawarl stowa, skierowane do swego syna: Synu, bedzie Polska, ale Polakéw w niej bedzie
bardzo niewielu; por. ,Nasz Dziennik’, 31 X 2013, s. 11.
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nowig heroicznie wyjatkowe $wiadectwo kulturowosci polskiej i przynaleznosci
do Narodu, jakie stalo si¢, i nadal wcigz pozostaje, udzialem niewielu narodéw eu-
ropejskich - pomimo deprecjonowania tychze postaw w kontekscie przebudowy
spoleczenstw na beznamietny i bezksztaltny, ujednolicony i zuniformizowany twoér
ludzki, a takze pomimo nierozumienia istoty tego spelnienia si¢ w jestestwie i funk-
cji narodu z perspektywy formacji empiryczno-pozytywistycznej i nieokietzanego
kapitalizmu oraz konsekwentnych im wizji spoteczenstw multikulturowych.

DOMINIK KUBICKI

THE NOBLENESS OF HUMAN FULFILMENT IN BEING
— A GIFT OR A SACRIFICE IN AN AGE
OF GLOBALISED SOCIETIES?
SUMMARY

In the context of the current postmodernity and global world’s consumer societies, the
author proposes the reading of the history of Polish cultural oikoumene (Gr. ‘inhabited’)
- the Republic, from the perspective of moral courage constituting particular subjects’ ful-
fillment in the glory of life in this cultural and civilisational community of subjects. It is the
sacrifice of life for the Motherland in the shape of values, which, as a nation (community of
subjects), we inherit and at the same time strengthen in the tradition of selflessly perceived
and undertaken through actions life fulfillment in being — both through the sacrifice of all
Polish people, citizens of the former Polish-Lithuanian Commonwealth, insurrectionists of
the annexation period, the Polish society of the German - Soviet annexation period after
the year 1939 and victims of genocide during and after the war.

Key words: Polish cultural oikoumene, self-fulfilment in the glory of life, sense of own life
sacrifice, nation as a community of subjects, Polish culturality
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