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Po 1989 r., z trudnych do wyjasnienia przyczyn, polscy socjologowie na dlugie lata
przestali zajmowac sie do§wiadczeniami ruchu ,,Solidarnoéci”. Wiazalo si¢ to z general-
nym odwrotem od zainteresowan komunistyczng przeszloscia i jej wptywem na spote-
czenstwo polskie oraz przeorientowaniem badan w kierunku nowosci niesionych przez
przemiany ustrojowe?. Wczesniej jednak ,,Solidarno$¢” jawita sie licznym autorom prac
z obszaru teorii spolecznej jako bardzo atrakcyjne zagadnienie badawcze. Poswigcono
jej wiele publikacji, a rozmaitosci prezentowanych w nich interpretacji ruchu czesto
nie jeste$my $wiadomi. Celem tego artykulu jest uporzadkowanie zawartych w nich
podejs¢ i pokazanie, ze prezentuja one rézne sposoby rozumienia ruchu spotecznego.

W specyficznych warunkach panstwa z ambicjami totalitarnymi realizacja, publi-
kacja i rozpowszechnianie wynikéw badan byty niezwykle utrudnione, co dla dyskusji
naukowej miato bardzo negatywne konsekwencje. W Polsce w latach osiemdziesigtych
publikacje o ,,Solidarnosci” wydawano na ogot ,na prawach rekopisu” w kilkudziesie-
cioegzemplarzowych naktadach, co znacznie ograniczalo ich zasi¢g. Nawet jesli moze-
my zalozy¢, ze byly one dostepne dla badaczy pracujacych w kraju, to do zagranicz-

! Prace nad artykulem sfinansowano ze $rodkéw Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki (projekt
nr 0214/NPRH2/H11/81/2013).

? Por. A. Kolasa-Nowak, Zmiana systemowa w Polsce w interpretacjach socjologicznych, Lublin 2010, s. 20-36;
M. Kula, Historycy a socjologowie dzis [w:] Socjologia historyczna. Wokét wyzwari teoretycznych i praktyki badaw-
czej, red. B. Cymbrowski, K. Frysztacki, Opole 2015, s. 21-30.
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nych autoréw prébujacych pisa¢ o Polsce trafiaty w bardzo niewielkim stopniu. Z kolei
polscy autorzy mieli ograniczony dostep do ksigzek i artykutéw publikowanych poza
Polska, przez co nie komentowali ich ani nie rozwijali ich ustalen. Co gorsza, réwniez
po roku 1989, z racji matego zainteresowania w kraju, tego dorobku w wigkszosci nie
wydano powtdrnie (lub nie przetozono na polski), przez co w stabym stopniu jest obec-
ny w $wiadomosci wspoétczesnych badaczy’. W rezultacie w dostepnych publikacjach
nie mamy rzetelnego przegladu kanonicznych lektur, ktéry uwzgledniatby dorobek
zar6wno autoréw polskich, jak i $wiatowych w tej dziedzinie®. Brakuje tez potrzebnej
krytycznej konfrontacji migdzy dorobkiem (gltéwnie empirycznym) polskich badaczy
a teoretycznymi koncepcjami tworzonymi na Zachodzie.

Artykul ten nie pretenduje do tego, by calkowicie zapelni¢ te luke. Stawia on sobie
tylko jedno, ale do$¢ zasadnicze zadanie: wyabstrahowania z istniejacych interpreta-
cji socjologiczno-politologicznych stojacych za nimi zréznicowanych koncepcji teore-
tycznych spolecznej dynamiki ,Solidarno$ci”. Postaram si¢ pokazaé, ze cho¢ autorzy
piszacy o pierwszej ,Solidarnosci” nie zawsze odwolywali si¢ do dorobku teoretycznego
badaczy ruchéw spotecznych, to zasadnicze linie prezentowanych przez nich interpre-
tacji odpowiadajg najbardziej klasycznym i praktykowanym w latach osiemdziesigtych
i dziewiec¢dziesigtych nurtom teoretycznym w tej dziedzinie®. Warto wskaza¢ ich teo-
retyczny kontekst i konsekwencje, gdyz to pozwoli nam zrozumie¢, ze gdy okreslamy
»Solidarno$¢” mianem ruchu spotecznego, niekoniecznie mamy na mysli to samo.

Gdy pisze¢ o klasycznych nurtach socjologii ruchéw spotecznych, mam na mysli
cztery kierunki myslenia na ten temat: ,,starg”, wywodzaca sie bezposrednio od Marksa
interpretacje powstawania ruchdéw spolecznych jako wyrazu $wiadomosci klasowej,
teori¢ zachowan zbiorowych, teorie mobilizacji zasobow oraz teorie nowych ruchéw
spolecznych®. Dzi$ ich odrebno$¢ nie jest by¢ moze az tak widoczna jak kiedys, gdyz

> Obecnie bardzo powoli te braki nadrabia wydawnictwo Europejskiego Centrum Solidarnosci. Za najwaz-
niejsze pozycje ksigzkowe, niedostgpne dotad w jezyku polskim, nalezy uznaé: R. Laba, The Roots of Solidarity.
A Political Sociology of Poland’s Working-Class Democratization, Princeton, New Jersey 1991; J. Kubik, The Power of
Symbols against the Symbols of Power. The Rise of Solidarity and the Fall of State Socialism in Poland, Pennsylvania
1994; M. Osa, Solidarity and Contention. Networks of Polish Opposition, Minneapolis-London 2003.

* Jako przykladowe przeglady interpretacji opublikowane w ostatnich latach nalezy przytoczy¢: W. Adamski,
»Solidarnos¢” jako klopotliwy problem badawczy [w:] Fenomen ,,Solidarnosci” i zmiana ustroju. Polacy 1980-2011,
red. W. Adamski, Warszawa 2014; K. Brzechczyn, Od rewolucji proletariackiej do powstania narodowego. Prze-
glgd konceptualizaciji ,,Solidarnosci” w naukach spotecznych i humanistycznych, ,Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢” 2013,
nr 2 (22), s. 263-290; M. Kaczmarczyk, Wielowymiarowa teoria Solidarnosci, ,,Studia Socjologiczne” 2010, nr 3
(198), s. 263-288; E. Cizewska, Powstanie Solidarnosci na Wybrzezu w swietle teorii ruchéw spotecznych, ,Studia
Socjologiczne” 2010, nr 3 (198), s. 289-300; G. Meardi, The Legacy of ‘Solidarity’: Class, Democracy, Culture and
Subjectivity in the Polish Social Movement, ,Social Movement Studies” 2005, t. 4, nr 3, s. 261-280. Niedawno opub-
likowano tez: E. Cizewska-Martynska, The Cultural Perspective in Social Movement Theories and Past Research on
the Solidarity Movement, ,,Polish Sociological Review” 2018, nr 1 (208), s. 27-46.

> W podobny sposéb, odwotujacy sie do gléwnych nurtéw w teoriach ruchéw spotecznych, interpretacje
polskiego Sierpnia ’80 systematyzuje E. Cizewska, Powstanie Solidarnosci na Wybrzezu...

® Omowienie najwazniejszych nurtéw w teoriach ruchéw spolecznych w jezyku polskim mozna znalez¢
w: P. Glinski, Polscy Zieloni. Ruch spoleczny w okresie przemian, Warszawa 1996; P. Sztompka, Socjologia zmian
spotecznych, Krakéw 2005; G. Fory$, Dynamika sporu. Protesty rolnikéw w III Rzeczpospolitej, Warszawa 2008.
Prezentacje wybranych koncepcji w tym zakresie zawiera réwniez wybor tekstow: Dynamika zycia spolecznego.
Wspotczesne koncepcje ruchéw spotecznych, red. K. Gorlach, PH. Mooney, Warszawa 2008.
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wiodaca role odgrywaja obecnie ujecia eklektyczne, w szczegdlnosci oparte na per-
spektywie spofecznych sieci’, niemniej jednak w latach osiemdziesigtych i dziewig¢-
dziesigtych ubieglego wieku byty to podejs$cia wyraznie alternatywne i warto traktowaé
je jako odrebne tradycje. We wspomnianym okresie doszto do intensywnej dyskusji
miedzy zwolennikami ksztaltujacych sie wowczas teorii mobilizacji zasobow a tymi
sklaniajacymi si¢ ku teoriom nowych ruchéw spotecznych. Cho¢ czgsto korzystano
z tych samych poje¢, to wyraznie inaczej rozumiano istote ruchu spotecznego. Nurt
teorii mobilizacji zasobow, rozwijajacy si¢ przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych,
akcentowal na ogot aspekty organizacyjne funkcjonowania ruchéw jako przedsiewzieé
ukierunkowywanych przez kreatywnych lideréw, umiejacych korzysta¢ z pojawiaja-
cych sie politycznych mozliwosci. Teorie nowych ruchéw spolecznych (rozwijane przez
badaczy w Europie) widzialy w nich raczej ruchy o charakterze oddolnym, a przyczyn
ich powstawania byly sklonne upatrywac w procesie ewolucji spoleczenstw rozumia-
nym na sposdb marksowski.

W momencie powstawania ruchu ,,Solidarnoséci” ta teoretyczna debata dopiero
zaczynala sie toczy¢. Niestety, doswiadczenie polskiego ruchu nie bylo dla niej punk-
tem odniesienia. Stalo si¢ tak oczywiscie rowniez dlatego, ze ,,Solidarno$¢”, zwlasz-
cza po wprowadzeniu stanu wojennego w Polsce w 1981 r., byla trudna do badania.
Mozna jednak podejrzewad, ze gléwna przyczyna relatywnie ograniczonego zainte-
resowania teoretykéw zachodnich polska rewolucja bylo to, iz ruch ten pod wieloma
wzgledami nie pasowal ani do jednego, ani do drugiego ujecia teoretycznego i wyraz-
nie jawit si¢ jako inny od tych, ktdre byly przedmiotem badan zachodnich socjologdw.
Najlepszy dowdd, ze jedyny $wiatowej rangi badacz ruchéw spotecznych, ktdry zainte-
resowal si¢ ,,Solidarnoscig” i zrealizowal poswiecony jej duzy projekt badawczy — Alain
Touraine - do$§wiadczen nabytych w czasie tych badan nigdy nie wprowadzit do glow-
nego korpusu swoich rozwazan i nie napisal teoretycznej ksiazki o ,,Solidarnosci™®, cho¢
wielokrotnie potwierdzal swoja fascynacje tym ruchem.

Co wazne, rodzace si¢ dopiero koncepcje teorii ruchéw spotecznych nie byly na tyle
dobrze znane badaczom w Polsce, by umieli je zastosowa¢ do opisu ,,Solidarnoséci™, ani
tym bardziej na tyle, by wykorzysta¢ polskie doswiadczenia do samodzielnego zabra-
nia glosu w dyskusjach teoretycznych. Mimo wszystko tworzyli oni wlasne koncepcje,

7 Por. M. Diani, Social Movements, Contentious Actions, and Social Networks: from Metaphor to Substance’?
[w:] Social Movements and Networks. Relational Approaches to Collective Action, red. M. Diani, D. McAdam,
New York 2003, s. 1-21. Przykladem takiego eklektyzmu jest dostepna w jezyku polskim ksigzka D. della Porta,
M. Diani, Ruchy spoteczne. Wprowadzenie, przel. A. Sadza, Krakéw 2009.

8 A. Touraine i in., Solidarnos¢. Analiza ruchu spotecznego 1980-1981, przet. A. Krasinski, Warszawa 1989.
Publikacja ma charakter raportu z badan, co autorzy ttumaczyli po$piechem plynacym z checi szybkiego wydania
ksigzki po wprowadzeniu w Polsce stanu wojennego. Wigcej na ten temat w: L. Martell, N. Stammers, The Study of
Solidarity and the Social Theory of Alain Touraine [w:] J. Clark, M. Diani, Alain Touraine, London 1996. Por. takze
P. Kuczynski, Badanie ,Solidarnosci”: kontekst spoleczny i kontekst poznawczy [w:] P. Kuczynski, M. Frybes,
W poszukiwaniu ruchu spotecznego. Wokot socjologii Alaina Tourainea, z udzialem J. Strzeleckiego i D. Lapeyron-
nie, Warszawa 1994, s. 111-121.

° Por. A. Sutek, Dlaczego socjologia nie przewidziata ,,Solidarnosci” i co z tego wynikto [w:] Solidarnos¢. Wyda-
rzenie, konsekwencje, pamieé, red. A. Sutek, Warszawa 2006.
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ktdre - jak pokaze — w pewien sposob wpisywaly sie w kategorie teoretyczne funkcjo-
nujace na $wiecie.

WOKOL UJEC KLASOWYCH

Cho¢ nie jest to najwazniejsza grupa interpretacji naszego ruchu, chronologia powsta-
wania teoretycznych konceptualizacji ruchéw spotecznych nakazuje, by na pierwszym
miejscu odnotowac interpretacje ,Solidarnosci” jako ,,starego” ruchu klasowego, rozu-
mianego po marksowsku. Ta perspektywa nie byla raczej przyjmowana przez autordéw
piszacych w kraju. Niemniej jednak znalazta odzwierciedlenie w kilku pracach wydanych
za granicg. Podkres§lano w nich ucisk, ktéoremu w realiach PRL poddano klase robot-
niczg. Powstanie ,,Solidarnosci” interpretowano zas jako efekt kumulacji wieloletnich
doswiadczen walki polskich robotnikéw o swoje prawa'®. Warto podkresli¢, ze akcen-
towanie robotniczego charakteru Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
(NSZZ) ,,Solidarnos$¢” mialo w wigkszosci przypadkéw kontekst polemiczny. Zwolennicy
podejscia klasowego byli na 0gét krytycznie nastawieni do politycznego kierownictwa
ruchu i opozycyjnych intelektualistow majacych w nim istotne wptywy. Eksponowanie
przez nich podmiotowej roli robotnikéw miato z jednej strony stuzy¢ wykazaniu, ze tak
politycznie ukierunkowywany ruch nie realizowal swojej pierwotnej misji", z drugiej
za$ przeciwstawialo sie tendencji do prezentowania ,,Solidarnosci” jako ruchu powsta-
tego z inspiracji srodowisk opozycyjnej inteligencji i przez nie sterowanego'?.

Polscy autorzy ujmowali klasowy charakter ,Solidarnoséci” zupetnie inaczej. Czesto
odwolywali sie do modelu teorii zachowan zbiorowych, o ktérym bedzie jeszcze
mowa. Juz jesienig 1980 r. klasyczng propozycje takiej interpretacji przedstawit Jacek
Kurczewski. Argumentowat on, ze tradycyjnie rozumiane pojecie klasy robotniczej
nie opisuje odpowiednio struktury spolecznej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Jego
zdaniem podmiotem ,,Solidarnosci” byta ,nowa klasa srednia, klasa ludzi podlegaja-
cych bezposrednio wladzy w zarzadzanych przez nig instytucjach i zaktadach pracy,
ludzi lepiej wyksztalconych lub lepiej zarabiajacych w poréwnaniu z nizszymi, praw-
dziwie sproletaryzowanymi warstwami czy tez klasami spotecznymi”?. Byla to w jego
przekonaniu klasa powstata w wyniku doswiadczonego przez miliony ludzi w PRL
kulturowego i ekonomicznego awansu, ktory ulegl zablokowaniu wskutek zaréwno
nieudolnosci ekipy pozostajacej u wladzy, jak i niewydolnosci calego systemu panu-
jacego w Polsce.

10 Por. C. Barker, E. Barker, ,,Solidarnos¢” 1980-81 a PRL - analiza marksistowska, przet. H. Bogustawska,
Warszawa 2001; S. Magala (S. Starski), Walka klas w bezklasowej Polsce, przel. ]. Dabrowski, Gdansk 2012; R. Laba,
The Roots of Solidarity...; L. Goodwyn, Jak to zrobiliscie?: powstanie Solidarnosci w Polsce, przel. K. Rosner,
Gdansk 1992.

""" W szczegolnoéci praca C. Barker, E. Barker, ,,Solidarnos¢” 1980-81 a PRL - analiza marksistowska. ..

2 W szczegolnodci prace: R. Laba, The Roots of Solidarity... oraz L. Goodwyn, Jak to zrobiliscie?...

3 ]. Kurczewski, Dawny ustréj i rewolucja [w:] J. Kurczewska, ]. Kurczewski, Konflikt i ,Solidarnos¢”
1980/1981, Warszawa 2010, s. 29.
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W podobnym kierunku zmierzaly tez pozniejsze analizy Wtadystawa Adamskiego,
dobrze ugruntowane w materiale empirycznym i oparte na cyklu badan pod nazwa
»Polacy”, ktérym kierowal przez cale lata osiemdziesigte. Adamski odzegnywal si¢ jednak
od diagnozy Kurczewskiego i silnie akcentowat pokoleniowy charakter ,,Solidarno$ci™.
Wraz ze wspdtpracujagcym z nim Andrzejem Rychardem odnotowywali, Ze konflikt
trwajacy w Polsce w latach osiemdziesiatych znajdowat odzwierciedlenie w formalnych
przynaleznosciach organizacyjnych. Po jednej stronie konfliktu lat osiemdziesigtych
na trwale znalezli si¢ czlonkowie ,,Solidarnosci”, po drugiej za$ cztonkowie Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR), branzowych zwigzkéw zawodowych i osoby
pelnigce funkcje kierownicze, co w istocie potwierdzalo wizerunek konfliktu lat osiem-
dziesiagtych jako konfliktu miedzy ,,wladza” i ,spoteczenstwem”, a to byto dominujaca
rama interpretacyjng ruchu ,,Solidarnosci™.

Nieco inne stanowisko zajal Jan Kubik w artykule napisanym w latach dziewig¢-
dziesigtych i polemizujacym z Labg i Goodwynem'®. Potwierdzal on, ze ,,Solidarno$¢”
byta wytworem strukturalnych napie¢ zawartych w systemie realnego socjalizmu, jed-
nak odmawiat réwniez okreslania populacji tworzacej ruch ,,Solidarno$ci” mianem
robotnikéw. Dowodzil bowiem, ze charakter ucisku doswiadczanego przez obywateli
PRL byt znacznie szerszy niz tylko ekonomiczny i dotyczyt nie tylko ,klasy pracuja-
cej”. Podkreslal, ze w systemie realnego socjalizmu ,,robotnicy nie byli uciskani jako
»robotnicy, ale jako istoty ludzkie, ktérych polityczne i obywatelskie prawa byly
bolesnie ogranicz[a]ne, tozsamos$¢ narodowa falszywie przedstawiana, reprezentacja
pracy zaprzeczona, a religijno$¢ ttumiona™’”. W tym kontekscie w miejsce marksow-
skiego pojecia klasy sugerowal uzycie terminu ,,klasy kulturowo-politycznej (in statu
nascendi)”. W celu jego opisania odwolywal si¢ do weberowskiego terminu ,,partia”.
Stawal tym samym na stanowisku, ze cho¢ podziat spoteczny stojacy za akcesem do
»Solidarnosci” pokrywat sie w znacznej mierze z klasowym podzialem ekonomicznym
(zarzadzania $srodkami produkcji), to jednak dominujacymi sprzecznosciami miedzy
grupami pozostajacymi w konflikcie byty nie zagadnienia spoleczno-ekonomiczne,
lecz kulturowe.

4 Por. W. Adamski, Aspiracje jako Zrédlo spolecznego konfliktu: mtode pokolenie Polakéw w perspektywie
poréwnawczej [w:] Fenomen ,Solidarnosci”..., s. 92-102. W tym tomie (czesci I i II, s. 25-310) mozna znalez¢
wszystkie wazniejsze teksty wspolpracujacego z Adamskim zespolu, rozwijajacego podobny sposéb myslenia
o0 ,Solidarnoéci’”.

!> Por. A. Rychard, Pozgdany fad polityczny a interesy spoteczne [w:] Fenomen ,Solidarnosci..., s. 208-224;
W. Adamski, Konflikt ogélnospoleczny: struktura — podtoze — wyzwania systemowe [w:] Fenomen ,,Solidarnosci’...,
s.292-210.

1o ]. Kubik, Czyje to dzielo: robotnikéw, intelektualistéw, czy jeszcze kogos innego? Kontrowersje wokot pocho-
dzenia i sktadu spotecznego ,,Solidarnosci”, ,Kultura i Spoleczenistwo” 1994, nr 1. Pierwotnie artykul ukazal sie
w nieco innej wersji w ,,Theory and Society” 1994, nr 23. Mozna go uzna¢ za podsumowanie toczgcej sie¢ w anglo-
jezycznych czasopismach naukowych dyskusji wywolanej oméwionymi przed chwilg publikacjami Laby i Good-
wyna, ktéra przeszla do historii pod hastem ,,Kto to zrobil: robotnicy czy intelektuali$ci?”. Glos w niej zabrali
M.H. Bernhard (Reinterpreting Solidarity, ,Studies in Comparative Communism” 1991, t. 24, nr 3), A. Tymowski
(Workers vs. Intellectuals in Solidarnosc, ,Telos” 1991-1992, nr 90) oraz L. Goodwyn (Reply to Tymowski, ,Telos”
1992, nr 91).

17-]. Kubik, Czyje to dzielo..., s. 184-185.
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RUCH JAKO SYGNAL DYSFUNKC]JI SYSTEMU

Perspektywa, do ktdrej polscy badacze odwolywali sie chetniej niz do perspektywy
klasowej, bylo wowczas juz klasyczne podejscie teorii zachowan zbiorowych', lepiej
znane niz dopiero rodzace si¢ teorie ruchdéw spolecznych. Jest to podejscie wyroste
z funkcjonalizmu, postrzegajace system spoteczny jako pozostajacy w stanie wzgled-
nej rbwnowagi, ale zarazem podatny na zmiane¢. Zgodnie z ta koncepcja pojawienie sie
ruchu spofecznego jest symptomem zaburzenia istniejacej w nim réwnowagi, a tworzaca
sie w zwigzku z jego powstaniem dynamika prowadzi do systemowej korekty. W istocie
jednak to podejscie jest z reguly zorientowane na opisywanie nie tyle ruchu, ile syste-
mu, w ktérym ten powstaje i ewentualnie wywoluje pewne zmiany. Sam ruch spoteczny
jawi sie tutaj raczej jako pewne zaburzenie réwnowagi i nie przypisuje si¢ mu zadnej
szczegoblnej podmiotowosci. Jest on rozumiany wilaénie jako ,zachowanie zbiorowe™
nieskoordynowany wybuch spowodowany przez sfrustrowane jednostki, niemogace
znalez¢ miejsca w istniejgcej rzeczywistosci systemowe;j.

W odniesieniu do ,,Solidarnosci” zastosowanie perspektywy charakterystycznej
dla teorii zachowan zbiorowych polegalo na poszukiwaniu zZrédet spotecznego wybu-
chu w specyficznych (a nie uniwersalnych, co bytoby charakterystyczne dla ujecia
marksowskiego) systemowych napieciach PRL-owskiego socjalizmu. Sierpniowy bunt
jawil si¢ w tych interpretacjach jako efekt frustracji spowodowanej zderzeniem roz-
budzonych przez system aspiracji z rzeczywisto$cia ekonomicznego kryzysu konca
lat siedemdziesigtych. Chetnie przywolywano teori¢ deprywacji relatywnej Jamesa
Daviesa”, wskazujac, ze raptowne zalamanie gospodarcze nastapito po okresie budza-
cego nadzieje wyraznego rozwoju, ktéry Polska zawdzieczata nowej strategii ekono-
micznej ekipy Gierka®.

Przyjmowanie perspektywy teorii zachowan zbiorowych bylo charakterystycz-
ne gtéwnie dla prac pisanych wkrétce po powstaniu ,,Solidarnosci”. Elementy tej
teorii mozna odnalez¢ u autoréw omoéwionych przed chwilg - Jacka Kurczewskiego
i Wladystawa Adamskiego - tworzacych na tej podstawie propozycje uje¢ klasowych.
Podobng argumentacje, oparta na materiale empirycznym zebranym jesienig 1980 r.,
rozwinela tez Mirostawa Marody?'. Jednakowoz jako najbardziej systematyczny wyktad
zastosowania teorii zachowan zbiorowych do doswiadczenia polskiego ruchu posierp-
niowego nalezy wskaza¢ artykut Piotra Sztompki®?, w ktérym, co charakterystyczne,

18 Najczgéciej z tego nurtu wykorzystywano prace: N.J. Smelser (Theory of Collective Behavior, New York 1962)
i].C. Davies (Towards a Theory of Revolution [w:] H.L. Ross, Perspectives on the Social Order, New York 1968; wyda-
nie polskie: J.C. Davies, Przyczynek do teorii rewolucji [w:] Elementy teorii socjologicznych. Materiaty do dziejow
wspotczesnej socjologii zachodniej, wybdr W. Derczynski, A. Jasinska-Kania, J. Szacki, Warszawa 1975).

19 1.C. Davies, Przyczynek do teorii rewolucji. ..

2 'Wsrod wspotezesnych historykéw do podobnej argumentacji odwoluje si¢ m.in. M. Zaremba, Zimno, cie-
plo, gorgco. Nastroje Polakéw od ,,zimy stulecia” do lata *80 [w:] Solidarnos¢ od wewngtrz 1980-1981, red. A. Friszke,
K. Persak, P. Sowiniski, Warszawa 2013.

' M. Marody, J. Kolbowski i in., Polacy 80. Wizje rzeczywistosci dnia (nie)codziennego), Warszawa 2004.

22 P. Sztompka, Dynamika ruchu odnowy w swietle teorii zachowania zbiorowego, ,,Studia Socjologiczne” 1982,
nr 3-4 (86-87), s. 69-93.
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nie pojawia si¢ nawet nazwa ,,Solidarno$¢”, a cale zjawisko okreslono terminem ,,ruchu
odnowy” (zgodnym skadinad z oficjalnym jezykiem partyjnej propagandy).

Najbardziej interesujace prace napisane w tym paradygmacie to niewatpliwie ksigz-
ki Jadwigi Staniszkis*, budujacej wlasna oryginalng teorie realnego socjalizmu. Do
obserwacji podzielanych przez innych autoréw dotozyta wiele dodatkowych twierdzen,
opisujacych zaréwno wlasciwoséci systemu realnego socjalizmu (np. regulacyjna role
kryzysow), jak i specyfike polityki prowadzonej przez Edwarda Gierka (np. represyjna
tolerancj¢). Zgodnie z opisang przed chwila perspektywa ,,Solidarnos¢” postrzegala
nie jako podmiot zewnetrzny w stosunku do systemu, lecz przeciwnie, jako zjawi-
sko w znacznej mierze przezen wytworzone. Zadania wysuwane przez ruch spolecz-
ny zasadniczo wyjasniata (korzystajac z ustalenn Mirostawy Marody) jako pochodna
wizji normatywnych ksztaltowanych przez propagande realnego socjalizmu. Zwracata
w zwigzku z tym uwage na niesamodzielno$¢ intelektualng robotnikéw organizujacych
sie w ,,Solidarnosci”. W ideach pdzniejszej ,,Solidarnosci” podziemnej dostrzegala zas
lustrzane odbicie struktur pojeciowych, ktérymi postugiwata si¢ PZPR. Godna odno-
towania polemike ze Staniszkis podjat w tej kwestii Winicjusz Narojek®*. Podobnie jak
ona, byl on zdania, iz protesty spoteczne powstajace w systemach opartych na central-
nym planowaniu na ogdt falszywie interpretuja patologie systemu i w swoim dziataniu
raczej utwierdzajg jego logike, anizeli mialyby ja wywracaé. Niemniej jednak w odnie-
sieniu do ,Solidarnosci” stanal na stanowisku, Ze wytwarzajac wlasna silng tozsamos¢,
przekroczyla ona ramy takiego reaktywnego ruchu protestu i wytworzyla dynamike
mogacy stanowi¢ podstawe systemowej zmiany.

Nie ujmujac trafnosci obserwacjom formulowanym w paradygmacie zachowan
zbiorowych, nalezy zwrdci¢ uwage, ze sg one zasadniczo zorientowane na wyjasnienie
systemowych okoliczno$ci powstania ruchu spolecznego i nie dostarczaja narzedzi do
opisu jego dalszej ewolucji. Wskazuja uwarunkowania, ktdre lezaly u podstaw frustracji
i niezadowolenia odczuwanego przez Polakéw u progu lat osiemdziesiatych, ignoruja
za$ pozostale aspekty ruchu, przede wszystkim w matym stopniu interesujg si¢ auto-
nomiczng dynamikg wytworzong przez zbuntowang zbiorowos¢.

RUCH JAKO PRODUKT MOBILIZAC]I

Podejscia z nastepnej grupy, ktorg okresle tu zbiorczo nurtem teorii mobilizacji
zasobOw i procesu politycznego®, pokazujg nam, ze na ruch spoteczny mozna spojrze¢

# ]. Staniszkis, Samoograniczajgca si¢ rewolucja, Gdansk 2010 (pierwsze wydanie we Francji w roku 1982);
eadem, Ontologia socjalizmu, Warszawa 1989.

* 'W. Narojek, Podstawy spoteczne polityki w spoleczeristwie wykonawcow planéw [w:] idem, Perspektywy plu-
ralizmu w uparnstwowionym spoleczetistwie, Londyn 1986, s. 81-109.

» Jako ze ten kierunek teorii ruchéw spotecznych dynamicznie si¢ rozwija, rézni badacze, rewidujac podejécia
poprzednikéw, uzywaja innej terminologii (J. Kubik, Polityka kontestacji, protest, ruchy spoteczne: logika rozwoju
teorii, ,Societas/ Communitas” 2007, nr 1-2, s. 41-82; J. Cohen, Strategy or Identity: New Theoretical Paradigms and
Contemporary Social Movements, ,Social Research” 1985, nr 52 [4], s. 663-716).
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w sposob analogiczny do tego, jak patrzy sie na organizacje. Jest on tu interpretowany nie
tyle jako nastepstwo naglego nasilenia sie spotecznego gniewu, ile jako efekt strategicz-
nego dziatania politycznych aktoréw, wykorzystujacych zbiorowe emocje do osiggania
celow politycznych. Jego powstanie wigze si¢ na ogot z jakims kryzysem istniejacego
systemu wladzy. Nie jest to jednak konieczne, gdyz przyjmuje sie, Ze pewien poziom
niezadowolenia z istniejagcego porzadku jest zjawiskiem stalym. Polityczniliderzy, two-
rzac i propagujac pewne ramy interpretacyjne, umiejetnie ukierunkowujg dziatania
motywowane tym niezadowoleniem, mobilizujac akty sprzeciwu badz tez kontrolujac
i wykorzystujac spontaniczne zachowania zbiorowe.

Mimo ze prac bezposrednio odwotujacych sie do teorii mobilizacji zasobéw powstato
0 ,Solidarnosci” niewiele, to jednak podobng perspektywe przyjmowalo bardzo wielu
piszacych o niej autoréw. Za pierwszego teoretyka polskiej opozycji lat siedemdziesigtych
myslacego w tych kategoriach nalezy uzna¢ Jacka Kuronia. To on pierwszy sformutowat
w swojej publicystyce teze, ze opozycja w Polsce powinna oprze¢ si¢ na spontanicznie
powstajacych ruchach protestu, wspierac je i wykorzystywac jako narzedzie politycznego
nacisku?®. Z tego pomystu wyrosta przyjmowana z poczatku gtéwnie przez obserwato-
row zachodnich interpretacja polskiej opozycji lat siedemdziesigtych jako srodowiska
probujacego walki z komunizmem przez odbudowe spoteczenstwa obywatelskiego®.

W zwigzku z tym, ze pomysly Jacka Kuronia, by przytaczaé sie do spotecznych pro-
testow i je mobilizowad, staly sie praktyka ruchu, czes¢ dzialaczy Komitetu Obrony
Robotnikéw (KOR) w opisach wydarzen poczatku lat osiemdziesigtych traktowata
»Solidarno$¢” jako owoc dziatan podejmowanych przez to Srodowisko®. Ta interpre-
tacja znalazla odzwierciedlenie w wielu pracach akcentujacych znaczenie strategicz-
nych koncepcji srodowiska korowskiego dla formuty dziatan przyjmowanych przez
»Solidarno$¢™.

Eksponowanie teoretycznych rozwigzan wypracowanych przez KOR i znaczenia roli
calej opozycji demokratycznej nie oznacza jednak koniecznie niedoceniania autonomicz-
nych proceséw zachodzacych w $rodowiskach robotniczych. Niemniej jednak w niekto-
rych pracach, zwlaszcza publikowanych za granica, perspektywa mobilizacji zasobow
prowadzi do przyjmowania optyki zupelnie jednostronnej. Politycznych liderow opozy-
¢ji traktuje sie jako zasadniczy zalgzek mobilizacji Sierpnia ’80, a ,,Solidarno$¢” - jako
niemal bezposrednia nastepczynie KOR. W nielicznych pracach dotyczacych opozycji

% Por. J. Kuron, Mysli o programie dziatania, Warszawa 1977; idem, Zasady ideowe, Warszawa 1987; idem,
Uwagi o strukturze ruchu demokratycznego, pierwsze wydanie, Warszawa 1979; idem, Zlo, ktére czynig, Warsza-
wa 1984.

7 Por. ]. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Warszawa 1994; D. Gawin, Wielki zwrot. Ewolucja lewicy i odro-
dzenie idei spofeczeristwa obywatelskiego 1956—1976, Krakéw 2013.

# Por. ].]. Lipski, KOR. Komitet Obrony Robotnikéw — Komitet Samoobrony Spolecznej, Warszawa 2006 (pierw-
sze wydanie Londyn 1983); A. Michnik, KOR i Solidarno$¢, ,,Zeszyty Historyczne” 1985, nr 74.

¥ A. Arato, Civil Society vs. the State: Poland 1980-81, ,Telos” 1981, nr 47; D.S. Mason, Public Opinion
and Political Change in Poland, 1980-1982, Cambridge 1985; D. Ost, Solidarity and the Politics of Anti-Politics:
Opposition and Reform in Poland since 1968, Philadelphia 1990 (wydanie polskie: D. Ost, Solidarnos¢ a polityka
antypolityki, przel. S. Kowalski, Gdansk 2014); M.H. Bernhard, The Origins of Democratization in Poland: Workers,
Intellectuals, and Oppositional Politics, New York 1993.
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stanu wojennego bywa podobnie®. Bardzo czesto w sposéb analogiczny, bez uwzgled-
nienia jakiejkolwiek oddolnej dynamiki oporu wobec komunizmu, interpretuje si¢ row-
niez wydarzenia zwigzane z przefomem roku 1989, co czyni polski przypadek niemal
nieodrdznialnym od innych krajow regionu®.

Przyjmowanie optyki racjonalnego aktora, ktora przedstawitem tutaj jako zasadni-
czy wyrdznik paradygmatu mobilizacji zasobow, samo w sobie nie jest oczywiscie ble-
dem. W praktyce badan historycznych czy politologicznych do§¢ naturalnym sposobem
pracy jest bowiem analiza strategii i dzialan wybranego podmiotu, zmierzajacego do
osiagania jakich$ celow. Mozna powiedzie¢, Zze jest to nawet ujecie najbardziej typowe
dla wspoélczesnych monografii historycznych. Zwigzana z nim trudno$¢ w odniesieniu
do ruchu ,,Solidarnosci” polega jednak na tym, by tak analizowane podmioty nie prze-
stonily szerokiego tla i fenomenéw spontanicznej aktywnosci spolecznej: by badanie
pojedynczych drzew, ktérymi sg poszczegdlne komorki ruchu, nie przeslonilo lasu,
ktérym jest szeroka spoteczna mobilizacja. Nadmierna koncentracja na liderach, ich
strategiach i strukturach organizacyjnych wykorzystywanych do ich realizacji pociaga
za soba, niestety, powazne ryzyko spogladania na zjawiska spoteczne jak na rozgryw-
ke prowadzong przez jednostki zorientowane na polityke, za ktdrymi rzesze innych
ludzi podazajg z przyczyn trudnych do wyjasnienia. Zwlaszcza w kontekscie podziatéw
w solidarnos$ciowej tradycji, powstalych po roku 1989, jawi sie to jako nieuprawnione
uproszczenie, stusznie rodzace podejrzenia o che¢ zawlaszczenia tradycji ruchu na rzecz
jakiej$ partykularnej grupy.

Dzisiejsze podejscia do ruchow spotecznych mieszczace sie w paradygmacie mobi-
lizacji zasobdw przezwycigzyly na ogét wspomniany problem traktowania ruchu jako
kierowanej przez kogo$ organizacji czy kampanii. Korzystajac z teorii sieci, dostrzegaja
one pluralizm podmiotdéw spotykajacych sie w ruchach spotecznych. W konsekwencji
opisuja je raczej w kategoriach splotu interakeji miedzy wieloma aktorami starajacymi sie
ukierunkowywac¢ fale oddolnie powstajacego oporu i niezadowolenia. Okres nasilonego
zainteresowania ,,Solidarno$cig” zakonczyt si¢ jednak, zanim opracowano podejscia tego
typu, co powoduje, Ze stosowanie tego paradygmatu do omawianego tu ruchu kojarze
z daleko idacymi uproszczeniami. Nalezy jednak podkresli¢, ze jego obecne osiggnie-
cia wskazujg zdecydowanie godne polecenia kierunki badan, w ktérych ,,Solidarno$¢”
traktowana bedzie nie jako monolit kierowany przez politycznych lideréw, lecz jako
sie¢ spotykajgcych si¢ i rozchodzacych inicjatyw. Takie podejscie znajdujemy w szcze-

% Np. H. Flam, Anxiety and the Successful Oppositional Construction of Societal Reality: The Case of KOR,
»Mobilization: An International Journal” 1996, nr 1, s. 103-121. Autorka w ogdle nie odréznia opozycji lat siedem-
dziesigtych od opozycji stanu wojennego.

' W tym przypadku opracowaniem nagminnie cytowanym przez innych autoréw jest praca Johna Glenna,
zgodnie z ktéra politycy ,,Solidarnosci” zasiadajacy przy Okragtym Stole, mobilizujac spoleczenstwo do udziatu
w wyborach z czerwca 1989 r., nie opierali si¢ na zadnych istniejacych strukturach opozycji, lecz na Kosciele
katolickim, a jako rame interpretacyjng majaca mobilizowa¢ ludzi do glosowania zastosowali hasto ,,honorowego
kompromisu” z komunistyczng wtadzg. Por. ].K. Glenn, Contentious Politics and Democratization: Comparing the
Impact of Social Movements on the Fall of Communism in Eastern Europe, ,,Political Studies” 2003, t. 51, s. 103-120.
Trudno powstrzymac sie od uwagi, Ze autor tej interpretacji z pewnoscia nigdy nie widzial wyborczego plakatu
z Garym Cooperem.

67



68

Adam Mielczarek

golnosci w ksigzce Maryjane Osy®, pracujacej poza Polska. Jej praca dotyczy jednak
zasadniczo ksztaltowania si¢ ruchéw oporu wobec komunizmu w latach poprzedzaja-
cych Sierpieni "80 i zawiera jedynie szkicowy i pobiezny opis ,,Solidarno$ci”. W kraju ze
znacznie lepszg znajomoscia ,,solidarnosciowej” problematyki podobne podejscie roz-
wija dzi§ Mateusz Fatkowski, schodzacy w swoich analizach na poziom podstawowych
grup i struktur ruchu®.

RUCH JAKO SPOLECZNY AKTOR

Dopiero trzecia perspektywa teoretyczna, tzw. teorie nowych ruchéw spotecznych, jest
nastawiona na badanie ruchu spotecznego rozumianego jako dziatanie zbiorowe, wyni-
kajgce z wewnetrznej dynamiki zbiorowosci traktowanej jako aktywny, samotworzacy
sie podmiot. Ruch jest tu pojmowany jako rodzaj subkultury niosacej ze sobg innowacje
kulturows, prowadzacg do zmiany definicji rzeczywistosci obowigzujacych w spoleczen-
stwie. Podobnie jak w teorii zachowan zbiorowych, jego poczatek bywa postrzegany jako
pochodna napie¢ istniejagcych w zastanym systemie. Podejscie to podkresla jednak, ze
cho¢ moze on powstac jako nieskoordynowany odruch niezadowolenia, to jednak zbun-
towane jednostki sa w stanie oddolnie wypracowa¢ zrozumienie sensu swojego dzialania
iracjonalnie si¢ zorganizowac. Podstawowym mechanizmem dynamiki ruchu sa w tym
ujeciu toczgce sie miedzy uczestnikami ruchu procesy, w ktorych na biezaco definiuja
oni swoje sposoby rozumienia otaczajacego ich systemu i kierunki oczekiwanej zmiany.

Co stanowi zrodto innowacji kulturowej niesionej przez ruch? Teoretycy nowych
ruchow spotecznych udzielajg w tej kwestii dwoch rodzajow odpowiedzi, co w kontekscie
»Solidarnoéci” czgsto umyka uwadze. Pierwotnie, i stad nazwa orientacji, ,nowe ruchy
spoleczne” traktowano jako nieznane wcze$niej zjawisko, ktorego pojawienie si¢ przy-
pisywano okresowi p6éznego kapitalizmu, rozumianemu po marksowsku jako pewne
stadium rozwoju spoleczenstw. Zgodnie z tg interpretacja zadania ,,nowych ruchow”
rozumiano jako wyraz spotecznej ewolucji, przynoszacej nowe wartoéci i potrzeby, ktore
ujawniajg sie¢ przez powstanie ruchu spotecznego®.

Z podobnym podej$ciem do ruchéw spolecznych przyjechat do Polski jeden z czo-
towych teoretykow tego nurtu, Alain Touraine. W badaniach nad polskim ruchem
zarzucit on co prawda historiozoficzny aspekt swojej teorii. Podsunat jednak polskim
socjologom wizje ,,Solidarno$ci” jako ruchu, ktéry mimo ze powstal w specyficznych
warunkach realnego socjalizmu, dazy do realizacji celéw uniwersalnych: rozumianych
w tym przypadku jako podmiotowy wplyw na swoje losy®.

2 M. Osa, Solidarity and Contention...

3 M. Faltkowski, Ruch spoleczny i ,,podziemny rynek”. O logice funkcjonowania niezaleznego ruchu wydawni-
czego w PRL (1976-1989) [w:] Drugi obieg w PRL na tle samizdatu w parnistwach bloku sowieckiego po 1956 roku,
red. P. Gasztold-Sen, N. Jarska, J. Olaszek, Warszawa 2016; idem, Turning Prayers into Protest: the “Katy# Hollow”
and Mobilization at the Cemetery (artykul niepublikowany, rekopis w posiadaniu autora).

3 Por. S. Buechler, Teorie nowych ruchow spotecznych [w:] Dynamika zycia spolecznego...

* A. Touraine i in., Solidarnos¢...
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W inng nieco strong¢ skierowal nurt teorii nowych ruchéw spolecznych Alberto
Melucci®*, uczen Touraine’a, ktory piszac swe gtéwne prace na przetomie lat osiem-
dziesigtych i dziewigédziesigtych, niestety nigdy nie interesowal si¢ ,,Solidarno$cia™.
Zauwazyt on, Ze nie ma zadnego powodu, by ruchom spotecznym drugiej potowy
XX w. przypisywac jakas specyficzng nature, ktdéra roznilaby je zasadniczo od ruchéw
powstajacych wczesniej. Jego zdaniem idee niesione przez ruchy spoteczne nie sg zde-
terminowane zadnymi uwarunkowaniami powszechnej ewolucji spoleczenstw i nie
wynikajg z zadnych uniwersalnych dazen. Sg wytworem indywidualnej kreatywnosci
uczestnikow ruchu, ktérzy w drodze negocjacji we wlasnym gronie dochodza do tego,
jak zrozumiejg problemy otaczajacego $wiata, sens i cele swojej aktywnosci.

W interesujacym nas kontekscie szczegélnie warte uwagi wydaje sie rozwiniecie
idei Melucciego w kierunku kognitywnym, definiujace aktywno$¢ ruchu jako prakty-
ke poznawcza®. Zgodnie z ta koncepcja zrédtem kulturowych innowacji jest sytuacja
dziatania. Aktywnos¢ ruchu spolecznego zaczyna si¢ bowiem zwykle jako dzialanie
nierealizujace Zadnego z gory zalozonego planu i nieskoordynowane. Ma charakter
protestu, do ktdrego przylaczaja sie jednostki o bardzo réznych intencjach i sposobach
mys$lenia. Dopiero sytuacja wspolnego dzialania wymusza na nich znalezienie jednej
odpowiedzi na pytanie, dlaczego sie w ruchu znalazly i jakie sg ich pozytywne cele. Gdy
im sie to udaje, staja sie nowym podmiotem, nowg subkulturg. Wspélnota ta wytwarza
nowe, specyficzne rozumienie §wiata, ktore nie jest pochodng zadnych uniwersalnych
potrzeb, lecz produktem dazen jednostek uczestniczacych w ruchu. Ukonstytuowany
w ten sposob ruch moze wiec stanowic zaréwno ekspresje jakichs nowych potrzeb danej
spotecznosci, jak i mie¢ charakter konserwatywny, wyrazajac zachowawczg reakcje na
zachodzgce zmiany?*.

EWOLUCJA SWIADOMOSCI ZBIOROWE]

Teorie nowych ruchéw spolecznych i toczgce sie¢ wokdt nich dyskusje nie byty zbyt
dobrze znane polskim badaczom ,,Solidarnosci”. Niemniej jednak zdefiniowanie proble-
mu powstania ,,Solidarnosci” jako zjawiska z dziedziny swiadomo$ci zbiorowej wynikato
z wezesniejszych diagnoz spoteczenstwa polskiego. Duze wyzwanie w tym kontekscie
stanowily wczesniejsze badania Stefana Nowaka, z ktérych wynikalo, ze Polacy drugiej
potowy lat siedemdziesigtych na ogo6! podzielali egalitarne wartosci promowane przez
system realnego socjalizmu i byli pogodzeni z praktyka jego codziennego funkcjono-
wania. Wykazywaly one, ze w sferze publicznej brakowalo alternatywnych systeméw

% A. Melucci, The Nomads of the Present. Social Movements and Individual Needs in Contemporary Society,
London 1989.

7 Por. R. Eyerman, A. Jamison, Social Movements. A Cognitive Approach, Cambridge 1991; K. Eder, Beyond
Class as a Historical Subject. Towards a Theoretical Construction of Collective Actors [w:] E. Eder, The New Politics
of Class. Social Movements and Cultural Dynamics in Advanced Societies, London 1993.

% Por. K. Eder, The ‘New Social Movements’. Moral Crusades, Political Pressure Groups, or a Social Movement?
[w:] K. Eder, The New Politics of Class...
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warto$ci, konkurencyjnych wobec systemu. A nawet jesli byly one jako$ obecne w $wia-
domosci jednostek, jak wartosci zwiazane z religia katolicka, to ich obowigzywanie
w PRL postrzegano poniekad jako zawieszone badz ograniczone do sfery prywatnej*.

Z tym problemem mierzyli sie warszawscy socjologowie, uczniowie Stefana Nowaka
z jego zakladu w warszawskim Instytucie Socjologii, ktérzy zostali rowniez wspol-
pracownikami Alaina Touraine’a w czasie jego polskich badan. W opracowaniach nie
odwotywali si¢ do narzedzi teoretycznych francuskiego badacza, niemniej jednak spo-
s6b rozumienia zrdédet ,,Solidarnosci” jako ruchu spotecznego byt pokrewny sposobo-
wi mys$lenia charakterystycznemu dla teorii nowych ruchéw spolecznych tego autora.
Lokowano go w ,,dojrzewaniu §wiadomosci zbiorowej”, procesie powolnego, stopnio-
wego ,odkrywania” dysfunkcji i opresyjnego charakteru komunizmu. Z jednej stro-
ny odnotowywano rosnace rozczarowanie, zwlaszcza w srodowiskach robotniczych,
wynikajace z zalamania si¢ polityki rozwoju gospodarczego ekipy Gierka. Z drugiej za$
wskazywano na znaczenie jezyka kontestacji dostarczanego przez $rodowiska opozy-
cji demokratycznej oraz przez majgcy znacznie szersze audytorium i autorytet dyskurs
przyniesiony przez papieza Jana Pawla II w czasie pielgrzymki w roku 1979%.

Strajki sierpniowe i ukonstytuowanie si¢ ,,Solidarnosci” interpretowali jako zwien-
czenie tego procesu. Przelamanie barier leku ustanowionych przez represyjne pan-
stwo doprowadzilo, ich zdaniem, do odrodzenia si¢ wspdlnoty komunikacyjnej*. Po
okresie, w ktorym otwarta komunikacja byta zablokowana przez ideologiczng kontrole
panstwa, w powstalej sytuacji swobody wypowiedzi ludzie odzyskiwali zdolnos¢ roz-
mowy, wymiany pogladéw, a w konsekwencji tworzenia adekwatnego do rzeczywisto-
$ci opisu $wiata. Przy czym zbiorowa rekonstrukcja jezyka przebiegata tym bardziej
lawinowo, ze wigzala sie z ponownym odkrywaniem tradycyjnych norm i wartosci,
ktdrych realny socjalizm nie zdotal wykorzeni¢, a jedynie przenidst w stan uépienia®.
Ruch ,,Solidarnosci” jawit si¢ wigc jako emanacja ewoluujacej $wiadomosci catego spo-
teczenstwa, jego awangarda, w intensywnej debacie odkrywajaca i diagnozujaca prob-
lemy dostrzegane odtad przez wszystkich, cala opinie publiczna®.

Takie spojrzenie nie bylo dzietem przypadku. Byl to opis ruchu tworzony przez
socjologow zaangazowanych. Z jednej strony byt on bliski ramom samego ruchu, ktéry

¥ Por. S. Nowak, System wartosci spoleczeristwa polskiego, ,,Studia Socjologiczne” 1979, nr 4, s. 155-173.

4 Byla to grupa autoréw najintensywniej pracujacych w latach osiemdziesigtych nad problematyka ,,Soli-
darno$ci”. Wymieniam wigc tylko cze$¢ napisanych przez nich prac: I. Krzeminski, G. Bakuniak, H. Banaszak,
A. Kruczkowska, Polacy - jesieri '80, Warszawa 1983; I. Krzeminski, Swiat zakorzeniony, Warszawa 1988; idem,
Latentne wzory kultury a dynamika postaw spoleczeristwa polskiego [w:] Dziedzictwo Stefana Nowaka, red. A. Sulek,
Warszawa 1992; G. Bakuniak, K. Nowak, Proces ksztattowania si¢ Swiadomosci zbiorowej w latach 1976-1980
[w:] Spoteczenstwo polskie czasu kryzysu, red. S. Nowak, Warszawa 1984; K. Nowak, Kryzys legitymizacyjny syste-
mu w perspektywie doswiadczenia zycia codziennego [w:] Spoleczeristwo polskie czasu kryzysu...; P. Kuczynski,
K. Nowak, The Solidarity Movement in Relation to Society and the State, ,Research in Social Movements, Conflicts
and Change” 1988, t. 10. Poza Polska do koncepcji tej nawigzywat rowniez J. Kubik, The Power of Symbols... W kie-
runku koncepgji J. Habermasa zmierzata natomiast E. Matynia, The Lost Treasure of Solidarity, ,Social Research”
2001, nr 4.

4 Por. E. Matynia, The Lost Treasure of Solidarity...

4 Por. I. Krzeminski, Latentne wzory...

# Por. P. Kuczynski, K. Nowak, The Solidarity Movement...
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postrzegal siebie jako ruch wolno$ciowy, walczacy o realizacje praw o charakterze uni-
wersalnym*!. Z drugiej strony odzwierciedlal prawdziwg dynamike i skale wydarzen,
ktdre nastapity po Sierpniu ’80 i sprawialy wrazenie, Ze proces przemian istotnie ogar-
nal ,,cate spoleczenstwo”. Reformatorskie, prodemokratyczne inicjatywy pojawialy sie
we wszystkich obszarach zycia spofecznego, a racje ,,Solidarnoéci” zdawali si¢ popiera¢
WSZYSCY.

Problem polega jednak na tym, ze taki optymistyczny obraz ruchu w pewnym
momencie przestal by¢ aktualny. Wprowadzenie stanu wojennego odwrocito tak opisy-
wane tendencje ewolucji opinii publicznej. Dalsze istnienie ruchu - teraz w zmienionej,
podziemnej formie - trudno bylo wyjasnia¢ kontynuacja tych samych co wczesniej pro-
cesOw**. Wolnoséciowa ewolucja $wiadomosci spolecznej w warunkach represji dozna-
ta jakby regresu - ruch tymczasem nie przestat istnie¢, cho¢ zmienit formy dziatania
i opart si¢ na innym, wezszym zapleczu. Na pytanie, jak mozliwe bylo takie zalamanie
sie ewolucji $wiadomosci zbiorowej, tego typu podejscia nie daja niestety odpowiedzi.

Pewng syntez¢ sposobu myslenia o ,,Solidarnosci” prezentowanego przez warszaw-
skich socjologow oraz logiki mobilizacji zasobéw mozna znalez¢ w pracy Jana Kubika
The Power of Symbols against the Symbols of Power, przyznajacej si¢ raczej do warszta-
tu etnograficznego niz socjologicznego. W ujeciu tego autora lata siedemdziesigte to
okres nie tyle ,,dojrzewania” §wiadomosci zbiorowej, ile pozytywnego wypracowywa-
nia jezyka, zdolnego da¢ wyraz wielowymiarowej opresji kulturowej odczuwanej przez
Polakéw. Zdaniem Kubika ta praca zostata wykonana z jednej strony przez przywodcow
Kosciota (ze szczegolnym podkresleniem roli papieza Jana Pawla II), z drugiej za$ przez
inteligencka opozycje, na bazie tradycyjnej symboliki religijnej i narodowej. Ten jezyk
pozwolil spoteczenstwu polskiemu na nowo sformutowac wlasng zbiorowg tozsamos¢
i etyczne fundamenty wlasnej egzystencji w sposob, ktory zjednoczyl zdezintegrowane
dotad spoteczenstwo i zdelegitymizowat istniejacy dyskurs wladzy. ,,Solidarnos¢” stata
sie wyrazem tak powstalej nowej, symbolicznej wspdlnoty. Zdaniem Kubika, cho¢ silnie
zakorzeniona w tradycji, nie byla to jednak wspolnota trwata. Jej staboscia byl bowiem
negatywny charakter - to, ze jej dyskurs opieral si¢ zasadniczo na sprzeciwie wobec
odrzucanej rzeczywisto$ci kulturowej komunizmu.

SUBKULTURA OPARTA NA WSPOLNYM DOSWIADCZENIU

Jako ostatnig grupe proponuje wyodrebni¢ podejscia traktujace opisywany ruch
spoleczny jako pewng samouczacg si¢ wspdlnote. Za prace w praktyce realizujace taki
punkt widzenia uwazam ksigzki i artykuly oparte na empirycznych badaniach, ktérych
przedmiotem byty tak czy inaczej wyodrebnione grupy uczestnikéw ruchu i ksztatto-

# Por. K. Mazur, Aideologia Solidarnosci, ,,Pressje” 2010, s. 26-35.

* Innego zdania jest I. Stodkowska, ktéra w historii lat osiemdziesigtych w Polsce dostrzega znamiona trwa-
tosci spoteczenstwa obywatelskiego przebudzonego w Sierpniu ’80. Por. I. Stodkowska, Spofeczeristwo obywatelskie
na tle historycznego przetomu. Polska 19801989, Warszawa 2006.
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wanie si¢ ich postaw. Taki opis znajdujemy (paradoksalnie) w raporcie z badan zespotu
Touraine’a, ktéry bardzo dobrze obrazuje, jak przez caty rok 1981 zmienialy si¢ posta-
wy dziataczy zwigzkowych sredniego szczebla*. Inng podobnie pomyslana pozycja jest
(wyraznie krytyczna wobec robotniczej ,Solidarnosci”) Krytyka solidarnosciowego rozu-
mu Sergiusza Kowalskiego, stanowigca studium lokalnej prasy zwiazkowej w okresie
legalnego dziatania NSZZ ,,Solidarno$¢™’.

Do tej grupy zaliczam réwniez moje prace, w ktdrych relacjonowatem swoje bada-
nia szeregowych dziataczy solidarnosciowego podziemia*®. Doswiadczenie tych badan
wykorzystatem tez w artykulach majgcych juz pewne ambicje teoretyczne, w ktorych
bezposrednio odwoluje sie do ujecia Alberta Melucciego. Akcentuje w nich oddolny
charakter inicjatyw opozycyjnych, a ruchy opozyciji lat siedemdziesiatych i osiemdzie-
sigtych opisuje jako zbiér przedsiewzie¢ nawzajem si¢ przenikajacych, lecz wewnetrz-
nie zréznicowanych, eksperymentujacych z réznymi rodzajami kontestacji, a zarazem
wyznaczajacych powielane pozniej wzory postepowania i tworzacych wlasng tradycje®.

W poczet tekstow traktujacych ruch ,,Solidarnosci” jako samouczacg sie¢ wspolnote
proponuje zaliczy¢ tez prace cytowanych juz autoréw, uwazajacych ,Solidarnos¢” za
wytwor ruchu robotniczego - Lawrence’a Goodwyna i Romana Laby. Polemizujac z inter-
pretacjami eksponujacymi role inteligenckiej opozycji, wskazywali oni, Ze innowacyjne
rozwigzania, ktore zdecydowaly o sukcesach ruchu, byty wytworem doswiadczen wczes-
niejszych robotniczych protestéw — w szczegélnosci tych, ktoére wypracowano w toku
strajkdw z 1970 r. Podmiotem ruchu byly, ich zdaniem, powstate wowczas robotnicze
wspolnoty, bedace nosicielami wczesniej wypracowanych tradycji.

Wspodlnotowy charakter ruchu i to, ze jest on nosicielem specyficznych, oddolnie
wytworzonych tradycji, akcentujg réwniez (cho¢ nie odwoluja si¢ do Laby i Goodwyna)
reprezentanci tzw. republikanskiej interpretacji ,,Solidarnosci™®. Jest to nurt mierzg-

“ A. Touraine i in., Solidarnosc...

47 S. Kowalski, Krytyka solidarnosciowego rozumu. Studium z socjologii myslenia potocznego, Warszawa 1990.

# Por. np.: A. Mielczarek, Spigcy rycerze. Szeregowi dziatacze warszawskiego podziemia lat osiemdziesigtych,
Warszawa 2006; iderm, Wolnos¢ stowa czy niepodlegltosé? Roznorodnosé motywacji i tozsamosci szeregowych dziata-
czy podziemia wydawniczego [w:] Warszawa nieztomna: antysystemowe formy opozycji i oporu spotecznego w stolicy
(1980-1989), red. B. Noszczak, Warszawa 2013, s. 291-306.

4 Por. A. Mielczarek, Ruch ,Solidarnosci” w $wietle teorii ruchéw spotecznych [w:] Kultura Solidarnosci. Socjo-
logiczno-antropologiczne analizy kulturowego dziedzictwa ,,Solidarnosci”, red. K. Ciechorska-Kulesza, R. Kossakow-
ski, P. Luczeczko, Pszczotki 2011, s. 107-131; idem, Drugi obieg wydawniczy lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych
jako element ruchu spotecznego: zastosowanie socjologicznej teorii ruchéw spotecznych do analizy opozycji w Polsce
[w:] Drugi obieg w PRL..., s. 61-75.

%0 Za zalozycielski tekst dla tego nurtu nalezy uzna¢ prace: P. Spiewak, Alexis de Tocqueville i Hannah Arendt
0 ,Solidarnosci”, ,,Res Publica” 1987, nr 5. Druga klasyczng pozycja tego nurtu jest Lekcja Sierpnia. Dziedzictwo
»Solidarnosci” po dwudziestu latach, red. D. Gawin, Warszawa 2002. Koncepcje republikaniska rozwija przede
wszystkim D. Gawin w: D. Gawin, Sierpiert 1980 w $wietle tradycji republikanskiej [w:] Solidarnos¢. Wydarze-
nie, konsekwencje, pamigé... Do autoréw tego nurtu nalezy tez zaliczy¢: Z. Krasnodebskiego (np. Wizja polityki
»Solidarnosci” 1980-81 oraz w III Rzeczpospolitej [w:] R. Bicker, A. Dudek, Z. Krasnodebski, J. Kurczewski,
M. Latoszek, J. Mikulowski-Pomorski, M. Muskat, Solidarnos¢ dwadziescia lat pozniej, Krakéw 2001), E. Cizewska
(Filozofia publiczna Solidarnosci. Solidarnos¢ 19801981 z perspektywy republikaniskiej tradycji politycznej, Warsza-
wa 2010), Z. Stawrowskiego (np. Solidarnos¢ znaczy wigz. W kregu mysli Jozefa Tischnera i Jana Pawla II, Krakow
2010) i K. Mazura (Przekroczy¢ nowoczesnosc. Projekt polityczny ruchu spotecznego Solidarnosé, Krakow 2017).
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cy sie raczej z kulturowymi konsekwencjami niz genezg ,,Solidarnoéci”. Zasadniczo
przedmiotem zainteresowania jego tworcow jest tre$¢ samego doswiadczenia ruchu
spolecznego lat 1980-1981, ktoére ich zdaniem wigzalo si¢ z wypracowaniem specyficz-
nej filozofii politycznej, podzielanej przez uczestnikow i przekladajacej si¢ na praktyke
ruchu. Odnajduja w niej $lady niekoniecznie uswiadamianych przez samych dziataczy
polskich tradycji kulturowych - w szczegdlnosci tradycji republikanskich, przypisywa-
nych spusciznie I Rzeczypospolitej. Postrzegaja ja zarazem jako pochodng demokracji
partycypacyjnej praktykowanej w ,,Solidarnosci”.

W odréznieniu od oméwionych wezesniej ujeé, w tym przypadku podmiotem ruchu
spolecznego ,,Solidarnosci” jest nie 0goét zrewoltowanych uczestnikéw i obserwatorow
wydarzen czy jego strategicznie myslacy politycy, lecz wytworzona w toku wydarzen
wspolnota, oddolnie, cho¢ na istniejacych tradycjach ideowych, tworzaca pewna nowa
propozycje kulturowa. Owa propozycja kulturowa z jednej strony przyjeta w latach
osiemdziesigtych pewien empiryczny ksztalt: praktyki dzialania ruchu spolecznego,
ktéra moze by¢ opisywana. Z drugiej strony ma ona charakter pewnej tradycji, ktéra
w réznych formach oddziatuje na wspétczesng kulture polityczng Polakéw i moze sta-
nowi¢ dla niej punkt odniesienia.

Silg ,,podejscia republikanskiego” jest to, ze daje ono podstawy do méwienia o spo-
tecznej trwalosci tradycji ruchu spotecznego. Jest ono bowiem proba spojrzenia na
doswiadczenie ,,Solidarnosci” z perspektywy wspoétczesnosci. Ma przy tym charakter
polemiczny i wskazuje na problem zaprzepaszczenia spolecznych i politycznych war-
tosci, ktdre wspdlnoty zwigzane z ruchem przechowatly przez okres stanu wojennego,
a ktdre nie zostaly wykorzystane w momencie odzyskiwania niepodlegltoéci. Traktuje
to do$wiadczenie jako trwalg i warto$ciowa tradycje, majaca istotny wplyw na wspot-
czesng kulture narodowa i znajdujaca w niej kontynuacje. Jego staboscia jest za$ trud-
no$¢ we wskazaniu jednolitych, najwazniejszych zrddet tej tradycji, co jest naturalna
konsekwencja zalozonej ulotnosci i zmiennosci ruchu spotecznego.

DALSZE PERSPEKTYWY TEORETYCZNEGO OPISU
,SOLIDARNOSCI”

Ruch ,,Solidarnosci” pod wieloma wzgledami rozsadza kategorie tworzone przez
teoretykow ruchow spotecznych. Wynika to z tego, Ze bardzo réznil sie on od najczes-
ciej badanych przez nich formacji. Byt znacznie wigkszy od wigkszo$ci z nich i bardziej
dtugotrwatly, przez co przechodzit liczne metamorfozy. Byl tez zjawiskiem znacznie
silniej zakorzenionym w lokalnych wzorach kulturowych, nakazujacych Polakom od
setek lat rozwigzywac istotne sprawy polityczne za pomoca organizowania sie¢ w ruchy
spoteczne: konfederacje, powstania i konspiracje®'. Byl ruchem dziatajgcym w ramach

' M. Latoszek wyraza nawet przekonanie, ze pojecie powstania jest w odniesieniu do ,,Solidarnoéci” bardziej
adekwatne niz pojecie ruchu spotecznego. Por. idem, ,,Solidarnos¢”: ruch spoteczny, rewolucja czy powstanie? [w:]
»Solidarnos¢” w imieniu narodu i obywateli, red. M. Latoszek, Gdansk 2005, s. 240-278. W moim przekonaniu tych
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panstwa niedemokratycznego, ktdre nie respektowalo rozmaitych regut umozliwiajacych
aktywnos¢ o wiele stabszych ruchéw, opisywanych na ogoét przez zachodnich badaczy.
Mial wreszcie donio$lejsze skutki, zaréwno polityczne, jak i kulturowe, niz przewaza-
jaca cze$¢ znanych ruchow spotecznych.

Teoria ruchéw spotecznych z pewnoscia skorzystalaby, gdyby doswiadczenia
»Solidarnos$ci” staly sie dla niej punktem odniesienia w stopniu wigkszym niz dotych-
czas. Taki cel nadal jeszcze mozna postawi¢ polskim socjologom. Nie zmienia to jed-
nak tego, ze istniejacy dorobek teoretyczny w tej dziedzinie socjologii umozliwia lepsze
zrozumienie rozmaitych mechanizméw zachodzacych w ,,Solidarnoséci”. Jak staralem
sie pokaza¢ w tym artykule, odwotanie do mysli teoretycznej powinno stuzy¢ probom
formutowania odpowiedzi na pytanie o to, jak rozumiemy istote tego ruchu i co w skali
spolecznej uwazamy za jego sile napedowa. Niezaleznie od miejsca, z ktérego staramy sie
patrze¢ na tamtg epoke, warto zadac sobie pytanie o nature dwczesnej wielkiej mobilizacji
spolecznej i zastanowi¢ sie, w jaki sposdb badane przez nas zjawiska byly jej elementem.

Z drugiej strony nie ulega watpliwosci, ze teoria ,,Solidarnosci” w $wietle doswiad-
czen jej dalszych losow wymaga uzupetnien. Dotyczg one, jak sadze, przede wszystkim
trzech obszaréw. Pierwszy z nich to lepsze uwzglednienie zagadnienia wplywu histo-
rycznej tradycji i zastanych kulturowych wzoréw dzialania na formowanie si¢ ruchu.
Na t¢ tematyke socjologiczne teorie ruchéw spotecznych zdaja si¢ zupelnie niewrazliwe,
uparcie opisujgc ruch spoteczny jako zjawisko bedace produktem zbiegu okolicznosci
powstalych tu i teraz, a nie biorac pod uwage, ze jego powstanie mogto by¢ pochodna
istniejacej juz wezesniej kulturowej tradycji.

W pewnym stopniu uwzgledniaja to przedstawiciele republikanskiej tradycji inter-
pretowania ,,Solidarnosci”. Jest to jednak zasadniczo interpretacja historyczno-ideowa,
anie socjologiczna. W znacznie wigkszym stopniu akcent na to zagadnienie kladzie Jan
Kubik, upatrujacy korzeni ruchu w wielostronnym kulturowym upokorzeniu dozna-
wanym przez Polakéw w warunkach komunizmu®. Jego praca, bazujaca na warsztacie
antropologicznym, nie miesci si¢ w zarysowanym w tym artykule schemacie réznych
modeli wyjasniania ,,Solidarnosci” i, w moim przekonaniu, stoi na czele listy obco-
jezycznych ksigzek o tym ruchu, ktére powinny znalez¢ polskiego wydawce.

Drugim obszarem do uzupelnienia jest teoretyczne ujecie poziomu mikrodziata-
nia tego ruchu spotecznego. W latach osiemdziesiatych, kiedy ,,Solidarnos¢” budzita
najwiecej zainteresowania i emocji, patrzono na nig przede wszystkim jako na wyraz
dazen calej zbiorowosci, jaka bylo spoteczenstwo polskie, do wyzwolenia si¢ z para-
totalitarnego ucisku, ktéremu przypisywano charakter uniwersalny. W konsekwencji na
poszczegolne przejawy ruchu patrzono raczej jak na egzemplifikacje owych proceséw
ogdlnych niz na elementy czynnie ten ruch wspottworzace. Dzis, zwlaszcza w kontekscie
doswiadczen podziemia stanu wojennego, jestesmy sktonni przyjmowac perspektywe
odwrotng. Uznajemy ruch ,,Solidarnosci” za ztozony z wielu rozdrobnionych inicja-

termindw nie nalezy przeciwstawia¢. Polskie powstania jawig mi si¢ raczej jako pewna powtarzalna forma ruchu
spofecznego, ktéry na razie nie doczekal sie trafnego opisu teoretycznego ze strony socjologow.
52 . Kubik, Power of Symbols...
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tyw, ktorych mnogos¢ i rozmaito$¢ decydowaly o jego sile i trwaloéci. Potrzebujemy
wiec teoretycznego ujecia, ktore pozwoli nam zaréwno problematyzowa¢ indywidualne
dynamiki tych badanych jednostek, jak i opisywac ich znaczenie dla calosci ruchu. Taka
mozliwo$¢ otwieraja, jak sadze, rozwijajace si¢ dzi$ koncepcje ruchéw rozumianych jako
pochodne istniejacych sieci spotecznych. Przyktadem jej dobrego wykorzystania jest
cytowana wczesniej praca Maryjane Osy, w ktorej analizuje ona w ten sposob opozycje lat
siedemdziesigtych™. Innym pozytywnym przykladem sg prace Mateusza Fatkowskiego,
wykorzystujacego ustalenia najnowszych teorii z nurtu mobilizacji zasobéw do analizy
pojedynczych organizacji i struktur dziatajacych w opozycji PRL.

Trzecia naglaca potrzeba wydaje si¢ praca nad teoretycznymi koncepcjami wyjas-
niajacymi ciggto$c i zréznicowanie miedzy kolejnymi formacjami utozsamianymi dzi$
z ruchem ,,Solidarno$ci”. (Nie tylko wyjasnienie zwigzkéw miedzy ,Solidarnoscig”
a ruchami opozycyjnymi lat siedemdziesiatych, lecz przede wszystkim zinterpreto-
wanie polaczenia si¢ tych ruchéw w podziemiu lat osiemdziesiatych i zinterpretowa-
nie ruchu w jego fazie ,podziemnej”**). Analizy te powinny postuzy¢ do wyjasnienia
podziatéw w ruchu i jego rozpadu po roku 1989, a w konsekwencji réwniez znaczenia,
jakie doswiadczenie ,,Solidarnosci” miato dla przelomu w 1989 r. oraz dla wspolczesnej
polskiej kultury polityczne;j.

Niezaleznie od zaleglosci i zaniedban socjologéw oraz ich postulowanych wysil-
kow cigzar zrozumienia fenomenu ,,Solidarnosci” spoczywa dzi$ przede wszystkim na
ramionach historykéw. Dlatego warto, by réwniez oni podejmowali refleksje nad inter-
pretacja tego fragmentu naszych dziejow jako fenomenu spotecznego i wynikajacego
z przyczyn spofecznych. Wazne, by podczas odtwarzania przebiegu wydarzen mozliwie
dobrze osadzali je w zrozumieniu pewnych ogdlnych uwarunkowan funkcjonowania
ruchu i dziatajacych w nim mechanizméw spotecznych.
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Socjologiczne interpretacje ruchu ,,Solidarnosci”
lat 1980-1981. Proba usystematyzowania istniejacej literatury

Interpretacje ruchu ,,Solidarnos¢” sg zblizone do klasycznych podej$¢ w teoriach
ruchéw spotecznych, z ktérych kazda inaczej rozumie spoteczny mechanizm napedza-
jacy ich dziatanie. Celem artykutu jest uporzadkowanie tych interpretacji, funkcjonu-
jacych w literaturze socjologicznej, krajowej i zagranicznej (i na ogét stabo znanych
historykom). Autor wyodrebnia podejscia ujmujace ,,Solidarnos¢” jako ruch klasowy,
postrzegajace jego powstanie jako reakcje na kryzys systemu oraz takie, w ktérych za
site napedowsa ruchu uznaje si¢ dzialania opozycji demokratycznej, a takze dwa rodzaje
metod nawigzujacych do tzw. teorii nowych ruchéw spolecznych. Wedtug autora zadne
z opisanych podej$¢ teoretycznych nie ujmuje dynamiki ruchu ,,Solidarnosci” w calej
jego zlozonosci, w szczegolnosci zaé nie wyjasnia jego rozmiaréw i dlugotrwalych kon-
sekwencji kulturowych. Poszczegolne z nich wskazuja jednak na wazne aspekty jego
dziatania i tworzg podstawe do dalszych bardziej syntetycznych badan.

SLOWA KLUCZOWE
Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,Solidarnosc¢”,
opozycja demokratyczna w PRL, solidarnosciowe podziemie,
socjologia ruchéw spotecznych, ruch spoteczny

Sociological Interpretations of the “Solidarity” Movement
during 1980-1981. An Attempt to Structure the Existing
Literature

The “Solidarity” Movement is interpreted similarly to the classical approach discus-
sed in the theories of social movements, each of which defines the social mechanism
fuelling its activities in a different way. The aim of the article is to structure the inter-
pretations used in the national and international literature on sociology (usually by
relatively obscure historians). The author discusses “Solidarity” as a class movement by
explaining its emergence as a reaction to the system crisis, fuelled by the activities of the
democratic opposition, as well as two types of methods referring to the so-called theo-
ry of new social movements. The author claims that none of the described theoretical
approaches reflect the entire complexity of the dynamics of the “Solidarity” movement;
in particular, they do not explain its aims and long-term cultural effects. However, the
author emphasizes the important results of its activities and lays foundations for furt-
her research of a more synthetic nature.
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