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Streszczenie

W pierwszej czeéci, artykut omawia wady i niekonsekwencje systemu sankcji w polskiej Ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentéw (,uokik”). Kary w uokik sg okreslone jako % obrotu, okreslo-
na kwota pieniezna badz jako wielokrotno$¢ przecietnego wynagrodzenia; niektére sg wyrazone
w PLN, a niektére —w EUR. Efektem tego moga by¢ nieuzasadnione réznice w wysokosciach kar
nakfadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw. W dalszej czesci, artykut
wyjasnia, ze systemowo — kary pieniezne i ich egzekwowanie powinny by¢ ostroznie wywazone
na tle innych mozliwych konsekwencji naruszenia prawa antymonopolowego w danej jurysdyk-
cji. Na tym tle autorka prezentuje mozliwe i spodziewane zmiany w aktualnej polityce karania,
ze szczegolnym uwzglednieniem tych zmian, ktére mogg wynikac¢ ze zmienionej obecnie uokik.
Jedng z zasadniczych kwestii wptywajgcych na wysokos$¢ sankcji jest ustalenie tzw. kwoty bazo-
wej. Zasady adekwatnosci i proporcjonalnosci wskazujg, ze punktem referencyjnym w tym wzgle-
dzie powinny by¢ przychody przedsiebiorcy osiggniete ze sprzedazy dobr lub ustug, bedacych
przedmiotem praktyki.

W drugiej czesci artykut podejmuje probe naswietlenia gtdwnych problemoéw sankcjonowania
praktyk ograniczajgcych konkurencje w systemie zarowna prawa UE oraz praktyki amerykanskiej.
Jak sie okazuje, wiele jurysdykcji wcigz pracuje nad zapewnieniem najbardziej efektywnych roz-
wigzan, ktére skutecznie zniechecg naruszycieli, ktérzy nierzadko wielokrotnie dopuszczajg sie
zakazanych praktyk. Poza wspomniang efektywnoscia, kara niewatpliwie powinna by¢ sprawiedliwa
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i adekwatna i temu poswiecona jest dalsza czes¢ analizy. Na podstawie bowiem orzecznictwa
krajowego i poruszonych tam dylematow, mozna zadaé¢ nastepujgce pytania: czy kara za te same
typy naruszenia powinna odnosic sie do jednakowo ustalonej kwoty bazowej, czy dopuszczenie
do pierwszego naruszenie danego rodzaju powinno byc¢ traktowane tagodniej albo czy nalezy
zachowac proporcje pomiedzy karg za naruszenie zakazu i karg za naruszenie proceduralne.
Celem artykutu jednakze nie jest wyczerpujgca analiza tych problemow, ale ich zasygnalizowanie
w szerszym kontekscie w celu uswiadomienia polskiemu prawodawcy, ze elementy ,systemu”
oddziatujg na siebie i ze priorytetem powinno by¢ wykreowanie polityki karania, ktéra bedzie nie
tylko efektywna, ale tez — sprawiedliwa i adekwatna.

Stowa kluczowe: sankcje antymonopolowe; instrumenty egzekwowania regut konkurencji; kary
pieniezne; polityka karania; kara za praktyki ograniczajgce konkurencje; kara na osoby fizyczne
za dopuszczenie do naruszenia prawa antymonopolowego; kara sprawiedliwa; kara optymalna.

I. Czy jest potrzeba poprawiac ,,poprawione”?

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, zmieniona ustawg
z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z dnia 18 lipca 2014 r. poz. 945; dalej ,uokik”) weszta
w zycie 18 stycznia 2015 r. Zanim jednak to sie stato, byta juz przedmiotem licznych kontrower-
sji, komentarzy i krytyki, oraz wywotywata pytania o to, czy zmiany wprowadzone nowelizacjg sg
dobre i przyniosg spodziewany efekt’.

W obszarze ,sankcji” za dopuszczenie sie praktyk ograniczajgcych konkurencje znowelizo-
wana uokik, m.in.: zmienita zasadniczo sposob ustalenia maksymalnego wymiaru kary (jest to
obecnie obrét, gdy poprzednio takg podstawe stanowit ,przychdd”), uszczegotowita przestanki
wymiaru kary naktadanej na przedsigbiorcow i osoby fizyczne?, wprowadzita expressis verbis
okolicznosci obcigzajgce i tagodzace® oraz wprowadzita nowy rodzaj odpowiedzialnosci — kary
pieniezne na osoby zarzgdzajgce. Na wymiar naktadanych kar istotny wptyw mogg mie¢ rowniez
zmiany w obszarze leniency, czyli zasad odstepowania lub obnizania wymiaru kary na przedsie-
biorce, ktéry zawiadomit organ o naruszeniu uokik.*

Celem tego artykutu nie jest komentowanie i ocena tych zmian®, ale potraktowanie stanu ,po
zmianach” jako punktu wyjscia do oceny, czy w obszarze kar pienieznych przewidzianych uokik
potrzebne sg jakie$ konkretne dalsze zmiany, a jesli tak — to jakie. Podjecie zas postulatow de
lege ferenda jest pretekstem, aby szerzej zarysowac potrzebne kierunki zmian i stosowania prawa,

1 Por. m.in. T. Skoczny, Wcigz niesatysfakcjonujgcy projekt zmian ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wcigz mozliwe prawdziwe
debaty nowelizacyjne, iIKAR 2013, nr 1(2), s. 6-8 oraz pozostate artykuty tego numeru iKAR-a oraz Zestawienie uwag zgtoszonych w toku uzgod-
nien miedzyresortowych do zatozen do projektu nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw 22.06.2012. Pobrano z: www.legislacja.
rcl.gov.pl.

2 Zob. nowe, rozszerzone brzemienni art. 111, ust. 1-5 uokik.
3 Art. 111 ust. 6 uokik.

4 Nowa ustawa wprowadza nowy sposob obnizania sankcji dla drugiego i kolejnego przedsiebiorcy podejmujgcego wspdtprace z Prezesem UOKIK,
a takze stwarza dalsze mozliwosci obnizenia kary na przedsiebiorce w zamian za zawiadomienie o innym naruszeniu; Ustawa zawiera rowniez mozli-
wos$¢ niezaleznego podjecia takiej wspotpracy przez osobe zarzadzajgca.

5 Taki cel miato wystgpienie dr hab. A. Piszcz w czasie pierwszego panelu konferencji z 19.01.2015 r. Por réwniez A. Piszcz, Zasady ustalania
wysoko$ci kar pienieznych wedtug projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, iIKAR 2013, nr 1(2). Pobrano z: www.ikar.
wz.uw.edu.pl.
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aby kary pieniezne nakfadane na przedsiebiorcéw za naruszenia uokik byty bardziej skuteczne,
adekwatne i sprawiedliwe.

Il. Co do poprawy?

Cechg systemowg budzacg zasadnicze watpliwosci jest réznorodnos¢ sposobdéw okre-
Slenia kar. Stosujgcy prawo chcieliby wierzy¢, ze taki zabieg ustawodawcy jest celowy, ale czy
rzeczywiscie?

Podstawowg karg za naruszenie (praktyke ograniczajgcg konkurencje oraz praktyke naru-
szajgcqg zbiorowe interesy konsumentéw) jest kara pieniezna, ktérej gorny putap zostat okreslony
jako procent obrotu rocznego przedsiebiorcy. Taka koncepcja, jak sie wydaje, ma stuzyc propor-
cjonalnemu zakresleniu dolegliwosci i odniesieniu sankcji do rzeczywistej skali oddziatywania
przedsiebiorcy na rynek.

Doktryna podnosita, ze co prawda taki sposob okreslenia sankciji jest prawie catkowicie ode-
rwany od wartosci ,szkody” spowodowanej praktyka, jednakze, przyjmujgc dyrektywe dgzenia do
proporcjonalnej represiji i prewencji, jaka zasadniczo przyswieca karom, taki sposob odniesienia
sankcji wydaje sie stuszny. Niestety, nie jest stosowany konsekwentnie, a ostatnia nowelizacja
wprowadzita w tej sferze jeszcze wiecej ,niekonsekwentnej réznorodnosci”. | tak, wszechstronnie
komentowana kara pieniezna, ktéra moze by¢ nakladana na osoby zarzgdzajgce, zostata okre-
Slona kwotowo, a jej gorny putap to 2 000 000 zt. Brakuje przy tym uzasadnienia, aby koncepcja
okreslania wymiaru kary dla osoéb fizycznych byta tak odmienna od karania samego przedsiebiorcy
za dopuszczenie do popetnienia tozsamego naruszenia.

Uokik zawiera rowniez sankcje za naruszenia procesowe, m.in. za uniemozliwienie lub utrud-
nienie rozpoczecia lub prowadzenia kontroli i przeszukania, udzielanie nieprawdziwych informa-
cji. Te sankcje ksztattowane sg w odniesieniu do maksymalnego putapu okreslonego kwotowo
(50 000 000), i to w walucie obcej —w euro. Inne naruszenia ,procesowe” sankcjonowane sg karg
pieniezng, gdzie gorny putap okreslono w polskich ztotych (kara do 20 000 zt za skopiowanie
dokumentéw objetych tajemnicg lub ich wykorzystanie).

Uokik postuguje sie réwniez stawkg dzienng, ktorej stosowna multiplikacja jest podstawg
wymiaru kary stuzgcej zasadniczo przymuszeniu przedsiebiorcy do wykonana decyzji Prezesa
UOKIK. Kara taka moze by¢ natozona na przedsiebiorce w stawce do 10 000 EUR za kazdy
dzien opdznienia.

Wreszcie, za niektore naruszenia o charakterze procesowym (m.in. uniemozliwienie rozpo-
czecia lub prowadzenia kontroli lub przeszukania, jak rowniez udzielenie nieprawdziwych lub wpro-
wadzajgcych w btad informacji) osoby zarzgdzajgce, osoby upowaznione przez przedsiebiorce,
jak i posiadacz lokalu lub srodka transportu, mogg zosta¢ ukarani karg stanowigcg rownowarto$¢
piecdziesieciokrotnosci przecietnego wynagrodzenia.

Roéznorodny katalog i rézne przeliczniki walutowe stawiajg pod znakiem zapytania spdj-
no$¢, adekwatnosé, a przede wszystkim wdrazanie (juz na etapie stanowienia prawa) zasady
rownego traktowania. Krajobraz zarysowujacy sie na tle kilkunastu typdw kar razi brakiem spoj-
nosci aksjologicznej. Ponadto, skoro organ krajowy karze przede wszystkim za praktyki, ktore
odniosty skutek na terytorium RP i karze od wielu lat (niemal wytgcznie) podmioty, kidre dziatajg
i uzyskujg przychody na terytorium RP, postuzenie sie przelicznikiem walutowym w EUR dla kar
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proceduralnych nie ma zadnego uzasadnienia. Powadzi za to do nieréwnosci i zaskakujgcych
roznic®, gdyz kurs EUR w stosunku do ztotowki ulega wahaniom i to nie tylko w burzliwych
czasach kryzysu. Stad, te same kwoty w EUR w réznym czasie mogg oznaczaé zupetnie inne
kary ztotéwkowe, a roéznice te mogg by¢ znaczne, tak jak to miato miejsce w przypadku PTC
i Polkomtela”.

Jeszcze bodaj powazniejszy problem powstaje na tle stosowania zupetnie odmienne;j filozofii
przyjmowanej do ustalania gérnego putapu kar. Jak wskazano wyzej, w niektérych przypadkach
ustawodawca postuguje sie odniesieniem do obrotu, a niekiedy — do okreslonej liczbowo kwoty.
Podczas gdy koncepcja odniesienia do wartosci obrotu ma jasny przekaz aksjologiczny: usta-
wodawca przede wszystkim dgzy do wskazania relatywnego stopnia dolegliwosci, koncepcja
okreslenia kwotowego wydaje sie stworzona spod ,grubego palca”. Taka sama kara kwotowa,
powiedzmy 1 min zt, za okreslone naruszenie procesowe bedzie zasadniczo r6zng dolegliwoscig
dla przedsiebiorcéw, ktdrzy dziatajg w réznej skali. Efekt takiej kary moze zatem w ogdle nie zosta¢
osiggniety w przypadku przedsiebiorcy obracajgcego setkami miliondw, natomiast dla przedsie-
biorcy dziatajgcego lokalnie kara taka moze by¢ nieproporcjonalnie dolegliwa. Z tych wzgledow,
w wielu jurysdykcjach® rowniez tego typu sankcje okreslane sg w relacji do obrotu uzyskiwanego
przez przedsiebiorce. W UE — za naruszenia procesowe — ustalana jest grzywna, ktérej maksy-
malny putap moze wynies¢ 1% obrotu®.

Wobec kar naktadanych na osoby fizyczne, ustawodawca rowniez postuguje sie podwdjnym
standardem: w niektorych przypadkach gorny putap kary jest odzwierciedlony w okreslonej kwocie
pienieznej, w innych — w wielokrotnosci przecietnego wynagrodzenia. Ponownie: bezwzgledne
kwoty naktadane w jednakowych wysokosciach (za tozsame naruszenia) odniosg rézny skutek
wobec 0sob o réznej zamoznosci. Jak sie wydaje, kryterium ,przecietnego wynagrodzenia” mia-
to na celu stworzenie jakiego$ obiektywnego miernika, pomocnego w ustaleniu punktu wyjscia,
oraz ocenie stopnia dolegliwo$ci. Taka miara z trudem moze by¢ osiggnieta przy zastosowaniu
wytgcznie kryterium kwotowego. Oba te sposoby (ustalenie w oparciu 0 maksymalna kwote oraz
wielokrotnos¢ przecietnego wynagrodzenia) moga zresztg rywalizowaé ze sposobem zapew-
niajgcym odniesienie do indywidualnej sytuacji ukaranego, tj. z okresleniem w postaci procentu
przychodu indywidualnego.

Nie budzi watpliwosci, ze, poza koniecznoscig réznorodnych korekt, szeroko pojety system
kar przewidziany w Ustawie, w tym sposéb ich okreslenia, powinien ulec gruntownemu przegla-
dowi. Batagan istniejgcy na tle obecnej legislaty powoduje konfuzje i prowadzi do nieuzasadnio-
nych réznic w naktadanych sankcjach. Te réznice mogg by¢ co prawda korygowane do pewnego
stopnia poprzez ustalenie konkretnego wymiaru przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

Prezesa UOKIK z dnia 24 lutego 2011 r. nr DOK-1/2011 naktadajgca na Polkomtel kare w wysokosci rownowartosci 33 min EUR. Obydwie kary zostaty
przeliczone wedtug réznych kurséw EUR: pierwsza wg kursu z dnia 31 grudnia 2009 r., druga wg kursu z dnia 31 grudnia 2010 r.; gdyby PTC zostato
ukarane wg kursu z dnia 31 grudnia 2010 r. kara natozona na przedsiebiorce bytaby nizsza o 4 200 000 zt; w obydwu sprawach ztozone zostaty odwo-
fania; w wyniku rozpatrzenia odwotania, wyr. SOKIK z dnia 8 sierpnia 2014 r., XVII Ama 145/11, kara natozona na Polkomtel zostata obnizona do 1 min
zt. Pobrano z http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154505000005127_XVII_AmA_000145_2011_Uz_2014-08-08_001a.

7 Por. przypis 4.
8 Na przyktad we Wioszech czy w Gregiji.

9 Por. art. 23 rozporzgdzenia 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzania w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu,
Dz. Urz. L1z 4.01.2003.
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i Konsumentdéw'? (dalej: Prezes UOKIK), nie zmienia to jednak faktu, ze to litera prawa ma by¢
w pierwszym rzedzie narzedziem gwarantujgcym sprawiedliwy i adekwatny wymiar kary.

Zmiany powinny przede wszystkim uwzgledni¢ postulaty ptyngce z koniecznosci zapewnienia
systemu spojnego aksjologicznie i zapewniajgcego przestrzeganie zasad réwnosci i adekwatnosci.
Jesli ustawodawca decyduje, ze funkcje prewencyjno-wychowawczg najlepiej spetnia kara od-
niesiona do obrotu, to nie ma przeszkdd, zeby zasade te stosowac do innych kar przewidzianych
Ustawa. Zmiany powinny péj$¢ rowniez w kierunku okreslenia sankcji (jesli zachowany zostanie
ich wymiar kwotowy, np. dla sankcji stosowanych w celu przymuszenia) w walucie polskiej, skoro
sankcje te sg zasadniczo stosowane wobec przedsiebiorcéw uzyskujgcych przychdd w ztotych
polskich i na terytorium RP.

lll. Kary pieniezne w systemie sankcji za naruszenie praktyk
ograniczajacych konkurencje

Kary pieniezne sg tylko jedng z form sankcjonowania praktyk ograniczajgcych konkurencje.
W wiekszosci systeméw UE, jak i systemow egzekwowania regut konkurencji na swiecie, kara
pieniezna jest jednak centralng i zasadniczg konsekwencjg naruszenia prawa konkurencji. Organ
UE egzekwujgcy unijne reguty konkurencji ma do dyspozycji wytgcznie ten srodek, dlatego w sy-
stemie prawa unijnego, kary pieniezne naktadane na przedsiebiorcow sg kluczowym srodkiem
egzekucji (prewencji i repres;ji)!'. Majgc to na wzgledzie, niewolnicze kopiowanie zasad i polityki
karania z systemu UE moze nie zawsze by¢ adekwatne w systemie krajowym egzekwowania
regut konkurencji. W wielu jurysdykcjach bowiem, system ten moze by¢ uzupetniony, np. funkcja
kompensacyjna, ktdra osiggana jest poprzez uzyskiwanie odszkodowan w systemie sgdowni-
ctwa cywilnego albo funkcjg represyjng realizowang poprzez sankcje karne naktadane na osoby
zarzgdzajgce przedsiebiorca.

Warto zauwazyc¢, ze poza UE, zasady i egzekwowanie innych sankcji wywiera bezposredni
wptyw na ksztattowanie i praktyke orzekania w zakresie kar pienieznych, co oznacza, ze funkcjo-
nowanie w obiegu prawnym owych innych sankcji moze i czesto ma bezposredni wptyw zarow-
no na stanowienie kar pienieznych, jak i na ich aktualny wymiar. W jurysdykcjach, gdzie lepiej
funkcjonuje prywatnoprawne egzekwowanie regut konkurencji, wymiar kary moze do pewnego
stopnia ignorowac skutek odstraszajgcy, liczac, ze takg role odegra koniecznos¢ naprawienia
szkody'2. W jurysdykcjach, gdzie tak jak w Polsce nie funkcjonuje w zasadzie system kompen-
sacji szkéd wyrzadzonych praktykg, organ i sgdy powinny dobrze ,wywazy¢” kare, aby spetnita
ona pozadang funkcje.

Sankcje antymonopolowe zwykle dzieli sie na te spetniajace funkcje restytucyjne (do tych
zaliczamy: niewaznos$¢ czynnosci, odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg oraz srodki zaradcze),
represyjne (w tej grupie mieszczg sie kary pieniezne naktadane na przedsiebiorcéw za narusze-
nia materialnoprawne i proceduralne oraz kary pieniezne naktadane na osoby zarzgdzajgce'®)

10 Przyktadowo: przychod uzyskany przez osobe zarzadzajacg u danego przedsigbiorcy jest na podstawie art. 111 ust. 1 pkt 2 uokik jedng z przestanek
okreslenia wymiaru kary, ktéra moze by¢ natozona na osobe fizyczna.

" D. Gerardin, D. Henri, The fining policy for violation of competition law: An empirical review of the Commission decisional practice and the Community
courts’ judgments, The Global Competition Law Centre Working Papers Series, GCLC working Paper 03/05. Pobrano z: www.gclc.coleurop.be.

12 P, Wouter, J. Wils, Optimal Antitrust Fines: Theory and Practice, “World Competition” 2006, Vol. 29, No 2, June, s. 9-10.
13 Zob. art. 106 znowelizowanej uokik.
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oraz kary w celu przymuszenia (do ktérych zalicza sie kary okreslane w stawce dziennej za kazdy
dzien niewykonania decyzji)'4.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze dotkliwe kary przewidziane w poszczegolnych jurys-
dykcjach oraz UE, ktére mogg by¢ (i w praktyce sg) nakltadane na przedsiebiorcéw oraz osoby
fizyczne, sytuujg omawiane sankcje wsréd srodkow zblizonych do sankcji karnych. Taki charak-
ter kary pienieznej naktadanej na przedsiebiorcow potwierdzito orzecznictwo europejskie', oraz
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych w Polsce'6.

Powszechnie uwaza sie, ze system kar nakladanych na przedsiebiorcéw, bez sankcji doty-
kajgcych osob fizycznych nie spetnia wystarczajgcej funkcji prewencyjnej, zaréwno indywidulanej,
jak i ogolnej. Dlatego wzorem amerykanskim, szereg jurysdykcji europejskich od ponad dekady
wprowadza sankcje karne, typu karnego lub administracyjnego — na osoby fizyczne, bezposrednio
odpowiadajgce za dopuszczenie do praktyk ograniczajgcych konkurencje. Dziewietnascie panstw
wprowadzito dotychczas jaki$ rodzaj odpowiedzialno$ci osobistej, w tym w 14 panstwach jest to
wyraznie okreslona odpowiedzialno$é¢ karna lub typu karnego'”. Stosujgc te przepisy, po okoto
dekadzie ich obowigzywania, nie wszystkie jurysdykcje ogtaszajg sukces'8; nie wszedzie, jak sie
wydaje, odpowiedzialnos¢ osobista przynosi pozgdany rezultat. Dlatego juz w doktrynie podno-
szg sie gtosy, ze odpowiedzialnos¢ typu finansowego powinna by¢ zastgpiona lub uzupetniona
odpowiedzialnoscig osobistg, polegajgcg na utracie prawa do piastowania funkcji w zarzadzie
lub utracie prawa reprezentac;ji'®.

IV. Stosowanie przepiséw o karach — wybrane zagadnienia
na tle dotychczasowej praktyki oraz przewidywania
co do stosowania zmienionej uokik

Ustawa wprowadza szereg modyfikacji, ktérych efektywnos$é bedzie mozna oceni¢ po kilku
latach stosowania. Niemniej, juz teraz, wnioskujgc z charakteru niektorych zmian, mozna postu-
lowac dokonanie korekt w podejsciu organu do stosowania i wymiaru sankgciji. | tak, jako okolicz-
nosci fagodzace, Ustawa wprowadza szereg ,znamion” podkreslajgcych subiektywny stosunek
oraz 0golng postawe przedsigbiorcy (w praktyce: osob reprezentujgcych przedsiebiorce) juz po
naruszeniu. Niewatpliwie, ustawodawca podkresla przez to znaczenie stosunku sprawcy do doko-
nanego naruszenia. Jak sie wydaje, dotychczasowe brzmienie art. 106, ktory stanowi, ze Prezes
moze natozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezng ,jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumysinie...”
réwniez wymaga okreslenia relacji ,psychicznej” osob dziatajgcych w imieniu przedsiebiorcy do
swojego dziatania, ktére moze naruszac¢ stosowny przepis uokik. Wskazania przestanki ,winy”
wymagata uokik w dotychczasowym brzmieniu, cho¢ nierzadko brakuje go w dotychczasowym

15 Wyr. Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Menarini Diagnostics S.A.R.L. v. Wiochy z dnia 11 wrzesnia 2011 r. nr sprawy 43509/08,
por. réwniez wyr. Sgdu z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie Romana Tabachi, T-11/06.

16 Wyr. SN z dnia 14 kwietnia 2010, Il SK 1/10 oraz wyr. SN z dnia 21 wrze$nia 2010 r., Il SK 8/10 (dotyczgce tozsamych sankcji naktadanych przez
organ regulacyjny), transponowane do orzeczen sgdowych w sprawach antymonopolowych, m.in. w wyr. Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 lipca
2012 r. VI ACa 202/12.

17 K. Daly, New Competition Law Enforcement Tools in Poland. Comparison With Other Jurisdictions, prezentacja na konferencji Rzeczpospolitej,
28 listopada 2014, slajd 11.

8 W wielkiej Brytanii tylko w dwdch sprawach udato sie jak dotad ukara¢ sprawcow naruszen antymonopolowych, por. V. Pinotti, M. Sforza, Interplay
between Antitrust and Criminal Law in Europe, Bloomberg Law Reports, Antitrust and Trade, Pobrano z: http://www.mwe.com/info/pubs/pinotti0611.pdf

19 D.H. Ginsbourg, J.D. Wright, Antitrust Sanctions, Maj 2010, ALEA2010-224(1).pdf, s. 6
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orzecznictwie. | nie mozna odpowiedzialno$cig za ten istotny brak obarczyé wadliwosci samego
sformutowania ustawowego (,choc¢by nieumysinie), ktére byto juz krytykowane na gruncie odpo-
wiednika ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.20,

Stusznie podkresla sie, ze przestanka ,winy” na gruncie uokik warunkuje natozenie sankcji,
podczas gdy organ btednie zalicza jg jedynie do okolicznosci wptywajgcych na wymiar kary pieniez-
nej2'. Takie stanowisko zajmuje réwniez Matgorzata Krél-Bogomilska?2. Sledzgc odzwierciedlenie
tej zasady w decyzjach Prezesa UOKIK, mozna tylko za A. Piszcz skrytykowa¢ podejscie organu??:
w wielu decyzjach Prezes nie wymienia w ogdle przestanki winy, nie wspominajgc o ,umyslnosci”
czy ,nieumyslnosci”. W innych — ogranicza sie do stwierdzenia, ze naruszenie byto ,co najmniej
nieumysine” lub — co gorsza — byto ,ciezkie”, co ma wyczerpywac przedstawienie ,strony subiek-
tywnej” sprawcy?*. Takie podejscie Prezesa UOKIK nalezy uzna¢ za nieprawidtowe i wymagajgce
pilnej korekty. Byto ono rowniez przedmiotem krytyki ze strony sgdéw?°.

Inng spodziewang zmiang w praktyce sankcjonowania praktyk ograniczajgcych konkurencje
jest sposob ustalania sankcji przez Prezesa UOKIK. Uokik okre$la bowiem jedynie gorny wymiar
kary, a jej konkretny wymiar pozostaje w zakresie wiadzy dyskrecjonalnej organu, przy czym
rozpietos¢ naktadanych kar moze i jest w praktyce ogromna; stwarza to ryzyko dowolnosci, co
pozostaje w sprzecznosci z zasadami sprawiedliwoséci, proporcjonalnosci (adekwatnosci) i row-
nego traktowania.

Dobrym krokiem w kierunku okreslenia zasad ustalania kary pienieznej na przedsiebiorce,
aby odpowiadata konstytucyjnym i proceduralnym standardom byto opublikowanie i wdrozenie
Wyjasnien w sprawie ustalania wysokoSci kar pienieznych za stosowanie praktyk ograniczajgcych
konkurencje®® (dalej: Wyjasnienia). Nie wszystkie jednak propozycje stopniowego ustalenia kary,
zawarte w Wyjasnieniach, zastugujg na aprobate.

Zdecydowanie, najwazniejszym czynnikiem, ktory wptywa ostatecznie na bezwzgledng wyso-
kos¢ sankcji jest kwota, od ktorej liczy sie wymiar kary. Wedtug organu, tym ,punktem startowym”
powinna by¢ catkowita kwota (dotychczas) przychodu przedsigbiorcy. Takie podejscie obarczone
jest btedem. Uokik wyraznie stanowi, jaki jest gorny wymiar kary, ktérego nie moze przekroczy¢
organ, i odnosi go (gorny putap) do 10% (obecnie) rocznego obrotu przedsiebiorcy. Uokik nie
stanowi jednak, ze ma to by¢ punkt odniesienia dla ustalania wymiaru sankcji w ogdle. A takie
stosowanie art. 106 uokik moze prowadzi¢ do istotnego naruszenia zasady proporcjonalnosci; nie
realizuje tez funkcji adekwatnej represji i narusza zasade (swoiscie pojetej w publicznym prawie
antymonopolowym) kompensaciji. Dlatego juz od jakiegos$ czasu, w dotychczasowym orzecznictwie
podnosi sig, ze uwzglednienie w wymiarze kary przychodu (obrotu) uzyskanego z tytutu sprzedazy
towardow lub ustug, ktorych dotyczyta zakazana praktyka nie stoi w sprzecznosci z dyrektywami
wymiaru kary wyrazonymi w Ustawie (w dotychczasowym brzmieniu)?”. Co wigcej, korygowanie
kar na etapie sgdowym przyniosto takie wskazowki, jak: skoro praktyka dotyczy okreslonego rynku

20 M. Sachajko, Istota i charakterystyka prawna antymonopolowych kar pienieznych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2002, Z. 1, s. 76-77.

21 Por. A. Piszcz, Sankcje w polskim..., s. 278.

22 Por. M. Krél-Bogomilska [w]: T. Skoczny (red), Komentarz do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 1334—1336.
23 |bidem, s. 332-333.

24 Przyktady: za A. Piszcz, Sankcje w polskim..., s. 332-333.

25 Por. wyr. Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., 1ll SK 45/10.

26 Dz. Urz. UOKIK z 2008 r, Nr 4, poz. 33.

27 Por. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., |Il SK 44/13.
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,zdominowanego”, to wtasnie przychdd ze sprzedazy tych dobr powinien by¢ wziety pod uwage?®
oraz ze ,zasada proporcjonalnosci sugeruje zrelatywizowanie wymierzonej kary pienieznej do
wysokosci przychodéw uzyskiwanych ze sprzedazy P.S. skoro sprzedaz tej gazety jest zrodiem
pozycji dominujgcej...”2°. Trzeba tez sprecyzowac, ze warto$¢ przychodu ze sprzedazy débr lub
ustug objetych zakazang praktykg moze, zdaniem Sgdu Najwyzszego, by¢ wzieta pod uwage; nie
ma jednak orzeczenia, ktére potwierdzatoby obowigzek organu uwzglednienia tej wartosci jako
wyj$ciowej kwoty stuzgcej organowi do dalszego obliczenia ostatecznego wymiaru kary. Ow status
,kwoty bazowej” stanowitby, moim zdaniem, ,startowy” punkt odniesienia, ktory — jednolicie stoso-
wany — gwarantowatby proporcjonalng sankcje, ktéra oczywiscie ulegataby dalszym modyfikacjom
w zaleznos$ci od okolicznosci sprawy oraz zaistnienia przestanek obcigzajgcych lub fagodzacych.

Przedstawiona argumentacja po nowelizacji ulegta wzmocnieniu: ustawodawca w art. 111
ust. 1 pkt 1 uokik wprost stanowi, ze ustalajgc wysoko$¢ kary, Prezes Urzedu bierze pod uwage
.---dziatalno$¢ przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia...”. Od 18 stycznia 2015 r.
organ powinien zatem wzig¢ pod uwage owg dziatalnos¢ nie tylko w wymiarze rodzajowym, ale
réwniez — wolumenowym. Wartos¢ sprzedazy osiggnieta z tej dziatalnosci bedzie stosownym mier-
nikiem dla wysokosci sankcji, a uwzglednienie tego miernika mogtoby wiasnie nastgpi¢ poprzez
ustalenie ,kwoty bazowej” w oparciu o procent obrotu towarami/ustugami z zakresu dziatalnosci
stanowigcej przedmiot naruszenia.

Jest jeszcze jedna przyczyna, dla ktorej nalezy okreslenie putapu kary traktowac $cisle:
chodzi mianowicie o wiekszg swobode organu w ustalaniu wymiary, tak aby spetnit funkcje kary
sprawiedliwej i adekwatnej. W praktyce, kara jest ustalana po kilku latach od zaprzestania prak-
tyki, co oznacza, ze jej wymiar ustalony w oparciu o biezgce obroty przedsiebiorcy odrywa sie
niejako od skutkéw praktyki. Jesli przedsiebiorca odnosi konkretng korzysc z praktyki, a funkcja
kary jest jej ,odebranie”, tak ustalona kara nie przynosi koniecznego ,wyréwnania”, moze nie
by¢ sprawiedliwa i adekwatna do naruszenia. Dlatego postulat odniesienia wymiaru kary do
wartosci sprzedazy towarow lub ustug, ktérych dotyczy praktyka i w okresie, kiedy miata
miejsce praktyka, jest spojny z ideg zapewnienia kary stanowigcej sprawiedliwy i adekwatny
,odwet” za naruszenie.

Zmiana dokonana w brzmieniu art. 111 uokik nie jest rewolucyjna. Faktycznie, Ustawa wymie-
nia teraz przestanki wptywajgce na wymiar kary, ktérymi juz wczesniej operowat Prezes Urzedu,
na podstawie swoich Wytycznych. Z punktu widzenia przedsiebiorcy nastgpita jednak inna istotna
zmiana: od 18 stycznia 2015 r. to organ wymierzajgcy kare musi obowigzkowo wzigé pod uwa-
ge wymienione w przepisie elementy wartosciujgce kare, jak rowniez — okolicznosci tagodzgce
i obcigzajgce. W zwigzku z tym, ze ciezar dowodu spoczywa na Prezesie UOKIK, braki w tym
zakresie mogg prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany decyzji w zakresie kary, jesli przedsiebiorca
owe braki wskaze i udowodni w odwotaniu do Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKIiK)
od decyzji naktadajgcej kare.

28 Tak Sgd Najwyzszy w wyr. z dnia 19 sierpnia 2009 r., Ill SK 5/09.
29 Wyr. SN z dnia 15 maja 2014 r., Ill SK 44/13.
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V. Jak wzmacnia¢ role prewencyjna kar
— co powinien przemysle¢ (w przysziosci) ustawodawca,
ksztattujgc kary w uokik?

Pytanie o ,optymalng sankcje” za naruszenie prawa konkurencji wydaje sie pytaniem z ga-
tunku science fiction, aczkolwiek jest $miato stawiane w Europie i USA3C, a proby odpowiedzi
na nie, jak sie wydaje, przyblizajg do wypracowania modelu, ktéry bytby najbardziej efektywny
z punktu widzenia zapewnienia przestrzegania regut konkurenciji.

W polskim pismiennictwie i orzecznictwie nie analizuje sie ,optymalnej” kary. Panuje inne
podejscie: mowi sie o funkcji kary i ocenia czy funkcja (rola) zostata spetniona in casu.

Za podstawowa funkcje kary uwaza sie w Polsce funkcje prewencyjng lub wychowawczo-
prewencyjng; stanowi ona tez wprost o efektywnosci sankcji, tj. 0 skutecznosci w odstraszeniu
innych przedsiebiorcow od popetniania naruszeh. W polskim orzeczeniach podkresla sie rowniez
funkcje represyjng®'. W projekcie ustawy nowelizujgcej uokik mowi sie, ze wymiar kary powinien
mie¢ taki poziom, aby ,speti¢ funkcje represyjno-prewencyjne”3?.

Nawet jurysdykcje (jak np. USA), ktére mogg poszczycic¢ sie ogromnymi sukcesami w wykry-
waniu i karaniu najciezszych naruszen prawa konkurencji wcigz analizujg i badajg swoje systemy
sankgcji, aby doprowadzi¢ do stanu, dzieki ktéremu przedsiebiorcy bedg wystarczajgco ,odstra-
szeni” od popetniania naruszen. Juz dawno temu stwierdzono bowiem, ze najwidoczniej system
Lodstraszania” nie jest wystarczajgco skuteczny skoro przedsiebiorcy dopuszczajg sie naruszen
po wielokro€. Historyczna lista recydywistow (Swiatowych) sporzgdzona na koniec 2005 r. przed-
stawia sie imponujgco (lewa kolumna podaje nazwy przedsiebiorstw, a prawa — liczbe wyrokéw
w sprawach antymonopolowych na catym swiecie (tab. 1).

Tabela 1. Lista Swiatowych recydywistow

Company Number of Judgments Worldwide 1990-2005
BASF 26
Total S.A. (TotalFinaElf, Atofina) 18
Hoffmann-La Roche 17
Akzo Nobel 14
Aventis 14
ENI 14
Shell 14
Degussa (Huels) 13
Bayer 11
Mitsubishi 10
Mitsui 10

Zrédto: J. Connor, C. Helmers, Statistic on Private International Cartels, 1990-2005, Working Paper, [2007]; pobrano z : //http:/ssrn.com/abstract=1103610.

30 Tytutem przyktadu: I. Lianos, Just and Optimal Fines for Competition Law Inforcement, University College, London. Pobrano z: http://www.fne.gob.
cl/wp-content/uploads/2014/11/Lianos.pdf; idem, Competition Law Remedies in Europe: Which Limits for Remedial Discretion?, CLES Research Paper
Series, January 2013; D.J. Ginsbourg, J. Wright, Antitrust Sanctions. Pobrano z: http://www.astrid-online.it’/Concorrenz1/Studi--ric/Douglas_Ginsburg_
Wright_Antitrust-Sanctions.pdf.

31 Por. wyr. Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2006, |1l SK 15/06.

32 Biuletyn Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, 21.11.2012.
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Wedtug W. Wilsa trzy zasadnicze czynniki majg wptyw na to, czy dane przedsiebiorstwo do-
pusci sie naruszenia: (i) wystgpienie tzw. okazji, ktéra powoduje, ze zarzgdzajgcy raczej mniej niz
bardziej Swiadomie ,wchodzg” w porozumienie czy zaczynajq dziata¢ w sposob skoordynowany;
(i) funkcjonowanie w kulturze akceptujgcej naruszenia; (i) przewidywanie, ze korzysci gospodarcze
osiggniete z naruszenia przewyzszg antycypowany ,koszt”, czyli sume: kary pienieznej i kosztow
postepowania®3. | jak w pierwszym przypadku, organy ochrony konkurencji mogg podejmowac
jedynie dziatania w sferze advocacy, tak w ostatnim — mogg i powinny madrze ,oddziatywac”
karg, aby wynik ,kalkulacji” wypadat na niekorzys¢ decyzji o podjeciu dziatan sprzecznych z re-
gutami konkurencji. Dlatego, warto zada¢ pytanie, jak wysoka powinna by¢ kara, aby osiggng¢
tak zarysowany cel.

Wielu badaczy zasadnie podnosi, ze kara sprawiedliwa powinna wprost odnosic¢ sie do wy-
rzgdzonej szkody, a wartos¢ kary pienieznej — do spowodowanego skutku tak, aby sankcja spet-
nita funkcje kompensacyjng. Wedtug danych empirycznych34, za lata 2005-2010 kary naktadane
przez KE w 30 do 80% miaty skutek represyjny, a w 50-80% skutek kompensacyjny. Obydwie
funkcje, odzwierciedlone w wymiarze kary, pozornie roztgczne, mogg pomoc w ustaleniu kary
Loptymalnej”, czyli takiej, ktéra bedzie efektywna i ,spotecznie akceptowalna™®.

Na skutecznos¢ karania ma wptyw wykrywalnos¢. Lepszy bowiem skutek moze odnies¢
kara mniej dolegliwa, lecz bardziej prawdopodobna, niz kara horrendalna w teorii, ktéra nigdy nie
zicita sie w praktyce.

Sedzia Ginsbourg i prof. J. Wright widzg to tak3®: jesli wykrywalnos$¢ bytaby totalna, a koszty
wykrycia i ukarania zerowe, to sankcja idealna powinna by¢ réwna wyrzgdzonej ,szkodzie” (petna
kompensacja). Tak jednak jest w idealnym swiecie. Realnie, wykrywalnos¢ szacowana jest znacznie
ponizej 50%, a koszty ,egzekwowania” sg raczej wysokie. Dlatego kara pieniezna — aby odniosta
skutek prewencyjny powinna ,wypas¢” powyzej wartosci szkody, ktérg wyrzadzito zakazane dzia-
tanie. Jak sie wydaje owa nadwyzka stanowi swoistg represje, kare za to, ze system nie moze
wykrywac wszystkich naruszen oraz ze administrowanie tego rodzaju postepowaniami kosztuje.
Wiadomo wiec, ze kara czysto kompensacyjna nie odniesie pozgadanego skutku. Pozostaje zatem
pytanie: o ile wyzsza powinna by¢ w praktyce kara pieniezna, aby represja nie byta nadmierna?

Ponownie, wiele zalezy od wykrywalnosci: niska wykrywalno$¢ przesuwa ,suwak” kary
w kierunku wyzszych wartosci, podczas gdy wysoka wykrywalnosé nie wymaga takich wartosci
dla osiggniecia porownywalnego skutku. Badania prowadzone w USA wskazujg®’, ze pozgdany
poziom wykrywalnosci wynosi 33%, a w Stanach Zjednoczonych Ameryki z poziomu ok. 17%
wzrést on do 25%. W Europie (UE) wykrywalnos$¢ byta szacowana na 12,9-13,3%%.

Podczas gdy organy ochrony konkurencji koncentrujg sie na koncepcji ,kary efektywnej”,
przedsiebiorcy, jako podmioty ograniczen ustawowych, niewatpliwie chcieliby widzie¢ sankcje
jako ,adekwatng i sprawiedliwg”. ,Kara adekwatna” oznacza dostosowanie jej poziomu do rodza-

33 W. Wils, Optimal antitrust fines..., s. 6.

34 Por. M.-L. Allain, M. Boyer, R. Kotchoni, J.-P. Ponssard, Are cartel fines optimal? Theory and evidence from European Union, 30 May, 2013. Pobrano
z: http://ponssard.net/wp-content/uploads/2013/11/ABKP-2013-submission.pdf.

35 |bidem, s. 22.

36 Antitrust sanctions, ,Competition Policy International” 2010, Vol. 6, No. 2, pp. 3—-39, Autumn; George Mason Law & Economics Research Paper,
No. 10-60.

37 |bidem, s. 8.

38 Za: E. Combe, C. Monnier, Renaud Legal, Cartels: The probability of Getting Caught in the European Union, Working paper, 2008. Pobrano z: http:/
papers.ssrn.com.
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ju i cech naruszenia tak, aby jej wymiar spetnit kryterium proporcjonalnosci. ,Kara sprawiedliwa”
oznacza ostateczne dostosowanie jej poziomu tak, aby spetnita swojg funkcje ,spoteczng”, przy
zachowaniu wszelkich zasad sprawiedliwosci proceduralnej (przy czym niniejsza wypowiedz nie
dotyczy proceduralnych aspektéw karania).

Kara adekwatna powinna przede wszystkim by¢ powigzana z naruszeniem. W moim prze-
konaniu, 6w zwigzek moze wynika¢ przyktadowo z przyjecia jako punktu odniesienia (kwoty ba-
zowej) jakiej$ czesci obrotu towarami lub ustugami stanowigcymi przedmiot zakazanej praktyki.
Zrozumiate jest, ze w przypadku réznych typow naruszen (kartele, porozumienia wertykalne czy
naduzywanie pozycji dominujgcej), egzekwujgcy reguty konkurencji organ moégtby za te podstawe
wzigé odpowiednie czesci tego obrotu (mniejsze —w przypadku naruszen mniej dotkliwych, a wiek-
sze — gdyby miat do czynienia z najgrozniejszymi dla konkurencji naruszeniami). Ten podstawo-
wy wskaznik okreslany jest w UE jako gravity — ciezar naruszenia. Standardowo, na kwalifikacje
naruszenia, ktéra oddziatuje na wysokos¢ kwoty bazowej, ma wptyw szereg innych czynnikow
i wiele po$wiecono na szczegotowe analizy orzecznictwa w tym zakresie®°.

LAdekwatnos¢” odnosi sie rowniez do ,strony podmiotowej”, kara adekwatna bierze bowiem
pod uwage ,przewinienie” sprawcy, jego stosunek do naruszenia i postepowanie po naruszeniu.

Istotg ingerencji w swobode gospodarczg jest zapobiezenie wywotania skutku rynkowego,
ktory dtugofalowo przynosi negatywny rezultat dla ostatecznych odbiorcow. Dlatego skala, obszar
czy wielkos¢ grupy potencjalnych odbiorcéw powinny mie¢ zasadnicze znaczenie przy dokony-
waniu korekt wymiaru kary ,w gore” czy ,w dot”.

Niestety, w dotychczasowym orzecznictwie w Polsce, czynniki uwzgledniane przy ustalaniu
wymiaru kary, w tym — decydujgce o ustaleniu podstawowego poziomu kary — stosowane byty
niekonsekwentnie*C. Dlatego ich wskazanie (cho¢ niewyczerpujgce) w znowelizowanej Ustawie,
moze przyczynic sie do ograniczenia dowolnosci organu w stosowaniu przepiséw o karaniu przed-
siebiorcow za praktyki ograniczajgce konkurencje.

Wtadza dyskrecjonalna organu antymonopolowego jest w zakresie wymiarowania kary
ogromna. Pewien zakres swobody jest niezbedny, aby zapewni¢ maksymalne dostosowanie kary
do indywidualnego przypadku. Trudnym zadaniem jest ustalenie zakresu koniecznej swobody
tegoz organu, by nie przekroczyt on granic dowolnosci, gdzie kara nie mogtaby juz uchodzi¢ za
.-adekwatng i sprawiedliwg”.

VI. Kara adekwatna i sprawiedliwa a polityka karania — uwagi na tle
wybranych zagadnien

Powszechnym postulatem jest, aby warto$ci kar za podobne naruszenia byly ,podobne”.
Temu stuzg — miedzy innymi — wewnetrzne regulacje wprowadzone przez Komisje Europejskg*’!
i polskie Wyjasnienia w sprawie ustalania kar pienieznych za stosowanie praktyk ograniczajgcych
konkurencje, opublikowane na stronach www.uokik.gov.pl w dniu 19 stycznia 2009 r. Poszukujac
przewidywalnosci konsekwencji podejmowanych dziatan, przedsiebiorcy bedg obserwowali

39 Por. przyktadowo: D. Geradin, D. Henry, The EC fining policy for violation of competition law: An empirical review of the Commission decisional
practice and the Community courts; judgments, GCLC Working Paper, 03/05.

40 Por. zestawienie opracowane przez A. Piszcz, Zasady ustalania kar pienigznych wedtug projektu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
iKAR 2013, nr 1(2), s. 36 i 41. Pobrano z: www.ikar.uw.edu.pl.

41 Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article 23(2)(a) of Regulation No 1/2003. Dz. Urzedowy C 210, 1.09.2006.
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wysokos$¢ i czynniki uwzglednione przy sankcjonowaniu okreslonych typow naruszen. Nie za-
wsze jednak raz zastosowane reguty zostang powtorzone, a rzadko przetozg sie na identyczng
sankcje (skoro ma by¢ ona odniesiona do korzysci osiggnietych ze sprzedazy towardw i ustug
przez danego przedsiebiorce).

Zdaniem Komisji Europejskiej, przedsiebiorcy, ktorzy pierwszy raz dopuscili sie okreslonego
typu naruszenia zastugujg na tagodniejszg kare, podczas gdy inni — juz $wiadomi kwalifikacji praw-
nej analogicznych dziatah (a przynajmniej tacy, ktérzy powinni by¢ swiadomi) — mogg i powinni
ponies¢ surowszg sankcje. Dobrym przyktadem takiej eskalacji byty sprawy z zakresu naduzycia
pozycji dominujgcej przez operatorow telekomunikacyjnych dopuszczajgcych sie praktyki w po-
staci tzw. zawezania marzy. Pierwszy z operatorow Deutsche Telekom zostat w 2003 r. ukarany
grzywng w wysokosci 12,6 min EUR?*2, podczas gdy kolejny — hiszpanski operator narodowy —
otrzymat w 2007 r. kare w wysokosci 151 min EUR*3. W polskim orzecznictwie, jak dotgd, nie
mozna doszukaé sie uwzglednienia przestanki ,pierwszego naruszyciela”, ktéra mogtaby by¢
traktowana jako okolicznos¢ tagodzaca. Zanim tez polski organ zaczat konsekwentnie stosowac
Wyjasnienia, miaty miejsce przypadki, gdzie Prezes Urzedu za identyczny typ naruszenia (usta-
lanie sztywnych lub minimalnych cen odsprzedazy) stosowat réozny procent przychodu jako kwote
wyjsciowg do ustalenia wymiaru kary.

Niezwykle trudno jest ostatecznie przewidzie¢ wymiar sankcji w konkretnej sprawie, nawet
jesli podobne naruszenia byly juz wykryte, a ,sprawcy” ukarani. Jak dotad zaliczenie do ,typéw”
naruszenia odnoszone jest jedynie, w UE i w Polsce do ,ciezaru” naruszenia, tj. ustalenia, czy
naruszenie jest bardzo ciezkie, ciezkie, czy Izejsze. | juz w tym miejscu ujawnia sie kompetencja
organu do dokonania takiej kwalifikaciji, z ktérg czasami trudno polemizowaé. Jednym z niewielu
czynnikow ,twardych” przy wymiarowaniu jest dtugos¢ trwania naruszenia i jego zasieg geogra-
ficzny; do czynnikéw ,mniej dyskrecjonalnych” przestanek nalezy réwniez czynnik w postaci roli
przedsiebiorcy w zakazanym porozumieniu.

Sposob traktowania ,wymiernych” przestanek (a tym samym ich wptyw na sankcje), wymie-
nionych wyzej jedynie przyktadowo i sygnalizacyjnie, w moim przekonaniu, powinien by¢ jedno-
lity, a zakres swobody organu — i tak szeroki — powinien ogranicza¢ sie do tych elementow, ktore
majg charakter czystej oceny.

Na aprobate zastuguje réwniez tendencja do konwergencji przepiséw o karaniu przedsie-
biorcéow w ramach UE. Swoboda przeptywu towardw i ustug powoduje, ze przedsiebiorcy prze-
kraczajgcy granice wiasnych jurysdykcji, naruszajgcy zasady konkurencji w innych panstwach,
sg narazeni, oprocz grzywien nakfadanych przez KE, na kary grozgce za naruszenie przepisow
krajowych**. Idealnym stanem bytoby bowiem, aby przedsigbiorca narazony na sankcje w innej
jurysdykcji w ramach UE (gdzie zasady materialnoprawne sg juz w duzym stopniu zblizone), ponosit
konsekwencje swych dziatan na analogicznych zasadach do tych stosowanych przy naktadaniu
sankcji ,za to samo” w jego wiasnej jurysdykciji.

Wiele emociji budzi zawsze odstepstwo od ,zwyktej” praktyki karania, znajdujgce odzwiercied-
lenie albo w wyjgtkowym ztagodzeniu sankciji, albo w jej szczegdlinym zaostrzeniu. Dotychczasowe

42 Kara natozona przez KE decyzja z 2003 roku zostata ostatecznie potwierdzona przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, Sprawa C-280/08.

43 Kara natozona przez KE zostata ostatecznie potwierdzona wyrokiem ETS z 10 lipca 2014 r. Sprawa C-295/12.

44 Por. ECA Working Group Sanctions, Pecuniary sanctions on undertakings for infringements of antitrust law. Principles for convergence. Pobrano
Z: Www.europa.eu.
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orzecznictwo Prezesa UOKIK wskazuje, ze organ korzysta z uprawnienia ,ztagodzenia” regularnie,
cho¢ rzadko catkowicie odstepuje od wymierzenia kary*>. Natomiast w praktyce orzeczniczej pol-
skiego organu, czesto pojawia sie szczegolne zaostrzenie, ktore organ ttumaczy zwykle tym, ze
istnieje koniecznos¢ realizacji funkcji represiji, dlatego tez, nawet pomimo ustalenia kary z uwzgled-
nieniem wszystkich czynnikow obcigzajgcych, podwyzsza ostateczny wymiar sankcji*6. Postulat
kary adekwatnej i sprawiedliwej nakazywatby korzystanie z tego instrumentu niezwykle ostroznie.
Spotecznie niezrozumienie (nie zawsze zasadne) budzi zestawienie kary za naruszenie pro-
ceduralne z karg za naruszenie materialnoprawne. Czasami takie niezrozumienie wagi naruszenia
proceduralnego dotyczy rowniez sgdu*’. W jednym z ostatnich orzeczen, Sad Apelacyjny*® stwier-
dzit, ze poréwnywanie kary proceduralnej z karg za naruszenie materialnoprawne nie powinno
by¢ czynione, gdyz te dwie sankcje majg rozne putapy. Takie uzasadnienie wydaje sie niewy-
starczajgce. Te dwie kary dotyczg zupetnie odmiennych naruszen, a naktadana za te odmienne
naruszenia sankcja odgrywa tez w obydwu przypadkach inna role. Dlatego, zasadniczo kary te
umykajg prostym poréwnaniom. Niemniej, naktadajgc kary proceduralne, organ powinien dbac¢
0 zachowanie ogolnej proporcji pomiedzy wartosciami kar; trudno bowiem niekiedy uzasadni¢
sytuacje, w ktorej kara za bardzo powazne naruszenie bedzie (dla tego samego przedsiebiorcy)
znacznie (wielokrotnie) nizsza niz kara za dopuszczenia sie naruszenia proceduralnego.

VIl. Uwaga koncowa

Niniejszy artykut powstat z inspiracji do zbadania aspektow karania przedsigbiorcow za
praktyki ograniczajgce konkurencje w kontekscie przysztych zmian ustawodawczych. Jak zwykle
w takim przypadku, zrodtem uwag jest dotychczasowa praktyka i przemyslenia dokonane w tym
obszarze przez przedstawicieli doktryny. Artykut ten nie aspiruje do stworzenia wyczerpujgcej listy
uwag czy tez wskazania prawidtowego systemu, a stanowi jedynie — subiektywny zbior wybra-
nych uwag i przemyslen, ktdre stang sie, by¢ moze, z kolei inspiracjg do podjecia szerszych prac
zmierzajgcych do stworzenia spojnego i efektywnego systemu sankcji antymonopolowych, ktory
cechowataby adekwatnosc¢ i sprawiedliwos¢ (w aspekcie materialnym i procesowym).

45 A. Piszcz, Sankcje..., s. 335-336.

46 Na przyktad: decyzja w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw: z dnia 14 pazdziernika 2014 r. RKT 30/2014.

47 Por. sprawa opisana przez A. Jurkowska-Gomutke, 19.01.2014, Pobrano z: http://www.modzelewskapasnik.pl/pl/blog/36/25/kara-za-udzielenie
-informaciji-nieprawdziwych-i-wprowadzajacych-w-blad/.

48 Wyr. Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 lipca 2014 r. VI ACa 1629/13.
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