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Wprowadzenie

Dziatania panstw Grupy Wyszehradzkiej (GW) w Unii Europejskie;j
(UE) od 2015 r. sg rozpatrywane w nowy sposob. Sprzeciw wobec syste-
mu relokacji migrantéw promowanego przez Komisje Europejska (KE)
stal si¢ politycznym Kkatalizatorem radykalnej zmiany wizerunku GW
jako kwestionujacej kierunek rozwoju i aksjologiczne podstawy UE. Od
konca lat 90. XX w. elity Unii uwazalty GW za symbol sukcesu ekono-
micznego i odpowiednik wspoélpracy regionalnej Beneluksu badz Rady
Nordyckiej. Nowy paradygmat dzialania Grupy kojarzony jest natomiast
na forum unijnym z alternatywng wizjg integracji w wariancie narodowo-
-populistycznym, autorytarnym zwrotem politycznym w Europie Srod-
kowo-Wschodniej (ESW), krytyka mainstreamu liberalno-lewicowego,
a takze sprzeciwem wobec dominacji Niemiec i Francji w UE. Taki zwrot
GW jest czgsto w ,,starych” krajach cztonkowskich postrzegany jako krok
w kierunku jej separacji od Unii. Podobnie jak projekt Hanza 2.0. czy
Inicjatywe Trojmorza mozna to jednak rozpatrywaé inaczej — jako cze§¢
trendu polegajacego na tworzeniu nowych platform regionalnej wspoipra-
cy w UE.

Na fali pokryzysowej konsolidacji w strefie euro kraje Grupy Wyszeh-
radzkiej wpisujg si¢ specyficznie w osie unijnych podzialow, ktore prze-
biegajg gtéwnie pomiedzy: panstwami nadwyzki i deficytu handlowego
oraz budzetowego, krajami rozwinietego polnocnego ,rdzenia” oraz po-
hudniowych 1 wschodnich mato innowacyjnych ,peryferii”, strefg euro
1 krajami ,,drugiej predkosci” (poza Eurolandem), panstwami przyjmu-
jacymi lub sprzeciwiajacymi sig¢ przyjmowaniu migrantéw z Afryki Pot-
nocnej i Srodkowego Wschodu oraz krajami stosujacymi badz tamigcymi
unijne reguly rzgdéw prawa'. W marcu 2020 r. na powyzsze podzialy na-
Tozyla si¢ pandemia koronawirusa. Jej nast¢pstwa doprowadzily do naj-
wigkszego po II wojnie §wiatowej kryzysu gospodarczego i spotecznego
w Europie, ktory szczegolnie dotknat potudnie kontynentu. Koniecznos¢
ograniczenia destrukcyjnych nastepstw pandemii we wszystkich krajach
czlonkowskich zaczela wymuszaé giebokie zmiany systemowe stajgce sig,
jak finansowanie pomocy dla Europy Poludniowej, nowym Zzrédiem na-
pie¢ w UE.

W ramach powyzszych podzialow kraje GW zajmujg rozmaite stanowi-
ska, w niektorych kwestiach zbiezne, a w innych odrebne. Rozpatrywane

v J. Zielonka, Kontrrewolucja. Liberalna Europa w odwrocie, przel. J. Bednarek,
PWN, Warszawa 2018; K. Jasiecki, Nowa peryferyjnos¢ w perspektywie roznorodnosci ka-
pitalizmu. Przykiad posocjalistycznych panstw Unit Europejskiej, w: Polska jako peryferie,
red. T. Zarycki, Scholar, Warszawa 2016, s. 51-72.
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Iacznie nie tworza jednak spdjnej catosci, co oslabia synergie ich dzialan
w regionie, tak na forum unijnym, jak i globalnym? W wymiarach makro-
ekonomicznych kraje V4 blizsze sg panstwom pdinocnego ,rdzenia” niz
Europie Poludniowej. Po kryzysie strefy euro do pojawienia si¢ pandemii
COVID-19 charakteryzowaly si¢ one wysokim wzrostem gospodarczym
(dwu- lub trzykrotnie wyzszym niz w Europie Zachodniej), nadwyzkami
handlowymi i zrownowazonymi budzetami z niskimi deficytami. W Gru-
pie wystepujg jednak duze réznice w podejSciu do polityki klimatycznej
1 ochrony Srodowiska. Polska jako jedyna w UE nie deklaruje jednoznaczne-
go przystgpienia do programu Zielonego L.adu, w tym dekarbonizacji. Takze
w zakresie polityki energetycznej brakuje wspolnych ustalen, a wspolpraca
Wegier z Rosjg jest konkurencyjna do realizowanej przez Polske dywersy-
fikacji dostaw surowcow energetycznych. Grupe dzieli stosunek do strefy
euro: Stowacja jest jej cztonkiem od 2009 r. — Wegry pragmatycznie de-
klarujg, ze mogg przystgpi¢ do Eurolandu, a Polska i Czechy nie widzg
takiej potrzeby. Z kolei do Europy Potudniowej zbliza kraje V4 niska
innowacyjno§¢ wynikajaca z niewielkich nakladéw i cech otoczenia
instytucjonalnego. Natomiast jakosciowo rdzna jest sytuacja panstw
Grupy w obszarze praworzadnosci. Wegry i1 Polska od kilku lat sg kry-
tykowane w UE (i wielu panstwach cztonkowskich) za odchodzenie od
liberalnych zasad podzialu wladzy, rzadow prawa, lamanie praw mniej-
szosci itd. Czechy i Stowacja, chociaz takze wytykane na forum unij-
nym, nie wzbudzajg porownywalnych kontrowersji’. Panstwa te czgsto
dystansujg sie¢ od Wegier i Polski, gdyz nie chcg by¢ utozsamiane w UE
z ich polityka*.

2 Pomijam stanowiska GW w sferze stosunkéw mi¢dzynarodowych, ktore sg
takze czesto rozbiezne. Por. A. Chojan, The Visegrad Group and Migration Crises in Eu-
rope: A discussion in the context of the Global Strategy for the European Union’s Foreign and
Security Policy, w: Place and Role of the Visegrad Group Countries in the European Union,
red. J.M. Fiszer, A. Chojan, P. Olszewski, IPS PAS, Warsaw 2019, s. 87-102.

3 W UE Stowacja wzbudzita duze kontrowersje po zabdjstwie dziennikarza $led-
czego Jana Kuciaka i jego narzeczonej w lutym 2018 r., ktore stato si¢ katalizatorem
obywatelskiego oburzenia i doprowadzito m.in. do rezygnacji z urzedu premiera Ro-
berta Fice oskarzanego o konflikt intereséw i korupcj¢. Podobne oskarzenia (dotycza-
ce m.in. wykorzystania Srodkow z UE) formulowane sg takze wobec premiera Czech
Andreja Babisa.

4 W UE jedynie Polska i Wegry sa oskarzane przez KE i TSUE o tamanie zasad
art. 7 TFUE dotyczgcego praworzadnosci. Zdaniem prominentnego polityka obozu
wladzy w Polsce obydwa kraje sg spychane do defensywy, zajete odpieraniem atakow
i ostabiane w dyskusjach dotyczacych nowego budzetu UE, polityki energetycznej,
klimatycznej itd. https://wpolityce.pl/polityka/488750-saryusz-wolski-o-dzialaniach
-ue-to-proba-zmiany-ustroju (dostgp 25.03.2020). Czechy i Stowacja unikajg takich
sytuacji na forum UE.
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Najbardziej spojne stanowisko GW wyraza w sprzeciwie wobec przyj-
mowania migrantéw z Afryki Péinocnej i Srodkowego Wschodu (w czym
rézni si¢ istotnie od wigkszosci krajow cztonkowskich, zwlaszcza z Eu-
ropy Potudniowej), proponujgc wspieranie uchodzcow poza terytorium
UE. W dyskusjach dotyczacych nowego budzetu UE na lata 2021-2027
oraz funduszu odbudowy dedykowanego giownie krajom Europy Potu-
dniowej GW wystepuje wspolnie w obronie funduszy strukturalnych.
Nie jest jednak gtéwng strong kontrowersji zwigzanych z tg problema-
tyka. Aktywno$¢ Grupy pelni w Unii funkcj¢ katalizatora tendencji au-
tonomicznych takze w innych panstwach ESW. Ich szczegOlnie znaczg-
cym przejawem jest Inicjatywa Trojmorza zainaugurowana przez Polske
i Chorwacje w 2016 r. w Dubrowniku, ktéra bywa rozpatrywana jako
nowy model wspoipracy regionalnej’. W pokryzysowych warunkach po-
litycznych i gospodarczych takie dzialania w czesci panstw UE sg inter-
pretowane jako przejaw odradzania si¢ nowego podzialu na ,Wschod”
1 ,,Zach6d” Europy. Gléwnym celem artykutu jest charakterystyka roli,
znaczenia i efektow wspoipracy gospodarczej panstw Grupy Wyszehradz-
kiej w UE po 2015 r.

Grupa Wyszehradzka przed akcesja do NATO i UE

Grupa Wyszehradzka jest terminem okre$lajagcym nieformalng wspoi-
prace regionalng czterech panstw Europy Centralnej. Jej nazwa pochodzi
od wegierskiej miejscowosci Wyszehrad, w ktdrej prezydenci Polski i Cze-
chostowacji oraz premier Wegier podpisali 15 lutego 1991 r. deklaracje
o wspolpracy krajow sygnatariuszy®. Ugrupowanie to, poczgtkowo okre-
Slane jako Trojkat Wyszehradzki, po rozpadzie Czechostowacji w 1993 r.
przeksztalcito si¢ w Grupe Wyszehradzka (Visegrad Group) tworzong przez
Polske, Wegry, Czechy 1 Stowacje¢ — stad uzywany jest takze termin Vise-
grad Four (V4). Panstwa wchodzace w jej sklad mocno akcentowaly wspol-
ne cele: wdrozenie reform demokratycznych i rynkowych oraz mozliwie
szybkie przystgpienie do NATO i UE po rozpadzie w 1991 r. Rady Wza-
jemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG) i Uktadu Warszawskiego. Chodzi-

> Inicjatywa Trdjmorza: geneza cele i funkcjonowanie, red. P. Kowal, A. Orzelska-Stg-
czek, ISP PAN, Warszawa 2019; T. Stepniewski, Inicjatywa Trojmorza: uwarunkowa-
nia geopolityczne i nowy model regionalnej wspotpracy, ,Studia Europejskie”, nr 2/2018;
P. Ukielski, Inicjatywa Trdjmorza w polskiej polityce zagranicznej, ,Studia Europejskie”,
nr 2/2018.

¢ Nazwa Grupy nawigzuje do spotkan wiadcow Polski, Czech i Wegier, ktore od-
byly sie w 1335 1 1338 lub 1339 r. Ich celem bylo rozstrzygnigcie kwestii dynastycz-
nych i przynaleznosci panstwowej spornych terytoriéw (jak ksiestwa §laskie) oraz
uzgodnienie wspolnej polityki w relacjach z Zakonem Krzyzackim i Habsburgami.
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to takze o pozyskanie zachodniej pomocy oraz inwestycji zagranicznych
niezbednych dla realizacji reform po zalamaniu gospodarki nakazowo-
-rozdzielczej i odbudoweg powigzan w regionie.

Kraje V4 (oraz Rumunia) majg najwigksze w ESW gospodarki naleza-
ce do UE. Przemiany w tych panstwach sg cz¢sto traktowane jako anty-
cypujace tendencje zmian politycznych i gospodarczych wystepujgcych
rowniez w innych krajach tego regionu. Na takim tle wspotpraca w ra-
mach Grupy Wyszehradzkiej miata od poczatku cechy, ktore okreslity
jej rozwdj: 1) stabos¢ sformalizowanych struktur politycznych i insty-
tucjonalnych; 2) wyrazna orientacja atlantycka w zakresie bezpieczen-
stwa; 3) prorynkowe nastawienie gospodarcze silniejsze niz w gléwnym
nurcie europejskim oraz 4) poparcie dla dalszego rozszerzania UE o inne
panstwa ESW. Aktywnos$¢ V4 byla szczegolnie znaczgca w okresie dosto-
sowan do wymogow akcesji z UE. Najwazniejszym wspolnym mianow-
nikiem polityki krajow regionu (z przejSciowym wylaczeniem Siowacji)
byt wtedy kierunek zmian ustrojowych i gospodarczych bazujacy na kon-
sensie liberalno-demokratycznym oraz dazeniu do szybkiego zblizenia
z Zachodem’.

Rozwdj Grupy od poczatku byt limitowany sceptycyzmem wobec two-
rzenia silnych instytucji V4, ktéry wyrdznial szczegolnie czeskich polity-
kow, uznajgcych swoj kraj za najlepiej w regionie przygotowany do czion-
kostwa w NATO i UE (obawiajacych sie, ze wzmacnianie instytucji GW
moze stanowi¢ obcigzenie w tym procesie). Efektywnos¢ V4 ograniczyly
takze rzady Vladimira Meciara na Stowacji w latach 1993-1998, uwazane
przez panstwa zachodnie za autorytarne i niedemokratyczne, co wstrzy-
malo negocjacje tego kraju z NATO i UE3. Z kolei silna orientacja atlan-
tycka wynikala z doswiadczen historycznych w regionie i obaw, ze rozpad
Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR) oraz ostabienie
imperialnych ambicji Rosji mogg by¢ zjawiskiem przejsciowym. Wyjscie
z szarej strefy bezpieczefnistwa pomiedzy Wschodem a Zachodem wymaga-
fo nowego zakorzenienia w stabilnym sojuszu, co gwarantowalo NATO.

Zdecydowanie neoliberalna orientacja ekonomiczna reformatorow
w V4 wynikala natomiast z woli szybkiej przebudowy gospodarek w kie-
runku rynkowym i otwarto$ci na powigzania mig¢dzynarodowe. Zgodnie
z zachodnimi rekomendacjami takie dzialania zwickszaly szanse na zna-
czacy wzrost gospodarczy, oparty na transferze instytucji z panstw rozwi-
ni¢tych i kapitale zagranicznym. Uwazano, ze ze wzglgedu na dystans roz-

7 Konkurujg ze sobg roézne periodyzacje rozwoju V4. Zob. Place and Role of the
Visegrad Group..., op. cit.

8 D. Malova, Transformation Experiences in Slovakia, Friedrich Ebert Stiftung,
Berlin 2017.

187



Studia Europejskie — Studies in European Affairs, 3/2020

wojowy do Europy Zachodniej niezbedne sg bardziej radykalne dziatania
niz w ,starej” Unii, gdzie gospodarke rynkowsg budowano od pokolen.
Leszek Balcerowicz i Vaclav Klaus stali si¢ symbolami reform, uznawa-
nych za wzor dla innych krajow ESW, a V4 tworzyla pozytywny wzorzec
rozwoju gospodarczego i stosunkow sgsiedzkich®. Odgrywata tym istot-
niejsza role, ze dziatala na obszarze znanym z wielu wojen, konfliktéw po-
litycznych, spolecznych i narodowos$ciowych oraz licznych zmian przyna-
leznosci panstwowych i terytorialnych.

Utworzenie V4 stabilizujacej region i otwartej na wspolprace z Za-
chodem bylo waznym argumentem politycznym w relacjach jej czion-
koéw z instytucjami euroatlantyckimi, szczeg6lnie na tle dramatycznych
wydarzen i konfliktow w panstwach powstalych po rozpadzie Socjali-
stycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii (SFR]) oraz niektorych
krajach bylego ZSRR!. Ten korzystny wizerunek wzmocnito zapro-
szenie krajow V4 do programu ,Partnerstwo dla Pokoju” i nastgpnie
przystagpienie do NATO i UE. Efektem bylo m.in. wsparcie Bratysia-
wy w nadrabianiu zaleglosci integracyjnych po upadku Meciara i za-
biegach Stowacji o czlonkostwo w UE. Nowy status wzmocnil prestiz
1 atrakcyjnos$¢ panstw Grupy Wyszehradzkiej w sferze stosunkéw mig-
dzynarodowych!'.

Kryzys migracyjny i polityczne odrodzenie V4

Przystapienie panstw V4 do NATO 1 UE spowodowato, ze zniknety
najwazniejsze przeslanki rozwijania wspolpracy regionalnej. Zaczely one
preferowaé wlasne interesy, co ostabialo polityczne mozliwosci regionu.
Po wejsciu do glownych organizacji euroatlantyckich nie opracowaly
nowej, kompleksowej wizji wspotpracy w polityce zagranicznej, obrony
1 bezpieczenstwa, polityce gospodarczej, energetyce itd. Pytano, czy Gru-
pa Wyszehradzka ma przysziosé!?. Uaktywnily si¢ dawne animozje, do
glosu doszly odmienne koncepcje polityczne. Polska, najwigksza wsrod

° A. Aslund, fak budowano kapitalizm. Transformacja Europy Srodkowej 1 Wachod-
niej, Rosji i Azji Srodkowej, ttum. M. Rusinski, KiW, Warszawa 2010.

10 B. Goralczyk, Wspolpraca Wyszehradzka: geneza, doswiadczenia, perspektywy,
PFSM, Warszawa 1999.

I Rozwazano rozszerzenie Grupy, a wérod potencjalnych cztonkéw wskazywane
byly Litwa, Stowenia, Rumunia, Bulgaria i Chorwacja. Przywodcy V4 zdecydowali
jednak, ze Grupa nie bedzie powickszana. E. Kuzelewska, A.R. Bartnicki, Grupa Wy-
szehradzka — nowe wyzwania bezpieczenstwa 1 perspektywy wspolpracy, ,Rocznik Integra-
cji Europejskiej”, nr 11/2017, s. 106, DOI: https://doi.org/10.14746/rie.2017.11.8.

12 K. McDonagh, A view on Central Europe: Does the V4 have a future?, Bratislava
— Globes, 16.07.2014.
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calej czworki, wykazywala ambicje wspotdecydowania o kierunkach roz-
woju UE 1 NATO, m.in. w ramach wspolpracy z Niemcami i Francja
w Trojkacie Weimarskim. Tych aspiracji przywddczych inne kraje Gru-
py jednak nie popieraly, a V4 jako calo$¢ nie miala strategii wspotdzia-
tania®. Z kolei skutki globalnego kryzysu finansowego przeniesione do
strefy euro spowodowaly, ze UE przestata by¢ widziana w ESW jedynie
jako szansa modernizacyjna. Jej stabngca zdolnos¢ do rozwigzywania ko-
lejnych kryzysow (gospodarczego, bezpieczenstwa, migracyjnego itd.) sta-
la si¢ zrodiem narastania i kumulacji probleméw wigcznie z kwestiami
tozsamosciowymi.

Kryzys zréznicowal reakcje na nowe problemy i wyzwania: Wegry od
2010 r. i Polska od 2015 r. akcentujg mocno znaczenie panstwa narodowe-
go 1 odwracajg czeSciowo kierunki zmian ustrojowych z lat 90.; Stowacja
weszla w 2009 r. do strefy euro i wzmacnia integracj¢ z krajami ,,twardego
rdzenia”, a wszystkie panstwa V4 redefiniujg cele i formy wspoipracy wy-
nikajgce ze zmian w Unii oraz jej otoczeniu zewnetrznym. Najistotniej-
szym ich katalizatorem politycznym w krajach Grupy okazat si¢ jednak
kryzys migracyjny w lecie 2015 r. Niekonsultowana z panstwami regionu
polityka kanclerz Angeli Merkel i stanowisko Komisji Europejskiej (KE)
dotyczace obowiazkowych kwot uchodzcéw wzbudzily sprzeciw w ESW.
Uruchomity reakcje konsolidacyjne i zdefiniowaly nowy wspdolny mia-
nownik politycznej wspoipracy w ramach V4. Szczegélnie wazne bylo
w tym zakresie stanowisko rzadu wegierskiego, ktory po przejsciu 200 tys.
migrantéw zmierzajacych do Niemiec i Szwecji uznat ich za zagrozenie
dla porzadku spolecznego i wegierskiej tozsamosci narodowej. Do tego
stanowiska przylgczyly sie inne kraje V4, w tym Polska po zmianie rzg-
du w 2015 r. Relacje krajow Grupy z UE otworzyly nows lini¢ podziatu.
Kryzys migracyjny dostarczy! pretekstu do manifestowania wigkszej aser-
tywnoSci w stosunkach z Unia, co jest przejawem zmian politycznych wy-
nikajacych z przejecia wiadzy lub rosnacych wplywow partii antyliberal-
nych i eurosceptycznych, krytycznych wobec transformacji ustrojowych
podjetych w latach 90.1* Na Wegrzech i w Polsce (rzadziej w Czechach i na
Stowacji) V4 zaczeta by¢ traktowana jako narzedzie populistycznej, auto-
rytarnej i neokonserwatywnej polityki, ukierunkowanej na ograniczanie

3 Panstwa V4 ,przez niemal dwie dekady nie byly w stanie dopracowal sie
wspolnych projektéw infrastrukturalnych, przemawiac jednym glosem na forum UE
1 NATO, wspdlnie okreslac¢ obszary zagrozen i wspoipracowaé w celu ich eliminacji”.
E. Kuzelewska, A.R. Bartnicki, op. cit., s. 104.

14 B. Goéralczyk, Partie polityczne panstw Grupy Wyszehradzkiej wobec UE: kierunki
myslenia 1 dzialania w obliczu kryzysu, ,,Studia Europejskie — Studies in European Af-
fairs”, nr 3/2019.
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wplywow liberalnego Zachodu i jego instytucji, w tym UE, oraz konsoli-
dacje srodowisk politycznych o zblizonej orientacji ideologicznej'.

Potencjal ekonomiczny i demograficzny
panstw Grupy Wyszehradzkiej w UE

Znaczenie gospodarcze krajow V4 w UE rozpatrywanych tgcznie obrazujg
wybrane wskazniki demograficzne i ekonomiczne. Warto odnotowad, ze bre-
xit powoduje zwiekszenie ich roli i zasobow w Unii, np. udzial Polakéw zwiek-
szy sig statystycznie z 7,4 do 8,5%. Wedlug Eurostatu w koncu 2019 r. na kraje
Grupy Wyszehradzkiej przypadato tacznie 7,1% catkowitego PKB i 14,3% po-
pulacji UE-27. Dla poréwnania w przypadku Niemiec bylo to 24,7% unijnego
PKB (18,6% populacji), Francji 17,4% (15% populacji), Wioch 12,8% (13,5%
populacji) oraz Hiszpanii 8,9% (10,6% populacji)!® (zob. tabela 1)"’.

Gospodarki Grupy rozwijajg si¢ dynamiczniej niz w innych krajach
UE. Jest to nastepstwo uksztaltowania w panstwach V4 modeli rozwoju
gospodarczego, ktore sprzyjajg wyzszemu wzrostowi PKB. Istotne byly
realizowane polityki gospodarcze, reformy instytucjonalne wprowadzone
w okresie transformacji oraz duzy naptyw bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych (BIZ) budujacy potencjal przemystowy i eksportowy. Panstwa
Grupy dyskontuja tez rente polozenia wynikajacg z bliskosci Europy Za-
chodniej, zwlaszcza Niemiec. Przenoszenie kapitalu i technologii, powigk-
szanie rynku, Iaczenie zasobow pracy i korzysci specjalizacji produkcyjne;j
oraz wigczenie w miedzynarodowe tancuchy dostaw spowodowalo, ze staly
si¢ one znaczacymi eksporterami, wypracowujg dodatnie bilanse handlowe
i dysponujg stabilnymi budzetami. Ros$nie rola Grupy jako przemystowego
zaplecza i czynnika konkurencyjnosci gospodarki Niemiec. ,,Od 1989 roku
Niemcy staly si¢ najwazniejszym partnerem handlowym i inwestycyjnym
dla panstw V4, co mialo znaczacy wplyw na ewolucj¢ modelu gospodar-

15 Podobnie jak Inicjatywa Tréjmorza, dzialania V4 po 2015 r. sg rdznie interpre-
towane: 1) jako dopelnienie integracji europejskiej zacieSniajgce wspoiprace regionu
w obronie przed rosyjskim neoimperializmem; 2) przeciwdzialanie dyktatowi Berlina,
Paryza i Brukseli badz tez 3) tworzenie alternatywy wobec mozliwego poglebiania sig
kryzysu UE. K. Swider, Europa Srodkowa jako obszar projektowania geopolitycznego, »,Stu-
dia Europejskie”, nr 2/2018, s. 25. Interpretacje te nie muszg si¢ wykluczac i s3 tez od-
miennie akcentowane.

16 Wystepuja odwrotne relacje miedzy wytwarzanym PKB a liczebnoS$cig miesz-
kancow krajow V4 w poréwnaniu z panstwami ,rdzenia”, w ktérych procentowo
mniejsza populacja generuje wigkszy dochéd narodowy.

17 Ze wzgledu na opuszczenie UE przez Wielkg Brytani¢ dane Eurostatu od
31 stycznia 2020 r. obejmujg wskazniki 27 panstw czlonkowskich. Oznacza to ubytek
ok. 16% PKB oraz 13% populacji UE.
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Tabela 1. Powierzchnia, populacja i PKB panstw V4 na tle Niemiec oraz
UE (2019)

Niemcy | Polska | Czechy | Wegry | Stowacja
Terytorium (km) 357 380 |312697 |78 868 |93 011 |49 035
Populacja (mln)* 83,2 38 10,7 9,8 5,5
Populacja jako % UE-27* 18,6 8,5 2,4 2,2 1,2
Populacja jako % UE-28** 16,2 7,4 2,1 1,9 1,1
PKB w euro (mln) ceny 3435,2 |529,0 |224,0 143,8 (94,2
biezqce***
Udzial w PKB UE-27**** 24,7 3,8 1,6 1,0 0,7
PKB per capita wedlug 121 73 92 74 76
indeksu sily nabywcze;j
(UE-27 —100%)*****

* https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/11081093/3-10072020-AP-EN.pdf/
d2f799bf-4412-05cc-a357-7b49b93615f1 (dostep 26.07.2020)

** z uwzglednieniem Wielkiej Brytanii, https://ec.europa.eu/eurostat/documents/
2995521/9967985/3-10072019-BP-EN.pdf/e152399b-cb9e-4a42-a155-c5de6dfe25d1
(dostep 26.07.2020)

***  https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tec00001/default/table?lang=en
(dostep 26.07.2020)

***x*%  https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/DDN-20200508-1
(dostep 26.07.2020)

*xx** https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tec00114/default/table?lang=en
(dostep 26.07.2020)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

czego Europy Srodkowej i pomoglo w procesie modernizacji regionu”.
Roéwnoczesnie ,panstwa Grupy Wyszehradzkiej staty si¢ najwazniejszym
globalnym partnerem Niemiec zarowno w eksporcie, jak i imporcie™'s.

Z kolei Niemcy (i niektore inne kraje Europy Zachodniej), przepro-
wadzajac delokalizacje czesci produkcji i ustug do V4, wzmocnily swojg
pozycje konkurencyjng w UE, co utatwito im eksport m.in. na dynamicz-
nych rynkach azjatyckich. Dzigki silnym i stabilizujagcym powigzaniom
z gospodarkg niemieckg kryzys w strefie euro uderzyl w kraje V4 w mniej-
szym stopniu niz w republiki baltyckie zorientowane na panstwa nordy-
ckie (Polska byta jedynym panstwem UE, ktore w tym okresie osiggneto
wzrost PKB o0 1,7%)". Miarg sukcesu Grupy jest stopniowa konwergencja

18 K. Poptawski, Rola Europy Srodkowej w gospodarce Niemiec, OSW, Warszawa
2016, s. 5.

1 W tym czasie na Wegrzech PKB spadto o0 6,7%, na Stowacji 5,5% i w Czechach
4,3%. Natomiast na Lotwie spadek ten wyniost 17%, na Litwie 15,8%, a w Estonii
12,3%. Financial Crisis in Central and Eastern Europe: From Similarity to Diversity, red.
G. Gorzelak, Ch.Ch. Goh, World Bank — Scholar, Warszawa 2010.
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do poziomu rozwoju UE-15. Wszystkie sg zaliczane do panstw o wysokich
dochodach, a wedlug Eurostatu na koniec 2019 r. udzial polskiej gospo-
darki w PKB Unii jest wigkszy niz Belgii lub Szwecji.

Juz przed pandemig koronawirusa pod wzgledem dochodu na miesz-
kanca — przy uwzglednieniu realnej sily nabywczej — panstwa V4 szybko
zblizaty sie do krajow Poludnia i wyprzedzily Grecje oraz Portugalie (Cze-
chy zrownaty sie z Wiochami i Hiszpanig)®. Skutki COVID-19 raczej nie
zatrzymajg tej tendencji. W poréwnaniu z Europg Poludniowg nastepstwa
pandemii, mierzone m.in. liczbg zachorowan i zgonoéw oraz spadkiem
PKB, majg w Europie érodkowej charakter mniej drastyczny. Chociaz jej
negatywne efekty gospodarcze sg porownywane do recesji transformacyjnej
z poczgtku lat 90., mogg by¢ krotkotrwate. Kraje V4 ze wzgledu na silne po-
wigzania z gospodarka niemiecka, ktora otrzymuje najwicksze w UE wspar-
cie finansowe ze strony rzgdu, majg tez duze szanse na stosunkowo szybkg
odbudowe. Ze wzgledu na nizsze koszty pracy i stworzone przez trzy deka-
dy powigzania gospodarcze, niebawem otworzg si¢ prawdopodobnie row-
niez nowe, ,pokowidowe” mozliwosci skorzystania z powrotu zachodnich
inwestycji przemystowych z krajow azjatyckich do Europy (nearshoring)*..

Stabos¢ wspolpracy gospodarczej panstw V4

V4 byla jednym z osrodkéw aktywnosci ukierunkowanej na zblizenie
ze strukturami gospodarczymi Europy Zachodniej, czego przykiadem sta-
1o si¢ utworzenie w 1992 r. érodkowoeuropejskiego Porozumienia o Wol-
nym Handlu. Ten aspekt wspoétdziatania jest rozwijany takze po wejsciu
krajow regionu do UE. Na przyklad podczas przewodnictwa Polski w V4
w latach 2016-2017 kontynuowano wspolprace m.in. w zakresie polityki
migracyjnej, transportowej i energetycznej, klimatycznej i ochrony srodo-
wiska, rynku cyfrowego, optymalizacji i uszczelniania system6w podatko-
wych, rolnictwa, demografii, zdrowia, nauki, technologii i innowacji, bez-
pieczenstwa i stabilnosci regionu, polityki spdjnosSci. Realizowano wspo6l-
ne ustalenia dotyczgce polityki spdjnosci UE, dzialan na rzecz wspolnego
rynku, bezpieczenstwa wewnetrznego i obronnosci, a takze polityki mi-

2 1. Bielecki, Europa Srodkowa staje si¢ bogatsza od Wioch i Hiszpanii, »,Rzeczpo-
spolita”, 5.07.2020.

2 Eastern Europe’s recession, “The Economist”, 30.05.2020. Wedtug prognoz KE
recesja w krajach V4 w 2020 r. ma by¢ nizsza, z wyjatkiem Stowacji, niz w calej UE
(- 8,3% PKB) i w strefie euro (-8,7%). W Polsce ma ona wynies$¢ — 4,6%; w Czechach —
7,8%; na Stowacji — 9,0%, a na Wegrzech — 7,0%. Dla poréwnania: we Wtoszech rece-
sja ma wynie$¢ — 11,2% PKB; w Hiszpanii — 10,9%; we Francji — 10,6%; w Portugalii
- 9,8%; w Grecji — 9,0%, natomiast w Niemczech — 6,3%. Por. European Commission,
European Economic Forecast: Summer 2020, Luxembourg, July 2020, s. 38.
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gracyjnej. Jako gtéwne mechanizmy i instrumenty wskazywano regularne
1 dorazne konsultacje z politykami wysokiego szczebla, spotkania eksper-
ckie, opracowanie wspdlnych dokumentéw w kluczowych kwestiach (de-
klaracje, listy intencyjne, spotkania ambasadoréw itd.). Organizowane sg
takze spotkania V4 z kluczowymi politykami UE i panstw cztonkowskich
oraz z przedstawicielami innych organizacji regionalnych?.

Najwickszym sukcesem krajow Grupy Wyszehradzkiej bylo wspol-
ne wystgpienie podczas negocjacji wieloletniego budzetu UE na lata
2014-2020 (w czym pomoglo utworzenie grupy panstw ,,przyjaciol spoj-
nosci” lobbujacych na rzecz utrzymania finansowania sprzyjajacego
konwergencji)®. Panstwa V4 nie wytworzyly jednak silnych mechani-
zmoOw synergii gospodarczej (wewngtrznej i zewngtrznej) oraz nie dopra-
cowaly si¢ znaczacych projektéw infrastrukturalnych. Ze wzgledu na de-
ficyty kapitalowe i technologiczne rywalizujg miedzy sobg o pozyskanie
inwestycji zagranicznych?. Mozna wskaza¢ kilka innych znaczacych po-
wodow ich stabej wspolpracy ekonomiczne;.

Poczatkowo nalezaly do nich: niski poziom rozwoju gospodarczego
w poroéwnaniu z panstwami EWG/UE, wczesny etap tworzenia nowo-
czesnych instytucji rynkowych, duze koszty zmian systemowych, deficyt
kapitalu inwestycyjnego oraz slabo$§¢ rodzimych Kklas Srednich i elit bi-
znesu. Panstwa V4 potrzebowaly przede wszystkim kapitaléw i technolo-
gii z krajow wyzej rozwinigtych, a takze rynkow zbytu i sieci dystrybucji
ich wytworczosci. Dzieki duzym inwestycjom zagranicznym nastgpila
ekspansja eksportowa do krajow zachodnich oraz podniesienie jakosci
oferty handlowej i produkcyjnej. Perspektywa akcesji z Unig zdynamizo-
wala gospodarki Grupy. Jednak wobec ich niewielkiej komplementarno-
Sci wytworzone zostaly asymetryczne stosunki gospodarcze — zwlaszcza
z Niemcami jako krajem otwierajacym wigksze mozliwoSci wspoipracy
niz integracja w ramach V4. Jednym z przejawow takich relacji jest niski
poziom wspolpracy ekonomicznej w Grupie, co obrazujg m.in. wskazniki
kierunkéw wymiany eksportowej i importowej. Pokazuja one, ze glow-
nym partnerem handlowym kazdego z krajow Grupy Wyszehradzkiej sg
Niemcy. Nieco inaczej jest w przypadku Czech i Stowacji (tabele 2 i 3).

22 Dzialania krajow V4 realizowane sg rowniez z udzialem przedstawicieli innych
panstw, zwlaszcza Butgarii, Chorwacji, Rumunii i Stowenii oraz partneréw spoza UE,
np. Korei Poludniowej. Raport polskiego przewodnictwa w Grupie Wyszehradzkiej. 1 lip-
ca 2016-30 czerwca 2017, MSZ, Warszawa 2017. Odbywajg si¢ tez spotkania z przed-
stawicielami Unii Beneluksu, Rady Nordyckiej i republik battyckich.

B M. Prawda, The Visegrad Group in the Experienced Europe, w: Place and Role of
the Visegrad Group..., op. cit., s. 18.

2 E. Kuzelewska, A.R. Bartnicki, op. cit., s. 104.
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Tabela 2. Gtéwne kierunki eksportu krajow V4 (w %)

2017 | 2012 2017 | 2012

Czechy Wegry

Niemcy 32,6 |Niemcy 31,4 |Niemcy |28,0 |Niemcy 25,1

Stowacja 7,6 | Stowacja 9,0 |Rumunia | 5,4 |Rumunia 6,0

Polska 6,0 |Polska 6,1 |Witochy 5,2 | Stowacja 6,0

Francja 5,0 |Francja S,1 | Austria 5,0 |Austria 5,8

UE-28 83,9 |UE-27* 81,0 |UE-28 81,2 |UE-27 56,7
Polska Stowacja

Niemcy 28,2 |Niemcy 25,2 |Niemcy |20,6 |Niemcy 21,4
WIk. Bryt. | 6,6 |WIk. Bryt. 6,8 |Czechy 11,6 |Czechy 14,1

Czechy 6,6 |Czechy 6,3 |Polska 7,8 |Polska 8,4
Francja 5,7 |Francja 5,9 |Francja 6,3 | Wegry 7,3
UE-28 79,6 |UE-27 76,0 |UE-28 85,7 |UE-27 83,8

* W 2012 r. UE nie obejmowala Chorwacji, ktora uzyskata cztonkostwo w Unii w 2013 r.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych The Economist: Pocket World
Figures 2015 i 2020 editions.

Kraje Grupy Wyszehradzkiej maja wyzsza wymian¢ handlowg z Niem-
cami na jednego mieszkanca niz Francja czy Wielka Brytania (ze znacza-
cym wzrostem po 2009 r.)?. Rownie stabilne, lecz w innych proporcjach,
sg relacje panstw Grupy z rynkiem UE 1 wynoszg w eksporcie od blisko
80% udzialu (Polska) do ponad 85% (Stowacja). Zblizona sytuacja dotyczy
importu, w ktérym udzial krajéw UE takze dominuje, cho¢ w mniejszym
zakresie ze wzgledu na znaczacy udzial dobr poSrednich lub finalnych
z krajow pozaunijnych, jak surowce i paliwa z Rosji lub produkty kon-
sumpcyjne z Chin.

W praktyce zatem wspdlipraca w ramach V4 ma gtéwnie charakter po-
lityczny, ktéry w niewielkim zakresie przekiada si¢ na gospodarke, np. dla
Wegier wymiana handlowa w ramach Grupy ma stosunkowo niewielkie
znaczenie, zwlaszcza w eksporcie. Pewien wyjatek tworza Czechy i Sto-
wacja, ktorych wymiana handlowa odzwierciedla diuga przynaleznos¢ do
wspolnego panstwa — Czechostowacji 1 dziedzictwa monarchii habsbur-
skiej. Stabe sformalizowanie V4 i brak mechanizméw koordynacyjnych
(jak w Unii Beneluksu czy Radzie Nordyckiej) sprawiajg, ze nie wykazuje
ona zdolnosci do realizacji znaczacych projektow gospodarczych. Zwlasz-
cza, ze status Grupy Wyszehradzkiej pozostaje ambiwalentny i wysoce

% K. Poptawski, op. cit., s. 18. Wspoélipracy z gospodarkg niemieckg sprzyja duzy
udzial przemysiu w PKB krajow V4, nalezacy do najwyzszych w UE. Wediug Banku
Swiatowego wynosit on w 2018 r. w Czechach 32,2%; na Stowacji 30,1%, w Polsce
28,6%, na Wegrzech 25,4%, a w Niemczech 27,4%. https://www.theglobaleconomy.
com/rankings/Share of industry/European-union/ (dostgp 1.09.2020).
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Tabela 3. Gléwne kierunki importu krajow V4 (w %)

2017 2012 2017 | 2012
Czechy Wegry
Niemcy 39,8 |Niemcy 29,3 |Niemcy 27,0 |Niemcy 24,8
Polska 9,1 |Polska 7,7 |Austria 6,5 |Rosja 8,8
Chiny 7,3 | Stowacja 7,4 |Chiny 6,1 |Chiny 7,4
Stowacja 5,8 |Chiny 6,3 |Polska 5,6 |Austria 7,2
UE-28 78,2 |UE-27 75,3 |UE-28 76,1 |UE-27 63,27
Polska Stowacja
Niemcy 28,8 |Niemcy 26,2 |Niemcy 19,8 |Niemcy 17,8
Chiny 8,1 |Rosja 11,5 |Czechy 16,6 |Czechy 17,1
Holandia 6,1 |Holandia 5,7 | Austria 10,5 |Rosja 9,7
Rosja 6,1 | Wtochy 5,1 |Polska 6,7 | Wegry 7,6
UE-28 71,7 |UE-27 67,7 |UE-28 79,8 |UE-27 73,6

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych The Economist: Pocket World
Figures 2015 1 2020 editions.

problematyczny ze wzgledu na odmienno$¢ celow i intereséw jej cztonkow,
niejednoznacznos¢ linii rozwojowej, brak wymiaru legislacyjnego na po-
ziomie subregionalnym, jak réwniez instrumentow formalnych uzgod-
nien i konsultacji, np. w postaci wspolnego parlamentu z ograniczong
delegacjg ustawodawczg?.

Strukturalne ograniczenia roli gospodarczej
Grupy Wyszehradzkiej w UE

Kryzys zadluzeniowy w strefie euro podwazyl koncepcje konwergen-
cji lezacej u podstaw UE. Ujawnil zr6znicowania, ktérych przejawem sg
procesy dywergencji politycznej 1 gospodarczej oraz dyskusja o Europie
»wielu predkosci”. Utrwala si¢ podzial na wysoko rozwinigte panstwa
»rdzenia” strefy euro, skupione wokol Niemiec, Francji, Beneluxu i Au-
strii, a takze dwie grupy »krajow peryferyjnych” — w Europie Potudniowe;j
oraz Europie Srodkowej i Wschodniej. W takich okolicznosciach jednym
z glownych probleméw zmian systemowych w ESW jest rola struktu-
ralnych zaleznosci w relacjach z krajami ,,rdzenia”. Wspdlnym mianow-
nikiem dyskusji w tym zakresie jest teza, ze kraje V4 weszly do UE na
zasadach dajacych przewage interesom panstw zachodnich i ich insty-
tucji gospodarczych. Niemajace precedensu tempo zwigkszania udzialu

% A. Orzelska-Staczek, Should the Visegrad Group Became and International Orga-
nization Given the Challenges in International Relations?, w: Place and Role of the Viseg-
rad Group..., op. cit., s. 117-134; takze E. Kuzelewska, A.R. Bartnicki, op. cit.
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inwestorow zagranicznych w regionie spowodowalo, ze transnarodowe
korporacje (TNCs) z krajow ,,rdzenia” zdominowaty kluczowe sektory —
posrednictwo finansowe, telekomunikacje, przemysty eksportowe i han-
del detaliczny oraz najwigksze przedsigbiorstwa z listy 500. Proces ten
w koncu lat 90. znalazl odzwierciedlenie w okreSleniach V4 jako warian-
tow ,kapitalizmu bazujgcego na inwestycjach zagranicznych” badz ,,za-
leznej gospodarki rynkowe;j”?.

Instytucje gospodarcze panstw Grupy Wyszehradzkiej, wzorowane na
unijnych, szybko zintegrowaly si¢ z rynkami miedzynarodowymi, a roz-
woOj regionu oparty zostal na eksporcie dobr $rednio i wysoko przetwo-
rzonych, produkowanych gtéwnie przez miejscowe filie TNCs?. Powstat
system bedacy kombinacjg zorientowanego na eksport rozwoju gospodar-
czego, finansowo uzaleznionego (ze wzgledu na stabo$¢ krajowego kapi-
tatu) od inwestycji zagranicznych i funduszy unijnych. Taka postepujaca
»europeizacja” moze jednak oznacza¢ dalszg ,,peryferyzacje” w postaci za-
leznoSci od kapitatu zagranicznego, importowanych technologii i rynkow
zbytu w krajach ,,rdzenia”, zwlaszcza Niemiec®. Cechg charakterystycz-
ng gospodarek regionu stal si¢ dualizm rozwoju bardziej produktywnych
irentownych firm z udzialem inwestoréw zagranicznych oraz mniej efek-
tywnych przedsigbiorstw krajowych, a takze koncentracja geograficzna
1 sektorowa bezpoSrednich inwestycji zagranicznych (BIZ). Nie rosng
znaczaco zdolnosci rodzimych przedsi¢biorstw niezbedne do dlugookre-
sowego wzrostu 1 konkurencyjnosci. Jednoczesnie technologiczna aktyw-
no$¢ oddziatéw zagranicznych korporacji jest czesto implementowana
bez znaczgcych powigzan z krajowymi systemami innowacji. Tendencje te
poglebiaja zréznicowania gospodarcze, regionalne i spoteczne, dodatko-
wo powiekszane przez naplyw BIZ. W sferze nastepstw przypominajg one
problemy znane z teorii zaleznoSci i teorii systemu §wiatowego, ktore cha-

27 B. Farkas, Models of Capitalism in the European Union. Post-crisis Perspectives,
Palgrave, London 2016, DOI: https://doi.org/10.1057/978-1-137-60057-8; D. Bohle,
B. Greskovits, Capitalist Diversity on Europe’s Periphery, Cornell University Press, Ithaca
2012, DOI: https://doi.org/10.7591/9780801465666; A. Nolke, A. Vliegenhart, En-
larging The Varieties of Capitalism: The Emergence of Dependent Market Economies in
East Central Europe, “World Politics”, no. 61(4)/2009, DOI: https://doi.org/10.1017/
S0043887109990098.

2 M. Myant, J. Drahokoupil, Transition Economies: Political Economy in Russia,
Eastern Europe and Central Asia, Wiley & Sons, Hoboken 2011, DOI: https://doi.
org/10.4000/regulation.13351.

2 Istote problemu obrazuje zart wskazujgcy na dwa gtéwne zagrozenia dla Czech:
1) Niemcy poczynig ogromne inwestycje i wykupig miejscows gospodarke i 2) Niem-
cy nie poczynig zadnych inwestycji i gospodarka znajdzie si¢ w stagnacji. Por. T. Judt,
Wielkie Ztudzenie? Esej o Europie, Rebis, Poznan 2011, s. 151.
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rakteryzowaly rozwdj wyspowy i kraje potperyferyjne. Przejawem podob-
nych zjawisk jest powstanie nowej ,klasy metropolitarnej”, elit bogactwa
1 klas Srednich skupionych w stolicach — Budapeszcie, Pradze, Bratysia-
wie badz w Warszawie i kilku najwigkszych aglomeracjach w Polsce®.
Kryzys w strefie euro ujawnit tez wiele innych negatywnych aspektow
rozwoju V4 bazujacego na inwestycjach zagranicznych, m.in. radykalne
ograniczenie akcji kredytowej bankéw kontrolowanych przez transnaro-
dowy kapital, ryzyka kursowe przerzucane na przedsicbiorstwa i gospo-
darstwa domowe (np. kredyty denominowane we frankach szwajcarskich),
a takze spadek eksportu firm z udzialem kapitalu zagranicznego. Cz¢scia
reakcji panstw regionu na ograniczenia takiego modelu rozwoju gospo-
darczego stala si¢ dyskusja o kosztach jego obstugi, w tym o optymalizacji
podatkowej oraz bilansie wptywow i odptywow finansowych?!. Jako prob-
lem krajow V4 zaczeto rozpatrywaé transfer zyskow za granice, wlicza-
nych statystycznie do PKB. Ich udzial w formie dywidend od 2010 r. jest
najwiekszy w Czechach — ok. 5%, mniejszy na Stowacji i Wegrzech, a naj-
mniejszy w Polsce (ok. 2% rocznie)*?. Tego rodzaju szacunki prowadzg do
wniosku, ze rozwdj panstw Grupy Wyszehradzkiej jest w rzeczywistoSci
mniejszy niz prezentujg to oficjalne statystyki®. Dostarczajg one rowniez
przestanek do wyjasnien rozbiezno$ci miedzy wskaznikami wzrostu PKB
w tych panstwach a znacznie wolniejszg poprawg standardu zycia miesz-

30 B. Pula, Globalization Under and After Socialism. The Evolution of Transnational
Capital in Central and Eastern Europe, Stanford University Press, California 2018,
s. 194-195, DOI: https://doi.org/10.11126/stanford/9781503605138.001.0001; K. Jasiecki,
Kapitalizm po polsku. Migdzy modernizacjq a peryferiami Unii Europejskiej, IFiS PAN,
Warszawa 2013.

31 Miedzynarodowe inwestycje sg trudne do monitorowania i klasyfikowania ze
wzgledu na ich czesto nietransparentne pochodzenie. Szacuje sie, ze ok. 1/3 Swiato-
wych przeptywow finansowych stanowig transakcje wielokrotne realizowane przez
panstwa trzecie, co prowadzi do naduzyé podatkowych, uszczuplen budzetowych,
a takze zaburzania konkurencji w krajach goszczacych inwestoréw zagranicznych.
Takich transferow dokonujg zwlaszcza TNCs, ktore korzystaja z preferencji podat-
kowych w niektorych panstwach; w Europie dotyczy to m.in. Cypru, Luksemburga,
Holandii i Wielkiej Brytanii. Por. D. Aykut, A. Sanghi, G. Kosmidou, What to Do
When Foreign Direct Investment is Not Direct or Foreign: FDI Round Tripping, World
Bank, 28.04.2017, DOI: https://doi.org/10.1596/1813-9450-8046.

32§, Septimiu, FDI in the Czech Republic: A Visegrad Comparison, Economic Brief
042, EC, February 2019, https://ec.europa.eu/info/publications/foreign-direct-invest-
ment-czech-republic-visegrad-comparison_en (dostgp 10.09.2019).

33 Eksperci Centre for European Reform zwracajg uwage, ze konwergencja do-
chodowa krajow V4 do panstw ,rdzenia” jest w znacznej mierze nie tyle skutkiem
duzego wzrostu ich PKB, ile raczej obnizenia poziomu rozwoju w strefie euro, ktory
umozliwia ich szybsze doganianie i przeganianie. https://www.cer.eu/publications/ar-
chive/bulletin-article/2017/all-not-well-visegrad-economies (dostep 10.07.2020).
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kancow*. Dynamiczne zmiany gospodarcze w ostatnich latach tworzg
nowe bariery wspdlne (w r6znym zakresie) dla panstw Grupy. Wérdéd nich
wskazuje si¢ zwlaszcza ,putapke sredniego dochodu”, rosngce niedobory
pracownikow i1 koszty pracy oraz kwestie otwartoSci krajowych rynkow
pracy na zagraniczng imigracje zarobkowg. Wiele panstw po osiggnieciu
ok. 60% (+/-10%) amerykanskiej zamoznosci przestaje nadrabiaé dystans
wobec Stanéw Zjednoczonych — najwigkszej gospodarki §wiata, stanowig-
cej ukliad odniesienia. Tak sie stalo m.in. w przypadku Grecji i Portuga-
lii, ktore bazujg na Srednio zaawansowanej produkcji. Putapka Sredniego
dochodu jest spowodowana zmniejszajacg si¢ rentownoscig inwestycji
wymuszajgcg poszukiwanie innych Zrodel rozwoju — przede wszystkim
przestawienia si¢ na innowacje i technicznie zaawansowany kapitat®.

Kontrowersje polityczne
wokol wspolpracy gospodarczej V4

Stanowiska prezentowane przez kraje Grupy Wyszehradzkiej na fo-
rum unijnym w uproszczeniu mozna sprowadzi¢ do reguly ,cztery kra-
je 1 trzy stanowiska”, przy czym Wegry i Polska wykazujg sktonnos¢ do
prowadzenia odrebnej polityki, a Czechy i Stowacja majg zwykle zblizone
perspektywy. Nieco inaczej relacje wewnatrz V4 ksztaltujg sie w zakresie
kwestii ustrojowych i gospodarczych, w ktérych od kilku lat wystepuje
podzial na panstwa ,,demokracji nieliberalnej” (illiberal democracy) oraz
kraje kontynuujace w zmodyfikowanej wersji strategie rozwoju z lat 90.
Wegry (od 2010) i Polska (od 2015 r.) odchodzg od modelu tréjpodziatu
wladzy typowego dla Europy Zachodniej. Rzady sprawuja w nich partie
nacjonalistyczno-populistyczne i1 konserwatywne. Centralizujg wladze

3 Na przyktad pomimo wzrostu poziomu technologicznego i wartoSci doda-
nej w przedsi¢biorstwach ptace w sektorze przemystowym sg w Polsce nadal cztery
razy nizsze niz w Niemczech i niewiele wyzsze niz w Chinach. Zblizone proporcje
placowe (z lokalnymi korektami) wystepuja takze w innych panstwach regionu.
https://300gospodarka.pl/news/pensje-w-przemysle-wPolsce-sa-czterokrotnie-nizsze
-niz-w-niemczech-i-niewiele-wyzsze-niz-w-chinach-to-wciaz-nasza-glowna-zaleta
(dostep 15.07.2020). Problem ten wzbudza duze kontrowersje takze w Czechach,
gdzie w 2015 r. spotki kontrolowane przez inwestorow zagranicznych odpowiadaty za
42% wytworzonej wartoSci dodanej (przy wartosci 35% dla Polski i 20% dla Niemiec).
Nieproporcjonalne przetozenie wynikow wzrostu gospodarczego na popraw¢ wyna-
grodzen rodzi zainteresowanie relacjg dochodu narodowego brutto (DNB), tj. pie-
ni¢dzy pozostajagcych w czeskich rekach, do PKB jako wartoSci produktow i ustug
wytworzonych w kraju bez wzgledu na kraj siedziby wiasciciela. K. De¢biec, Kraj bez
bezrobocia. Specyfika czeskiego rynku pracy, OSW, Warszawa, lipiec 2019, s. 48—49.

3 8. Aiyar, R. Duval, D. Puy, Y. Wu, L. Zhang, Growth Slowdowns and the Middle-
Income Trap, IME March 2013, DOI: https://doi.org/10.5089/9781484330647.001.
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wykonawcza, realizujgc rownoczesnie trzy polityki: etatystyczng (opiera-
jaca si¢ na wielkich korporacjach panstwowych), liberalng ekonomicznie
(czes¢ regulacji gospodarczych, system emerytalny) 1 paternalistyczng
w sferze spotecznej (rozbudowane transfery rodzinne, marginalizowanie
dialogu spotecznego). W panstwach tych dokonuje si¢ zwrot w kierun-
ku kapitalizmu panstwowego. W warunkach staboSci rodzimego kapitatu
prywatnego jego zasadniczg czgScig jest zwigekszenie roli panstwa w go-
spodarce, w tym udzialu we wlasnoSci przedsiebiorstw. Deklaratywnie
dzialania te majg na celu przede wszystkim przetamanie zagrozen zwigza-
nych z utrwalaniem pozycji zaleznej gospodarki rynkowej i zmniejszenie
zagrozenia ,putapka sredniego dochodu”. Oparcie rozwoju gospodarki na
sektorze panstwowym budzi jednak duze kontrowersje®.

Doswiadczenia nomenklaturowego etatyzmu w ESW wskazuja, ze
wsparcie dla panstwowych ,championéw” gospodarki jest jednak ob-
cigzone duzym ryzykiem zlej alokacji zasoboéw. Przemieszanie funkcji
wlascicielskich, regulacyjnych i zarzadczych sprzyja nowym formom
monopolizacji i upolitycznienia gospodarki oraz korupcji, a takze obniza
standardy instytucjonalne w sferze publicznej. Wigze si¢ rowniez z niz-
szg efektywnoscig panstwowych przedsiebiorstw w poréwnaniu z firmami
z udzialem kapitatu zagranicznego lub prywatnego kapitalu krajowego®.
Kryzysy panstwowych bankéw w Czechach w latach 90. (a pdzniej takze
w Stowenii) potwierdzily negatywne konsekwencje podobnych dziatan.

3¢ Na Wegrzech w latach 2010-2013 warto$¢ udziatu panstwa we wiasnosci po-
dwoita si¢. B. Farkas, op. cit., s. 414. W latach 2010-2016 ponad 80% transakcji re-
nacjonalizacyjnych dotyczylo podmiotéw zagranicznych. Polska rowniez zwicksza
wlasnos¢ panstwowa, zwlaszcza w ustugach finansowych i energetyce, np. w banko-
wosci udzial kapitalu krajowego kontrolowanego przez panstwo przekroczyl 52%,
w sektorze energetycznym 60%. Zob.: K. Jasiecki, “Conservative modernization” and
the rise of Law and Fustice in Poland, w: New Conservatives in Russia and East Central
Europe, red. K. Bluhm, M. Varga, Routledge, London, New York 2019, s. 130-153,
DOI: https://doi.org/10.4324/9781351020305-7. Dla poréwnania: udzial w aktywach
sektora bankowego podmiotéw z dominujacym kapitatem zagranicznym w Czechach
i na Stowacji wynosi odpowiednio 92% i 84% (w Wielkiej Brytanii 38%, we Wtoszech
8%, w Niemczech 7%, we Francji i Hiszpanii po 5%). Zob.: NBP, Rozwdj systemu finan-
sowego w Polsce w 2017 r., Warszawa 2018, s. 88.

37 Ch.]. Richmond et al., Reassessing the Role of State-Owned Enterprises in Cen-
tral, Eastern, and Southeastern Europe, 2019, https://www.imf.org/en/Publications/
Departmental-Papers-Policy-Papers/Issues/2019/06/17/Reassessing-the-Role-of-Sta-
te-Owned-Enterprises-in-Central-Eastern-and-Southeastern-Europe-46859 (dostep
31.01.2020); M. Battowski, G. Kwiatkowski, Przedsigbiorstwa panstwowe we wspolczes-
nej gospodarce, PWN, Warszawa 2018. W sprawie konsekwencji rosngcego podporzad-
kowania gospodarki rzadom na Wegrzech i w Polsce por. M. Szanyi, The emergence of
patronage and changing forms of rent-seeking in East Central Europe, “Post-Communist
Economies”, DOI: https://doi.org/10.1080/14631377.2019.1693738.
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Pomimo wspierania przez panstwo reindustrializacji, promocji eksportu
krajowych firm oraz nowoczesnych technologii na Wegrzech i w Polsce nie
ma danych potwierdzajacych, ze panstwa te sg w stanie odejs¢ od strategii
wzrostu opartego na kapitale zagranicznym?. Wydaje sig, ze dla przyszto-
§ci wazniejsze niz renacjonalizacja przedsi¢biorstw jest eliminowanie luki
miedzy krajowg produktywnoscig pracy a produktywnoscig wiodacych
gospodarek Swiata, wzmocnienie efektu rozlewania sie (spillover effect)
w przedsiebiorstwach krajowych i podnoszenie ich konkurencyjnosci®.
Na tle Wegier badz Polski Czechy i Stowacja nie zmienily znaczaco mode-
lu rozwojowego. W Czechach, gdzie rzadzg partie o silniejszych preferen-
cjach centro-lewicowych i liberalnych oraz na Stowacji, gdzie u wladzy
jest partia konserwatywnej socjaldemokracji i narodowcow, nie uksztal-
towal si¢ jednolity ideologicznie blok wiadzy. Antyliberalne tendencje
polityczne sg w tych krajach stabsze i w mniejszym stopniu przekladajg
si¢ na gospodarke. Jednak sytuacja Stowacji jest zasadniczo odmienna na
tle innych panstw V4. Od 2009 r. nalezy ona do strefy euro. Uczestniczy
w »twardym rdzeniu” procesOw integracyjnych, co dalo jej znaczne korzy-
Sci polityczne, m.in. wiekszg zdolno$¢ do budowania koalicji i forsowania
wlasnych interesow w Unii*®’. Natomiast Polska i Czechy dystansujg si¢ od
przyjecia wspolnej waluty, co politycznie lokuje je na obrzezach UE.
Oprocz rozbieznoSci systemowych i politycznych miedzy krajami Gru-
py wystepuja rowniez inne typy zréznicowan, wynikajgce z odmiennego
definiowania interesu narodowego. Na przyklad Polska ma ambicje staé
si¢ znaczgcym europejskim hubem gazowym, przez co wchodzi w konflikt
z analogicznymi dgzeniami Wegier, ktére w tym zakresie wspodlpracujg
z Federacjg Rosyjska. Te przywolane, jedne z wielu, rozbiezno$Sci majg
okreslone konsekwencje, polegajagce migdzy innymi na stabej obecnosci
w debacie publicznej wspdlnych inicjatyw gospodarczych (analogicznych
chociazby do szwedzko-dunskiego mostu drogowo-kolejowego 1gczacego
Malmo z Kopenhagg), ktore swiadczylyby o zywotnosci i perspektywach
wspolpracy Grupy. Chociaz pewne dzialania w ostatnim czasie sg podej-

3% B. Pula, op. cit., s. 208-212. Jedng z miar niewielkich mozliwosci samodziel-
nych inwestycji krajow V4 s3 dane, zgodnie z ktérymi na koniec 2017 r. udzial bankow
dziatajacych w calym regionie ESW w strukturze aktywow unijnego sektora banko-
wego wynosit niespetna 1,5%. M. Markiewicz, Sektor bankowy w krajach ESW a wej-
scie do strefy euro, w: Jak zy¢ z Euro? Doswiadczenia krajow Europy Srodkowo-Wschodniej,
red. W.M. Ortowski, Polska Fundacja im. Roberta Schumana, Warszawa 2018, s. 52.

¥ B. Farkas, op.cit., s. 209; M. Myant, The Limits to Dependent Growth in East-
-Central Europe, Revue de la regulation, Autum 2018, s. 302, https://journals.openedi-
tion.org/regulation/13351?lang=en (dostep 12.12.2019).

4 B. Nowak, Konsekwencje polityczne wejscia do strefy euro Stowacji i krajow battyckich,
w: Jak 2y¢ z Euro? Doswiadczenia. .., op. cit., s. 43—46.
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mowane, to wcigz jedynym liczacym sie projektem pozostaje Via Carpatia,
a stabos¢ wspolnych dziatan obrazuje finansowanie Funduszu Wyszehradz-
kiego, ktory dysponuje symbolicznym budzetem na poziomie ok. 8§ mln
euro rocznie, ktory sponsoruje glownie niewielkie projekty badawcze.
Poza stosunkiem do wieloletniego budzetu UE w innych istotnych
kwestiach gospodarczych rzadko kraje V4 wypracowujg wspolne stanowi-
ska. Przykiadem sg prace nad dyrektywa ustugows (Pakiet Mobilnosci),
a p6zniej stanowisko w sprawie neutralnosci klimatycznej i transformacji
niskoemisyjne;j. Istotne réznice wida¢ rowniez w polityce energetycznej.
Wegry opieraja bezpieczenistwo w tym zakresie glownie na wspolpracy
z Federacjg Rosyjska, traktujac realizacje wspolnego projektu jako szanse
przywrocenia pragmatycznej wspoipracy miedzy Wschodem i Zachodem
(budowa elektrowni jadrowej w Paks, wsparcie dla rurociggu South Stre-
am). Z kolei Polska akcentuje koniecznos¢ ostabienia zaleznosci energe-
tycznej od Rosji w oparciu o wspolprace z Norwegia i Danig (gazociag Bal-
tic Pipe) oraz Stanami Zjednoczonymi (terminal LNG w Swinoujsciu).

Podsumowanie

Grupa Wyszehradzka jest przede wszystkim forum wspotpracy poli-
tycznej o stosunkowo niewielkim, chociaz rosngcym, znaczeniu gospo-
darczym (w koncu 2019 r. kraje V4 wytwarzaty 7,1% PKB Unii i zamiesz-
kiwalo je 14,3% obywateli UE-27). Panstwa Grupy dopiero zaczynajg re-
alizowac wspolne znaczgce projekty gospodarcze, czego przykladem jest
miedzynarodowy szlak transportowy Via Carpatia. Odrodzenie Grupy ma
gléwnie charakter polityczny, zwigzane jest przede wszystkim z kryzysem
migracyjnym 2015 r. i opozycja wobec centralistycznej oraz federalistycz-
nej koncepcji integracji europejskie;.

W kontekscie ograniczonej komplementarnoSci gospodarek r6znorod-
no$¢ narodowych trajektorii rozwoju politycznego w Grupie zazwyczaj
charakteryzuja neorealistyczne lub funkcjonalistyczne teorie integracji
europejskiej. Inna perspektywa kapitalizmu z wiodacg rolg inwestoréow
zagranicznych lub zaleznej gospodarki rynkowej zwraca uwagg na potoze-
nie w mig¢dzynarodowym podziale pracy, bedace zar6wno przestankg, jak
1 efektem peryferyjnego statusu krajow V4 w poréwnaniu z krajami rdze-
nia Unii, zwlaszcza Niemcami. Taki status jest jedng z gléwnych przy-
czyn stabosci Grupy, ktora pogiebiajg takze zréznicowane cele polityczne
panstw, niski poziom integracji ekonomicznej oraz kluczowa rola kapitaiu
zagranicznego w rozwoju gospodarczym. Obniza to pozycje Europy Srod-
kowej w miedzynarodowych tancuchach wartosci i zmniejsza mozliwos¢
koordynacji polityki gospodarczej przez rzady w krajach regionu.

201



Studia Europejskie — Studies in European Affairs, 3/2020

Istotne sg rowniez inne aspekty statusu krajow Grupy Wyszehradzkiej
w UE. Rosngce znaczenie wsrod najwazniejszych partneréw gospodar-
czych Niemiec wzmacnia ich sil¢ negocjacyjng. Panstwa V4 staly si¢ waz-
nym zrodtem poprawy migdzynarodowej konkurencyjnosci najwigkszej
gospodarki Unii. Grupa moze broni¢ interesow takze innych krajow ESW,
zwlaszcza w debacie na temat ,,Europy wielu predkosci”. Ostabia niektore
podzialy regionalne, stad jej znaczenie moze rosna¢ dzigki stopniowemu
wypracowywaniu wspéolnych stanowisk wzgledem probleméw bezpie-
czenstwa energetycznego, zagrozen migracyjnych, przysziosci wspolnego
rynku. Grupa ma szanse stac si¢ narzedziem polityki regionalnej, wptywa-
jacym na przeorientowanie szlakow komunikacyjnych i energetycznych
Wschod-Zachéd na Péinoc-Potudnie, co sprzyjatloby wigkszej spojnosci
UE. Odmienne postrzeganie zagrozen i rézne interesy strategiczne (np.
Polski i Wegier) stanowig jednak w tym zakresie realng przeszkode. Po-
lityka krajow V4 rozpatrywana w ramach giéwnych podzialéw w UE jest
czesto niespojna. Z jednej strony blizej jej do krajow Europy Péinocnej,
ktore wykazujg nadwyzki handlowe i zréwnowazone budzety. Réwno-
czes$nie, podobnie jak kraje Poludnia Europy, Grupa nalezy do mato inno-
wacyjnych peryferii UE. Dzieli jg takze stosunek do strefy euro. Stowacja
jest cztonkiem Eurolandu, Wegry nie odrzucajg mozliwosci wejscia do
niej, a Polska i Czechy nie widzg takiej potrzeby.

W jeszcze inny sposob linia podzialu przebiega wokol neutralnosci
klimatycznej i transformacji niskoemisyjnej, gdzie osamotniona, uzalez-
niona od paliw kopalnych Polska nie znajduje wsparcia innych cztonkow
V4 na forum unijnym, co moze ogranicza¢ dostep do Srodkéw w ramach
Mechanizmu Sprawiedliwej Transformacji. Z kolei w sporze dotyczacym
przyjmowania migrantow z Afryki Péinocnej i Srodkowego Wschodu sta-
nowisko Grupy jest zbiezne z podej$ciem wielu innych panstw Unii, ktore
kwestionujg zasady relokacji promowane przez KE. Konsekwentne doma-
ganie si¢ uszczelnienia zewnetrznych granic UE otrzymalo poparcie, cze-
go przykladem jest m.in. wzmocnienie Frontexu. Kraje V4 sg natomiast
podzielone w dyskusji o systemie wartosci europejskich i zasadach rzagdow
prawa. Wegry i Polska ostabiajg swojg pozycj¢ polityczng w zwigzku z kon-
trowersjami dotyczgcymi kwestii ustrojowych. Wiaze si¢ to z mozliwoscig
wprowadzenia mechanizmu uzaleznienia wyplaty funduszy unijnych od
stosowania zasady praworzgdnosci, czego namiastkg w przypadku Polski
stalo si¢ wstrzymanie grantéw unijnych dla kilku miast, ktére wprowadzi-
Iy uchwatly o utworzeniu ,,stref wolnych od ideologii LGBT”, sprzecznych
ze standardami prawnymi UE. Czesi i Stowacy nie spotykaja si¢ z zarzu-
tami o podobnym cigzarze politycznym, co ma istotne znaczenie dla sily
glosu tych panstw w dyskusjach nad reformami i przyszioScig Unii.
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W efekcie role i znaczenie wspotpracy gospodarczej krajow Grupy Wy-
szehradzkiej w UE okresla bardziej wypadkowa intereséw poszczegélnych
krajow niz wspotdziatanie w jej ramach. Uczestnictwo panstw V4 w odbu-
dowie Unii po pandemii koronawirusa raczej nie zmieni tego stanu rzeczy.
Ma on bowiem swoje dlugotrwale przestanki historyczne i geopolityczne,
ktore znaczaco wykraczajg poza wymiary ekonomiczne.
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