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Evolution of the Polish Command and Control
System for Armed Forces in Poland in 1989-2014

e Abstrakt °

Kluczowym elementem systemu bezpieczen-
stwa narodowego jest podsystem okreslajacy
zasady kierowania i dowodzenia sitami zbrojny-
mi. Obowiazujacy w danym padstwie system
kierowania i dowodzenia wojskiem determino-
wany jest jego organizacja, stopniem rozwoju,
forma rzadéw oraz panujacym w nim ustrojem
politycznym i spoleczno-gospodarczym. Nie-
bagatelna rol¢ odgrywaja takze: tradycja, dzie-
dzictwo historyczne oraz dorobek intelektualny
i materialny, a nade wszystko usytuowanie geo-
polityczne. Przedstawiany artykul prezentuje
ewolucj¢ pogladéw i rozwigzan ustrojowych
oraz normatywnych w zakresie budowania no-
wego systemu kierowania i dowodzenia sitami
zbrojnymi uwzgledniajacych zmienne warunki
zewngtrzne i wewnetrzne na przestrzeni od
poczatkéw transformacji ustrojowej w Polsce
zapoczatkowanej w 1989 roku, az po aktualnie
funkcjonujacy system obowiazujacy od 1 stycz-
nia 2014 r.

Stowa kluczowe: system bezpieczenistwa
narodowego; system kierowania i dowodzenia
sitami zbrojnymi; zwierzchnik sit zbrojnych; na-
czelny dowddca sit zbrojnych

e Abstract °

The subsystem defining the principles of com-
mand and control of armed forces is a key
element of the national security system. The
command and control system in a given coun-
try is determined by its organization, degree
of development, form of government and the
political and socio-economic system prevail-
ing in it. Tradition, historical heritage, as well
as intellectual and material achievements, and
above all the geopolitical position, also play
a crucial role. This article presents the evolution
of political and normative views and solutions
in the area of building a new system of com-
mand and control of armed forces, taking into
account the changing external and internal
conditions from the beginning of the political
transformation in Poland, initiated in 1989, to
the currently functioning system, in force since
January 1, 2014.

Keywords: national security system; the com-
mand and control system of the armed forces;
the superior of the armed forces; the command-
er-in-chief of the armed forces
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Kluczows role wéréd podsysteméw obronnych, skfadajacych si¢ na system bezpie-
czefistwa narodowego, odgrywa system kierowania i dowodzenia sitami zbrojny-
mi. Zazwyczaj wyznacza si¢ dla niego cztery obszary zadaniowe. Do pierwszego
zalicza si¢ monitorowanie zagrozen, z uwzglednieniem skali, rodzaju i miejsca ich
wystgpowania. Drugi obejmuje zapobieganie powstawaniu zagrozeri zaréwno na
wlasnym terytorium, jak i poza jego granicami. Trzeci obszar stanowia dzialania
zwigzane z usuwaniem skutkéw zagrozen, gdy nie udalo si¢ im zapobiec. Czwarty
obszar skupia si¢ na kierowaniu obrong pafstwa w razie bezposredniej agresji mi-
litarnej (Biuro Bezpieczeristwa Narodowego, 2013).

Obowigzujacy w danym panstwie system kierowania i dowodzenia sitami
zbrojnymi bywa zazwyczaj odzwierciedleniem organizacji konkretnego paristwa,
stopnia jego rozwoju, formy rzadéw oraz panujacego w nim ustroju politycznego
i spoleczno-gospodarczego, ale takze tradycji, dziedzictwa historycznego, dorob-
ku intelektualnego i materialnego, czy wreszcie usytuowania geopolitycznego.
W Polsce istotne zmiany w ksztaltowaniu wlasnego systemu kierowania i dowo-
dzenia sitfami zbrojnymi spowodowane byly w gléwnej mierze zasadniczg trans-
formacja ustrojowa paristwa po 1989 roku. Odzyskanie pelnej suwerennosci wy-
magalo nie tylko przebudowy ustrojowej panistwa, ale réwniez uksztaltowania na
nowo systeméw zapewniajacych paristwu bezpieczeristwo wewngtrzne i zewnetrz-
ne przed potencjalnymi zagrozeniami. W procesie tym kluczows role odgrywato
nowe usytuowanie sil zbrojnych w strukturze organizacji pafistwowej oraz zbudo-
wanie nowych mechanizméw sprawowania zwierzchnictwa i dowodzenia nimi,
z uwzglednieniem intereséw narodowych (Kitler, Czuryk, Karpiuk, 2012, s. 88).
W pierwszym rzedzie konieczne stalo si¢ zerwanie wiezi taczacych nasze wojsko
z systemem dowodzenia Uktadu Warszawskiego. Sity zbrojne mialy stad si¢ nie
jedynym elementem systemu obronnego kraju, ale waznym jego wspéluczestni-
kiem. Budujac demokratyczne paristwo prawne, nalezalo zapewni¢ apolitycznos¢
zolnierzy, a organom panstwa cywilna kontrol¢ nad armis.

Transformacja ustrojowa w Polsce zapoczatkowana w czerwcu 1989 r. pierw-
szymi od zakoniczenia II wojny $wiatowej cz¢sciowo wolnymi wyborami wywarta
réwniez ogromny wplyw na okreslenie pozycji ustrojowej sit zbrojnych w pan-
stwie oraz na ksztaltowanie systemu kierowania i dowodzenia nimi w nowych
realiach politycznych. Istniejacy przed 1989 rokiem system determinowany byt
pozostawaniem naszego kraju w sowieckiej strefie wpltywéw, w tym takze w sferze
militarnej. W owym czasie dowodzenie wojskiem polskim, podobnie jak w innych
krajach tzw. Bloku Wschodniego, uksztaltowane bylo na wzorcach narzuconych
przez Zwiazek Sowiecki (Kulisz, 2008, s. 99 i n.). Dowodzenie zolnierzami armii
polskiej podporzadkowane byto w pelni ogniwom dowédczym Uktadu Warszaw-
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skiego, przede wszystkim Dowdédztwu Zjednoczonych Sit Zbrojnych z siedzibg
w Moskwie, a w rzeczywistoéci Zarzadowi X Sztabu Generalnego Zwiazku Socja-
listycznych Republik Radzieckich.

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1952 r. w sposéb bardzo
ogdlny formulowata zasady ksztaltowania systemu kierowania i dowodzenia si-
fami zbrojnymi. Wsréd kompetencji Rady Ministréw wspomniano jedynie
o sprawowaniu ogdlnego kierownictwa w dziedzinie obronnosci kraju i organiza-
qji sit zbrojnych PRL. Nie odniesiono si¢ niemal zupelnie do kwestii dowodzenia.
Wiréd uprawnien Rady Padstwa wspomniano tylko o obsadzie stanowisk woj-
skowych (Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm
Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r.). Przede wszystkim zabraklo wskazania
organu panstwa wykonujacego funkcje zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi.
Pewnego uszczegblowienia w kwestii kierowania i dowodzenia sitami zbrojnymi
dokonano w uchwalonej w listopadzie 1967 r. ustawie obronnej (Ustawa z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej). W jej art. 3 okreslone zostaly zadania sit zbrojnych. Zaliczono do
nich stanie na strazy suwerennosci i niepodleglosci narodu polskiego oraz jego
bezpieczeristwa i pokoju. Kierowanie obronnoscia spoczywalo na Radzie Mini-
stréw, co wynikalo z przepiséw konstytucyjnych, wykonywane za posrednictwem
Komitetu Obrony Kraju, bedacego wyspecjalizowanym komitetem rzadu (art. 5).
Jako dowddce armii polskiej wskazano ministra obrony narodowej, stwierdzajac,
ze ,stoi na czele Sit Zbrojnych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej” (art. 9 ust. 2),
pelniac jednoczesnie funkeje naczelnego organu administracji paristwowej w spra-
wach obronnych i wojskowych.

Jakosciowa zmiana dokonata si¢ wraz z restytucja urzgdu Prezydenta Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. W noweli konstytucyjnej z 7 kwietnia 1989 r. glowe
pafistwa wyposazono w uprawnienia zwierzchnika Sit Zbrojnych PRL (Ustawa
z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytugji Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej). Chociaz nie w pelni. Utworzono nowe stanowisko dowddcze — naczelnego
dowddcg sit zbrojnych PRL, ale prawo jego mianowania zastrzezono dla Sejmu.
Jedynie w przypadku, gdy nie obradowal, mianowania mégt dokona¢ prezydent.
Sprecyzowanie uprawnieni zwierzchnika nastapito w ustawie przekazujacej do-
tychczasowe kompetencje Rady Panstwa prezydentowi (Ustawa z dnia 29 maja
1989 r. o przekazaniu dotychczasowych kompetencji Rady Paristwa Prezydentowi
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i innym organom paristwowym). Dzigki za-
wartym tam przepisom prezydent PRL okreslat gléwne kierunki rozwoju sit zbroj-
nych oraz ich przygotowania do obrony panstwa. Istotniejsze jednak byto nadanie
prezydentowi uprawnienia do mianowania i zwalniania szefa Sztabu Generalnego
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Wojska Polskiego, dowddcédw okregdéw wojskowych i rodzajéw sit zbrojnych. Nie
byla to co prawda prerogatywa osobista glowy paristwa, bo konieczny byt do tego
wniosek ministra obrony narodowej, ale w ten sposéb organy paristwa polskiego
odzyskiwaly suwerennos$¢ w kierowaniu i dowodzeniu armia polska.

Konieczno$¢ zbudowania narodowego systemu kierowania i dowodzenia si-
fami zbrojnymi zostata wyartykulowana w Doktrynie Obronnej Rzeczypospolitej
Polskiej podpisanej w lutym 1990 r. (Uchwata Komitetu Obrony Kraju z dnia 21
lutego 1990 r. w sprawie Doktryny Obronnej Rzeczypospolitej Polskiej). Nalezy
zauwazy¢, ze koncepcja tego systemu tkwila jeszcze w dotychczasowych realiach
polityczno-militarnych wyznaczanych przez przynaleznos¢ Polski do Ukladu
Warszawskiego. W wypadku wojny mialo nastapi¢ wydzielenie odpowiednie-
go zgrupowania operacyjnego pozostajacego pod narodowym dowddztwem, ale
dzialajacym w skladzie Zjednoczonych Sit Zbrojnych Panstw-Stron Uktadu War-
szawskiego. Zgrupowanie to moglo by¢ uzyte zgodnie z interesem narodowym,
a wplyw na podjecie decyzji o ich uzyciu zachowywali przedstawiciele Wojska
Polskiego, reprezentujacy w Zjednoczonych Sitach Zbrojnych wladze Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Z pewnoscig Doktryna probowala wyznaczaé kierunki ksztatto-
wania narodowego systemu kierowania i dowodzenia sitami zbrojnymi, jednakze
w istniejacych wéwczas realiach dominujaca role nadal odgrywalo dowédztwo
sowieckie, cho¢ i w tym zakresie zaczely pojawiad si¢ sugestie zmiany istniejacego
stanu rzeczy (Onyszkiewicz, 1999, s. 93 i n.). Nalezy zauwazy¢, ze w tym czasie
aktywnos¢ struktur Uktadu Warszawskiego zaczeta powoli zamieraé. 25 lutego
1991 r. w Budapeszcie ministrowie spraw zagranicznych i obrony podpisali umo-
we o zaprzestaniu wspélpracy wojskowej oraz rozwiazaniu wspélnego dowddzewa.
Ostatecznie w dniu 1 lipca tego roku w Pradze panistwa tworzace Uklad Warszaw-
ski podpisaly protokét o utracie mocy obowiazujacej traktatu powolujacego do
zycia ten blok wojskowy (Protokét sporzadzony w Pradze dnia 1 lipca 1991 r.
o utracie mocy Uktadu o przyjazni, wspélpracy i pomocy wzajemnej, podpisane-
go w Warszawie dnia 14 maja 1955 r., oraz Protokotu o przedtuzeniu jego obowia-
zywania, podpisanego w Warszawie dnia 26 kwietnia 1985 r.). Wszed}t on w zycie
z dniem 18 lutego 1993 r. (O$wiadczenie rzadowe z dnia 25 maja 1993 r. w sprawie
wejscia w zycie Protokolu sporzadzonego w Pradze dnia 1 lipca 1991 r. o utracie
mocy Ukladu o przyjazni, wspétpracy i pomocy wzajemnej, podpisanego w War-
szawie dnia 14 maja 1955 r., oraz Protokotu o przedtuzeniu jego obowigzywania,
podpisanego w Warszawie dnia 26 kwietnia 1985 r.). Z tym dniem formalnie
przestaly istnie¢ Zjednoczone Sity Zbrojne i wspélne dowddztwo.

Likwidacja wschodniego bloku militarnego stworzyta catkowicie nowa sytu-
acje. Przede wszystkim nalezalo zbudowad od podstaw nowy system kierowania
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i dowodzenia sifami zbrojnymi w oparciu na uksztaltowanym systemie organéw
ustrojowych paristwa, szczegdlnie za$ w zakresie bezpieczeristwa zewnetrznego
panistwa i obronno$ci. Kwestie te miala rozwigza¢ nowa konstytucja. Prace nad
nig rozpoczat juz Sejm kontraktowy (X kadencji), powotujac 7 grudnia 1989 r.
Komisj¢ Konstytucyjna. Jej odpowiednik powotat réwniez Senat. Mimo zlozenia
kilkunastu projektéw parlament do korica skréconej kadencji nie zdotat uchwali¢
nowej ustawy zasadniczej'.

W migdzyczasie prébowano dokonaé uksztaltowania systemu kierowania
i dowodzenia sitami zbrojnymi opartego na rozwigzaniach ustawowych. Do 1990
roku, jak juz wspomniano, dominujaca pozycj¢ w strukturze organizacyjnej sit
zbrojnych mial minister obrony narodowej, kt6ra wyznaczaly regulacje ustawy
o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1967 r.
Okreslony tam zakres jego zadar nadawal mu bardzo szerokie kompetencje
w zakresie obronnosci. Minister obrony narodowej dowodzit sitami zbrojnymi, ale
wykonywat wynikajace stad zadania za posrednictwem szefa Sztabu Generalne-
go Wojska Polskiego, dowddcéw okregéw wojskowych i dowddcédw rodzajéw sit
zbrojnych (Wasilewski, Kuleta, 2003, s. 213 i n.). Zmiany w organizagji i funk-
cjonowaniu ministra obrony narodowej zainicjowalo powolanie do zycia przez
premiera Tadeusza Mazowieckiego Miedzyresortowej Komisji do spraw Reformy
w Organizacji Obrony Narodowej (Zarzadzenie nr 67/PRM z dnia 29 grudnia
1990 r. w sprawie powotania Migdzyresortowej Komisji do Spraw Reform w Or-
ganizacji Obrony Narodowej)®. Prace Komisji trwaly do czerwca 1991 r., a jej
ustalenia i rekomendacje byly omawiane na posiedzeniu rzadu w dniu 9 lipca.
Komisja rekomendowala podzial Ministerstwa Obrony Narodowej na dwie czgci:
cywilno-wojskows i wojskowa. Zakladano, ze resortem bedzie kierowat cywil-
ny polityk. Natomiast dowodzenie sitami zbrojnymi zostanie powierzone szefo-
wi Sztabu Generalnego, ktdrego stanowisko zostanie przeformowane i polaczone
z nowo utworzonym stanowiskiem generalnego inspektora sit zbrojnych, co sta-
nowito w pewnym sensie nawigzanie do rozwiazan z okresu II Rzeczypospolitej.
Podjete wowczas przez Rade Ministréw decyzje zostaly spisane w protokole usta-

' Kadencja Sejmu X kadencji miala trwa¢ do czerwca 1993 r. Jednakze w dniu 9 marca 1991 r.
Sejm podjat uchwale o samorozwiazaniu parlamentu z dniem poprzedzajacym dzieri kolejnych wy-
boréw do Sejmu i Senatu (MP z 1991 r., nr 9, poz. 63). Prezydent RP Lech Walgsa wyznaczyt ter-
min kolejnych wyboréw parlamentarnych na dzied 27 pazdziernika 1991 r. (Zarzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 lipca 1991 r. w sprawie zarzadzenia wyboréw do Sejmu i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej). Zob. tez: Lech, 2016.

2 Zespbl ten nazywano potocznie komisja Zabifiskiego, gdyz jej pracami kierowat minister
Krzysztof Zabinski, éwczesny szef Urzedu Rady Ministréw.
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led nr 32/91 (Padzik, 2011, s. 99). Staly si¢ one podstawa opracowania projektu
ustawy o zmianach w zakresie dziatania Ministra Obrony Narodowej oraz zasad
kierowania i dowodzenia Sitami Zbrojnymi Rzeczypospolitej Polskiej (Druk Sej-
mu Rzeczypospolitej Polskiej nr 994 z dnia 19 lipca 1991 r.).

Gléwng przestanka determinujacy zainicjowanie prac legislacyjnych bylo da-
zenie do zbudowania prawnych ram dla cywilnego zwierzchnictwa nad sitami
zbrojnymi. Owczesnemu rzadowi zalezalo na rozdzieleniu funkcji administracyj-
nych i politycznych od zadan czysto wojskowych. W projektowanych rozwiaza-
niach minister obrony narodowej stawal si¢ przelozonym wszystkich zolnierzy
sit zbrojnych oraz pracownikéw cywilnych wojska. Na jego wniosek prezydent
Rzeczypospolitej, jako zwierzchnik sit zbrojnych, mianowat i zwalniat szefa Szta-
bu Generalnego oraz dowédcéw rodzajéw sit zbrojnych. Do jego zadani naleze¢
mialo kierowanie sitami zbrojnymi w zakresie ich rozwoju, szkolenia i przygoto-
wania obronnego. Mial je wykonywa¢ przy pomocy podleglego mu szefa Szta-
bu Generalnego Wojska Polskiego, zajmujacego jednoczesnie stanowisko gene-
ralnego inspektora sit zbrojnych. Przyjecie takiej koncepcji miato zapewnid, ze
zawodowa kadra oficerska zostataby zwolniona z obowiazku wykonywania wielu
funkcji zwigzanych z kwestiami administracyjno-finansowymi, zaopatrzeniowy-
mi, inwestycyjnymi, socjalno-bytowymi i kulturalnymi, ktére przesztyby do sfery
cywilnej (Sprawozdanie..., 1991, fam 554 i n.). Mimo ze wigkszo$¢ klubéw par-
lamentarnych poparla zasadnicze tezy przedstawionego projektu, a pozytywnie
o projekcie wypowiedziala si¢ tez sejmowa Komisja Obrony Narodowej, Sejm nie
zdolat uchwali¢ ustawy. Gléwng przeszkoda stat si¢ narastajacy spér o model spra-
wowania wladzy w Polsce. W owym czasie Scieraly si¢ poglady zwolennikéw mo-
delu prezydenckiego i parlamentarno-gabinetowego. W tym kontekscie toczyta si¢
réwniez dyskusja o przysztym ksztalcie sil zbrojnych oraz miejscu i roli szefa Szta-
bu Generalnego w dowodzeniu wojskiem (Medykowski, Szulc, Zalewski, 2003,
s. 354 i n.). W pierwszym okresie transformacji nie potrafiono dokona¢ zmian
w zakresie dzialania ministra obrony narodowej ani w zasadach kierowania i do-
wodzenia sitami zbrojnymi. Zabrakto woli politycznej i myslenia proparistwowego.

Niemniej udato si¢ dokona¢ zmiany systemu dowodzenia na $rednim szczeblu.
Przez caly okres naszej przynalezno$ci do Ukladu Warszawskiego kraj podzielo-
ny byt na trzy okregi wojskowe: Warszawski Okreg Wojskowy, Pomorski Okreg
Wojskowy i Slaski Okreg Wojskowy. Stanowity one organ wykonawczy ministra
obrony narodowej w zakresie spraw operacyjno-obronnych i specjalnej administra-
¢ji niezespolonej w sprawach wojskowych. W okresie ewentualnej wojny dowddca
okregu wojskowego byl odpowiedzialny za sprawne przeprowadzenie mobiliza-
¢ji na podlegltym sobie terenie i wojenne rozwinigcie jednostek stacjonujacych na
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obszarze okregu do formatu armii. Wszystkie okregi, po rozwinigciu, w planach
sowieckich tworzyly Front Nadmorski (Polski)’. Zmiana sytuacji obronnej Polski
po likwidacji Ukfadu Warszawskiego i upadku Bloku Wschodniego spowodowata
konieczno$¢ przeformowania okregéw wojskowych. Rada Ministréw zdecydowa-
ta 5 czerwca 1992 r. o utworzeniu Krakowskiego Okregu Wojskowego*, obejmu-
jacego 14 éwezesnych wojewddzew potudniowo-wschodniej Polski. Nowy okreg
wojskowy podjat wykonywanie swoich obowiazkéw w pazdzierniku 1992 r. (Roz-
porzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 czerwca 1992 r. w sprawie utworzenia okre-
géw wojskowych oraz okreslenia ich siedzib i terytorialnego zasiggu dziatania).

Przeformutowano réwniez charakter rozwinigcia wojennego okregéw. Wedtug
nowych zasad rozwija¢ si¢ mialy nie do ugrupowan armijnych, lecz korpusnych.
Po rozwinieciu okregi: Pomorski, Warszawski i Slaski miaty wystawi¢ po korpusie
zozonym z trzech dywizji zmechanizowanych. Natomiast okreg krakowski miat
wystawi¢ korpus, w skiad ktérego mialy wchodzi¢ dywizja kawalerii powietrznej
oraz trzy samodzielne brygady. Ponadto Sity Powietrze wystawialy korpus lotnic-
twa operacyjnego i dwa korpusy obrony powietrznej, a marynarka wojenna trzy
flotylle (Kajetanowicz, 2013, s. 114 i n.).

W kolejnych latach, mimo skladanych deklaracji, nie podj¢to zadnej inicja-
tywy ustawodawczej w odniesieniu do sfery kierowania i dowodzenia sitami
zbrojnym. Jedynym wyjatkiem byly regulacje zawarte w tzw. malej konstytucji
(Ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
miedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o sa-
morzadzie terytorialnym). Okreslajac w art. 28 i 35 kompetencje prezydenta Rze-
czypospolitej, powierzono mu strzezenie suwerennosci i bezpieczeristwa parnistwa
oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium. Zadania te wykonywat

3 Koncepcja Frontu Nadmorskiego, zwanego takze Polskim, pojawita si¢ w 1950 r. po zakoncze-
niu w maju tego roku ¢éwiczen wojsk sowieckich i polskich. Tworzace go trzy armie polskie mialy za
zadanie obrong wybrzeza baltyckiego przed desantem wojsk NATO, a nastepnie zajecie pétnocnych
obszaréw Niemiec i Danii, by umozliwi¢ flocie sowieckiej swobodne przemieszczanie si¢ na Morze
Pétnocne i Atlantyk. Utworzenie Frontu Nadmorskiego zawarto w Protokole uzgodnielt pomigdzy
rzadami PRL i ZSRR podpisanym w Moskwie po rozmowach w dniach 4-7 stycznia 1955 r. Ustale-
nia protokolu obowiazywaly réwniez po podpisaniu traktatu powolujacego do zycia Uklad Warszaw-
ski. Koncepcja Frontu Nadmorskiego zdezaktualizowala si¢ wraz z upadkiem Ukladu Warszawskiego
w 1991 r. (Piotrowski, 2000, s. 24).

# Stanowilo to do pewnego stopnia powrét do strukeury istniejacej w wojsku polskim w okresie
przed wejsciem do Ukladu Warszawskiego. Poczatkowo Krakowski Okreg Wojskowy zostal utworzo-
ny na podstawie rozkazu Naczelnego Dowddzewa Wojsk Polskich nr 23/Org z dnia 1 lutego 1945 r.,
odtwarzajacego powojenna organizacje wojska. Nawiazywano wéwezas do tradycji przedwojennych
dowédztw okregéw wojskowych. Okreg krakowski otrzymal oznaczenie V. DOW. W roku 1949 zo-
stal przemianowany na Krakowski Okreg Wojskowy, a w 1954 zostal rozformowany.
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jako najwyzszy zwierzchnik sit zbrojnych. Rozszerzeniu ulegly jego uprawnie-
nia w stosunku ksztaltowania kadry dowddczej w wojsku. Juz nie na wniosek,
a w porozumieniu z ministrem obrony narodowej mianowat i zwalnial szefa Szta-
bu Generalnego Wojska Polskiego, ktéry nie uzyskal konstytucyjnego stanowiska
generalnego inspektora sit zbrojnych. Ponadto na wniosek szefa resortu obrony
mianowal i zwalniat zastgpcéw szefa Sztabu Generalnego, dowédcéw rodzajéw sit
zbrojnych oraz dowddcéw okregéw wojskowych. Wezesniej byla to samodzielna
kompetencja ministra. Na czas wojny prezydent mianowat i zwalnial naczelnego
wodza. Ustrojodawca nie wskazal jednak, komu ta funkcja mogta by¢ powierzona.

Wkrétce po uchwaleniu ustawy konstytucyjnej éwezesny prezydent Lech Wa-
Yesa przedstawit nowa wizje systemu kierowania i dowodzenia sitami zbrojnymi,
zawarta w kolejnym dokumencie okreslajacym polityke bezpieczeristwa oraz stra-
tegic obronna Polski, opracowanym przez Biuro Bezpieczeristwa Narodowego,
a podpisanym 2 listopada 1992 r. (niepublikowany). Wskazano w nim, ze zasadni-
cze funkcje w systemie kierowania obronnoscia pafistwa w czasie pokoju powinna
by¢ zawarte w Konstytucji. Ich realizacja powinna spoczywaé w rekach prezyden-
ta Rzeczypospolitej, prezesa Rady Ministréw i samej Rady Ministréw. Obowia-
zek kierowania obronnoscia spoczywad powinien na wszystkich organach wladzy
i administracji rzadowej i samorzadowej, stosownie do posiadanych kompetencji
i wynikajacych z nich zadani okreslonych w Konstytugji i innych aktach prawnych.

W czasie pokoju prezydent mial koordynowaé wypracowywanie strategii
obronnej panstwa oraz ustala¢ gtéwne kierunki rozwoju armii. Kierowanie przy-
gotowaniami obronnymi spoczywad miato w reku prezesa Rady Ministréw, ktory
mialby realizowa¢ wynikajace stad zadania za posrednictwem ministréw, przede
wszystkim ministrow obrony narodowej i spraw wewnetrznych oraz wojewodéw
i innych organéw administracji publicznej. Przebieg przygotowan obronnych po-
zostawia¢ miat pod kontrola glowy panstwa za posrednictwem Biura Bezpieczen-
stwa Narodowego.

Prezydent i rzad byly réwniez gléwnymi o$rodkami decyzyjnymi na wypa-
dek uruchomienia wojennego systemu kierowania panistwem. Dowodzenie obro-
na panstwa naleze¢ miato do naczelnego dowddcy sit zbrojnych, powotywanego
przez sejm, ale podleglego bezposrednio prezydentowi. Na czas wojny powolywa-
ny mial by¢ sztab wojenny glowy panstwa. W przypadku zagrozenia wojennego
i wojny premier nadal mial kierowa¢ pracami rzadu, wojewodéw i innych orga-
néw administracji paristwowej odpowiedzialnych za funkcjonowanie wszystkich
pozamilitarnych struktur parstwa. Najwazniejszymi zadaniami administracji
rzadowej mialo by¢ organizowanie wsparcia, zaopatrzenia i obstugi sit zbrojnych
przez sektor cywilny oraz ochrona ludnosci przed skutkami dziatan wojennych.
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Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na niespéjnos¢ w nazewnictwie gléwno-
dowodzacego pojawiajaca si¢ w najwazniejszych aktach dotyczacych obronnosci.
Obowiazujaca w chwili podpisywania omawianej strategii ,mata konstytucja”
postugiwala si¢ pojeciem ,,naczelnego wodza”, natomiast strategia pojeciem ,,na-
czelnego dowddcy sit zbrojnych™. Zalozenia polskiej polityki bezpieczeristwa oraz
Strategia obronna byty pierwszymi dokumentami tej rangi od czasu odzyskania
pelnej suwerennosci przez Polske w 1989 r., w ktérym opisano calosciowa kon-
cepcje systemu kierowania i dowodzenia sitami zbrojnymi (Kajetanowicz, 2011,
s. 244 in.).

Lata dziewi¢édziesigte ubieglego wieku przyniosly zasadnicza zmiang oto-
czenia bezpieczeristwa Polski. Rozpad bloku wschodniego, zakoriczenie zimnej
wojny, aspiracje do uczestnictwa naszego kraju w migdzynarodowych struktu-
rach panstw demokratycznych oraz proces budowania demokratycznego pan-
stwa prawnego stworzyly nowa jako$¢ w wymiarze bezpieczeristwa zewngtrznego
i wewnetrznego. Wymagalo to $wiezego spojrzenia na kwesti¢ uksztattowania sys-
temu kierowania i dowodzenia sitami zbrojnymi. Zbieglo si¢ to z pracami zmie-
rzajacymi do uchwalenia demokratycznej konstytucji Rzeczypospolitej. Powolana
w 1992 r. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego miala za zadanie
przedstawienie jednolitego tekstu nowej polskiej konstytucji do uchwalenia przez
Zgromadzenie Narodowe oraz przyjecia przez naréd w drodze referendum (Usta-
wa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1992 r. o trybie przygotowania i uchwa-
lenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). W Komisji Konstytucyjnej ztozo-
no 7 projektéw konstytucyjnych, odnoszacych si¢ do kwestii ustroju paristwa,
a w konsekwencji budowania systemu kierowania i dowodzenia sitami zbrojnymi.
Przedstawione projekty réznity sie, nierzadko bardzo, szczegélowoscia rozwiazari.

Senacki projekt konstytucji bardzo lakonicznie wypowiadal si¢ na temat
kompetencji prezydenta. Stwierdzal jedynie, ze glowa pafstwa jest najwyzszym
przedstawicielem padstwa i stoi na czele wladzy wykonawczej. Byt tez zwierzch-
nikiem sit zbrojnych. Sprawom obronnym oraz bezpieczeristwu zewngtrznemu
i wewngtrznemu poswigcono caly rozdzial. O uzyciu wojska poza granicami kraju
decydowaly w drodze uchwal obie izby parlamentu. Prezydent mégl podja¢ od-
powiednie postanowienie tylko wowczas, gdyby zwloka w oczekiwaniu na decyzje
sejmu mogla spowodowaé powazne niebezpieczeristwo dla parfstwa, ale musiat
zasiegnaé w tym wzgledzie opinii rzadu. Prezydent mégl zdecydowaé réwniez
o uzyciu wojska wewnatrz kraju, gdyby zostaly podjete dziatania zmierzajace do

> Bez watpienia pierwsze odwolywalo si¢ do polskiej tradycji, w ktérej wojskami dowodzit
naczelny wédz. Ostatecznie tytut ten nie przyjal si¢ i zaczgto stosowaé drugi tytut.
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obalenia ustroju konstytucyjnego Rzeczypospolitej albo w przypadku powaznych
zamieszek z uzyciem broni lub ogloszenia stanu wojennego badz stanu wyjatko-
wego, o ile uzycie sit policyjnych byloby niewystarczajace. I w koricu prezydent
powotywat i odwotywal generalnego inspektora sit zbrojnych, ktéry na wypadek
wojny przewidziany byl na naczelnego wodza®. Zawarta w senackim projekcie
koncepcja systemu kierowania i dowodzenia sitami zbrojnymi do pewnego stopnia
zbiezna byta z modelem zapisanym w strategii obronnej z 1992 r. Nie brakowato
jednak w niej wielu reminiscencji z okresu II Rzeczypospolitej, ktére nie przy-
stawaly juz do istniejacej rzeczywistoéci. Kreowano nowe stanowiska, pomijajac
catkowitym milczeniem juz istniejace, jak chociazby szefa Sztabu Generalnego.

Projekt ztozony przez Sojusz Lewicy Demokratycznej znacznie bardziej szcze-
gbélowo regulowal kwestie zwigzane z okresleniem rél organéw panstwa w sferze
obronnosci. Najwyzszym zwierzchnikiem sit zbrojnych ustanawiano prezydenta
Rzeczypospolitej. Swoje obowiazki w tym zakresie wykonywat w czasie pokoju za
posrednictwem ministra obrony narodowej i szefa Sztabu Generalnego. Na czas
wojny prezydent mial mianowad naczelnego wodza. Szafa Sztabu Generalnego
prezydent mianowal na wniosek prezesa Rady Ministréw, natomiast na wniosek
ministra obrony narodowej powoltywal zastgpcéw szafa Sztabu Generalnego, do-
wédcdw rodzajéw sit zbrojnych oraz dowddcéw okregéw wojskowych. Szezegdly
zakresu uprawnien prezydenta, wynikajace z konstytucji, miaty zosta¢ okreslone
w specjalnej ustawie organicznej. W niej mialy by¢ réwniez zawarte zasady wspét-
dzialania ministra obrony narodowej i szefa Sztabu Generalnego. Propozycje lewi-
cy wyraznie rozdzielaly funkcje administracyjne w wojsku od spraw dowddezych.
Te pierwsze znajdowac¢ si¢ miaty w gestii ministra, a dowodzenie miato by¢ dome-
na szefa Sztabu Generalnego’.

W podobny sposéb kwesti¢ zwierzchniej wladzy prezydenta nad sitami
zbrojnymi ujeto w projekcie Lecha Walesy. Stwierdzano w nim, ze sprawuje on
zwierzchnictwo nad sitfami zbrojnymi. Ponadto do osobistych prerogatyw glowy
paristwa zaliczono prawo mianowania i zwalniania szefa Sztabu Generalnego Woj-
ska Polskiego oraz naczelnego wodza, na wypadek wojny. W odr¢bnym rozdziale
zatytulowanym ,Sity Zbrojne” jedynie powtarzano wczesniejsze postanowienia.
Prezydenta okreslano jako najwyzszego zwierzchnika sit zbrojnych. Potwierdzano
osobiste prawo prezydenta do mianowania i zwalniania szefa Sztabu Generalne-
go. Natomiast na wniosek ministra obrony narodowej, zaopiniowany przez szefa

¢ Projekt senacki zostal przygotowany przez Komisj¢ Konstytucyjna Senatu I kadencji w la-
tach 1989-1991 (Chrusciak, 1993, s. 3 i n.).

7 Projekt Sojuszu Lewicy Demokratycznej ztozony przez parlamentarzystéw tej partii 28 kwiet-
nia 1993 r. w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (Chrusciak, 1993, s. 23 i n.).
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Sztabu Generalnego, miat mianowa¢ i zwalnia¢ zastgpcéw szefa Sztabu General-
nego, dowddcéw rodzajéw sit zbrojnych oraz dowddcow okregéw wojskowych.
Przewidywano réwniez powolanie Komitetu Obrony Rzeczypospolitej®. Zabrakto
jednak blizszego okreslenia charakteru tego organu. Miata to uczyni¢ odr¢bna
ustawa’.

Projekt konstytucyjny Unii Demokratycznej w sposéb zblizony do wezesniej
przedstawionych projektéw regulowal kwesti¢ zwierzchnictwa, cho¢ odbierano
w nim prezydentowi prerogatywe w postaci samodzielnego powolywania szefa
Sztabu Generalnego. Ta nominacja miata odbywa¢ si¢ w porozumieniu z mini-
strem obrony narodowej. Ale juz mianowania dalszych dowédcéw odbywac¢ sig
mialy wedtug tego samego trybu. Ciekawe, ze pozostawiano glowie paristwa pre-
rogatywe w zakresie powolywania naczelnego wodza'®. Interesujace bylo tez, ze
ani projekt prezydenta Walesy, ani projekt Unii Demokratycznej nie podejmowa-
ty watku wykonywania przez prezydenta uprawnien zwierzchnich za posrednic-
twem ministra obrony narodowe;j.

Dla ludowcéw z Polskiego Stronnictwa Ludowego prezydent wskazywany byt
jako najwyzszy przedstawiciel panstwa w stosunkach wewnetrznych i zewngtrz-
nych. Jednoczesnie ustanawiano go straznikiem Konstytucji oraz suwerennosci
i bezpieczeristwa paristwa, nienaruszalno$ci i niepodzielnodci jego terytorium.
Wsréd przynaleznych mu kompetencji wymienione zostalo zwierzchnictwo nad
sitami zbrojnymi, cho¢ zabraklo blizszego okreslenia, na czym miatoby ono pole-
ga¢. Do tego akty prezydenta zwiazane z jej wykonywaniem wymagaty kontrasy-
gnaty premiera. Poza tym projekt niewiele méwit o wplywie glowy paristwa na
system kierowania i dowodzenia sitami zbrojnymi. Stwierdzano w nim jedynie, ze
prezydent, na czas wojny, moze wnioskowa¢ do Sejmu o mianowanie naczelnego
wodza. Sam mdgt powolaé naczelnego wodza tylko wéwczas, gdy parlament nie
mogl si¢ zebra¢. Projekt PSL nic nie méwil o sposobie sprawowania zwierzchnic-
twa w czasie pokoju'’.

8 Nawigzywano w ten sposéb do tradycji przedwojennego polskiego konstytucjonalizmu.
Konstytucja marcowa z 1921 r. przewidywala powolanie Komitetu Obrony Paristwa, natomiast
przepisy Konstytucji kwietniowej z 1935 r. przewidywaly utworzenie Komitetu Obrony Rzeczy-
pospolite;j.

? Kancelaria prezydenta Lecha Walesy ztozyta projekt konstytucyjny w jego imieniu 30 kwiet-
nia 1993 r. (Chrusciak, 1993, s. 68 i n.).

' Parlamentarzy$ci Unii Demokratycznej ztozyli projekt konstytucji w Komisji Konstytucyj-
nej Zgromadzenia Narodowego 29 kwietnia 1993 r. (Chrusciak, 1993, s. 41 i n.).

""" Projekt ludowcéw zaprezentowany przez parlamentarzystéw Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego i Unii Pracy zostal ztozony w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w dniu 30

kwietnia 1993 r. (Chrusciak, 1993, s. 53 i n.).
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Konfederacja Polski Niepodleglej przygotowala eklektyczny projekt konstytu-
¢ji, nawiazujacy swoimi rozwigzaniami ustrojowymi w wielu miejscach do tradycji
I i IT Rzeczypospolitej, jak chociazby wéwczas, gdy prezydent Rzeczypospolitej
okreslony zostal jako reprezentant paristwa w stosunkach zewnetrznych i wewnetrz-
nych. Odpowiedzialny byt za kierowanie dziatalnoscig paristwa, przewodniczenie
Sejmowi i strzezenie przestrzegania Konstytugji. Do niego mialo naleze¢ okreslanie
kierunkéw m.in. polityki obronnej paristwa oraz petnit funkcje naczelnego wodza
sit zbrojnych. Do prerogatyw prezydenckich zaliczono mianowanie i zwalnianie
generalnego inspektora sit zbrojnych w czasie pokoju oraz naczelnego dowédcy
sit zbrojnych w czasie wojny, a takze wyznaczanie swego nastgpcy w czasie wojny.
Do niego nalezato podjecie decyzji o uzyciu wojsk do obrony paristwa. Prezydent,
w czasie pokoju, wykonywat swoje obowiazki wynikajace ze zwierzchnictwa nad
sitami zbrojnymi za posrednictwem ministra obrony narodowej, natomiast w cza-
sie zagrozenia wojennego i wojny za posrednictwem naczelnego dowddcy. Za przy-
gotowanie paristwa do obrony odpowiedzialny by} generalny inspektor sit zbroj-
nych. Prezydent za po$rednictwem dekretéw mial regulowaé kwestie wynikajace
ze zwierzchnictwa nad armia, w szczeg6lnosci w tej formie mialy by¢ uregulowa-
ne sprawy zwiazane z organizacja naczelnych wladz wojskowych, w tym sposéb
kontrasygnowania aktéw wydawanych przez prezydenta jako naczelnego wodza.
Przepis ten tudzaco przypominal rozwiazania zawarte w Konstytucji kwietniowe;j
z 1935 r. Posunigto si¢ nawet do uzycia archaicznego juz wéwczas jezyka, gdy
pisano o kompucie sit zbrojnych. Przedstawione rozwiazania nazbyt odbiegaly od
regulagji charakterystycznych dla nowoczesnego panistwa'?.

Ostatni zgloszony projekt autorstwa Porozumienia Centrum sytuowal pre-
zydenta Rzeczypospolitej jako najwyzszego przedstawiciela paristwa oraz stoja-
cego na czele wladzy wykonawczej. Wsréd przyznawanych mu uprawnien bylo
zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi. Blizsze wskazanie, na czym miatoby ono
polegal, zostato zawarte w odregbnym rozdziale poswi¢conym sprawom obronno-
§ci i stanom nadzwyczajnym. Na podstawie zamieszczonych tam przepiséw pre-
zydent powolywal i odwolywal generalnego inspektora sit zbrojnych, decydowal,
za zgoda parlamentu, o uzyciu wojsk poza granicami paristwa. Postanawial tez
o uzyciu sit zbrojnych wewnatrz kraju na wniosek rzadu, w scisle okreslonych
przypadkach (stan wojenny, stan wyjatkowy, rozruchy z uzyciem broni), gdyby
uzycie sit policyjnych okazalo si¢ niewystarczajace'.

'2 Parlamentarzysci Konfederacji Polski Niepodleglej zlozyli projeke Konstytucji w dniu 30
kwietnia 1993 r. (Chrudciak, 1993, s. 81 i n.).

' Postowie i senatorowie nalezacy do Porozumienia Centrum zlozyli w Zgromadzeniu Naro-
dowym swoj projekt Konstytucji w dniu 30 kwietnia 1993 r. (Chrusciak, 1993, s. 98 i n.).
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Dokonujac analizy projektéw konstytucyjnych, ktére staty si¢ podstawa skon-
struowania aktualnie obowiazujacej w Polsce ustawy zasadniczej, mozna odnies¢
wrazenie, ze ich autorzy nie do konca wykorzystali szanse, by napisa¢ akt nor-
matywny statuujacy ramy dla nowoczesnego panstwa. Odwolywanie si¢ w wielu
projektach do rozwiazan z okresu II Rzeczypospolitej, a nawet czaséw przedro-
zbiorowych wskazuje, ze politycy kierowali si¢ raczej sentymentalna tesknota za
dawnymi formami polskiej paristwowosci anizeli dazeniem do wskazania wizji
panstwa na miar¢ XXI wieku, opartej na nowoczesnej mysli politycznej. Nalezy
zauwazy¢, ze w niektérych projektach znalazty si¢ odniesienia do obowiazujacej
Strategii Obronnej Polski.

Trwajace blisko cztery lata prace Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Na-
rodowego zakoniczyly si¢ w 1997 r. uchwaleniem przez parlament projektu Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przyjetej nastgpnie w drodze referendum ogél-
nonarodowego. Nowa ustawa zasadnicza okreslita prezydenta Rzeczypospolitej,
w sprawach obronnosci i bezpieczenistwa, jako gwaranta suwerennosci i bezpie-
czefistwa paristwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium. Kon-
sekwencja przyjetej konstrukgji bylo zlozenie w rece glowy padstwa najwyzszego
zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi, ale o wylacznie cywilnym charakterze.
Prezydenta nie wyposazono w atrybuty naczelnego dowddcy w okresie pokoju,
a tym bardziej w okresie wojny. Zatem przyznane kompetencje maja charakeer
dowddztwa ideowego (Winczorek, 2008, s. 292 i n.; zob. tez: Witkowski, 20006,
s. 441 i n.). W wykonywaniu swoich zadan w zakresie zwierzchnictwa nad sitami
zbrojnymi prezydent musi wspétpracowaé z premierem albo ministrem obrony
narodowej. Przede wszystkim dotyczy to decyzji kreacyjnych zwigzanych z po-
wolywaniem i odwolywaniem szefa Sztabu Generalnego i dowddcéw rodzajow
sit zbrojnych oraz naczelnego dowddcy sil zbrojnych na czas wojny. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze kompetencje konstytucyjne prezydenta uzupelniane s3 kom-
petencjami zawartymi w ustawodawstwie zwyklym. I tak np. w ustawie o po-
wszechnym obowiazku obrony zobligowano prezydenta m.in. do zatwierdzania
strategii bezpieczenistwa narodowego, wydawania dyrektywy obronnej parstwa
oraz okreslania dnia rozpoczgcia czasu wojny i dnia jego zakoriczenia. Natomiast
w ustawie o stanie wojennym ustawodawca wskazal, ze w przypadku koniecznosci
obrony paristwa obrona ta kieruje prezydent Rzeczypospolitej we wspétdziataniu
z rzadem. Ponadto okresla stany gotowosci wojska, zatwierdza plany operacyjne
uzycia sit zbrojnych oraz uznaje okreslone obszary za strefy bezposrednich dzia-
fan wojennych. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze obowiazujace w naszym
kraju normy wyznaczajg glowie panistwa znaczaca pozycj¢ w systemie kierowania
i dowodzenia sitami zbrojnymi. Wejscie w zycie nowej ustawy zasadniczej Rzeczy-
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pospolitej zbieglo sie w czasie z rozpoczeciem rozméw akcesyjnych do NATOM.
Przystapienie do sojuszu z dniem 12 marca 1999 r. wymagalo zmian w systemie
kierowania i dowodzenia sitami zbrojnymi.

Wspomniane wyzej zdarzenia obligowatly wladze do opracowania nowego do-
kumentu okreslajacego cele strategiczne w dziedzinie obronnosci, w tym ksztalt
systemu kierowania i dowodzenia sitami zbrojnymi. Nowa Strategic Obronna
Rzeczypospolitej Polskiej podpisal premier Jerzy Buzek 23 maja 2000 r. (s. 16
i n.). Odwolujac si¢ do rozwiazan konstytucyjnych, dokument ten wskazywat na
prezydenta Rzeczypospolitej i Rade Ministréw jako naczelne ograny kierowania
obronnoscia. Role organéw doradczych petnily Rada Bezpieczeristwa Narodowe-
go oraz Komitet Spraw Obronnych Rady Ministréw. W czasie pokoju sfera obron-
nosci kierowal rzad, wspéldziatajac z glowa paiistwa. W imieniu rzadu caloscia
sit zbrojnych kierowal minister obrony narodowej. Centralnym organem plano-
wania strategicznego byt Sztab Generalny Wojska Polskiego. Funkcje dowddcze
w stosunku wojsk pelnili dowddcy rodzajéw sit zbrojnych, odpowiadajac za stan
przygotowan sil zbrojnych do dziatait w czasie kryzysu i wojny. Ponadto dowddey
ci wspdtpracowali z dowddztwami sojuszniczymi, ktérym podlega¢ miaty wy-

' Podczas spotkania ministréw spraw zagranicznych Grupy Wyszehradzkiej 5 pazdziernika
1991 r. w Krakowie, w ramach szczytu tej inicjatywy politycznej, wydano o$wiadczenie stwierdzaja-
ce, ze ,ministrowie wyrazili zadowolenie z dotychczasowego rozwoju kontaktdw z Sojuszem i zgodzili
si¢, ze rozw6j wydarzei w Europie Srodkowej i Wschodniej, jak réwniez na Baltkanach wymaga
podniesienia kontaktéw ich krajéw z NATO na jakosciowo wyzszy poziom. [...] Ministrowie Spraw
Zagranicznych sa zdania, ze dotychczasowa formule kontaktéw dyplomatycznych (,diplomatic lia-
ison”) trzeba znacznie rozszerzy¢ w celu stworzenia warunkéw dla bezposredniego wlaczenia Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Czeskiej i Stowackiej Republiki Federacyjnej i Republiki Wegierskiej w dziatal-
no$¢ Sojuszu”. Byla to odpowiedz na inicjatywg sekretarza stanu USA Jamesa Bakera i ministra spraw
zagranicznych RFN Hansa-Dietricha Genschera utworzenia Pétnocnoatlantyckiej Rady Wspélpracy,
stwarzajacej pafistwom Europy Srodkowej i Wschodniej platformy poglebionej wspétpracy z NATO.
W nastepstwie wysytanych impulséw éwezesny sekretarz generalny NATO Manfred Worner podczas
wizyty w Warszawie w dniach 11-12 marca 1992 r. stwierdzil, ze ,,drzwi do NATO s3 otwarte”. Na
spotkaniu z prezydentem USA Billem Clintonem w dniu 12 stycznia 1994 r. w Pradze prezydenci
Polski, Czech, Stowacji i Wegier zaakceptowali Program dla Pokoju. Kilka tygodni pézniej, 2 lutego
1994 r., premier polskiego rzadu Waldemar Pawlak podpisal w Kwaterze Gléwnej NATO w Brukseli
Dokument Ramowy Partnerstwa dla Pokoju. Podczas szczytu madryckiego NATO 8 sierpnia 1997 r.
wystosowano do paristw §rodkowoeuropejskich zaproszenie do podjgcia rozméw o przystapieniu do
NATO. Polska rozpoczela rozmowy akcesyjne w dniu 16 wrzesnia 1997 r. Dwa miesiace pdZniej,
16 grudnia 1997 r., ministrowie spraw zagranicznych NATO podpisali Protokoty Akcesyjne dla Pol-
ski, Czech, Stowacji i Wegier. Niemal rok pézniej, 29 stycznia 1999 r., dwcezesny sekretarz generalny
NATO Javier Solana wystosowat formalne zaproszenie do przystapienia do Traktatu waszyngtonskie-
go. Ratyfikacji traktatu dokonal Prezydent Rzeczypospolitej w dniu 18 lutego 1999 r. Dokumenty
ratyfikacyjne zostaly zfozone rzadowi USA w dniu 12 marca 1999 r. Od tego momentu nasz kraj stat
si¢ strong Paktu Péinocnoatlantyckiego.
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dzielone wojska, a po wydzieleniu odpowiadali za wszechstronne zabezpieczenie.
Powyzsze zasady obowiazywaly takze w czasie kryzysu. Wojska wydzielone do
dziatai w ramach reagowania kryzysowego poza granicami kraju podlegaly do-
wodcom operacyjnym takich kontyngentéw.

W warunkach wojennych kierowanie sitami zbrojnymi pozostawalo w reku
prezydenta Rzeczypospolitej, prezesa Rady Ministréw oraz ministra obrony na-
rodowej. Dowodzenie wojskami przechodzito w rece naczelnego dowddey sit
zbrojnych, mianowanego przez prezydenta na wniosek premiera. Za wojenne roz-
winigcie wojsk odpowiadali dowddcy okregéw wojskowych wchodzacy w sklad
Wojennego Systemu Dowodzenia, budowanego juz w okresie pokoju. Proces do-
wodzenia realizowany byl w systemie narodowym i sojuszniczym. Caloscia sit zbroj-
nych bedacych w narodowym podporzadkowaniu dowodzit naczelny dowddca sit
zbrojnych. Dowodzenie narodowe obejmowalo wszystkie wojska niewydzielone do
zgrupowan sojuszniczych oraz pozaoperacyjnie wojska przekazane dowédzewom
sojuszniczym. W tym zakresie dowddztwo narodowe odpowiadalo za szkolenie re-
zerw, uzupelnienia oraz wsparcie logistyczne przekazanych kontyngentéw, a takze
zapewnialo warunki dla przyjecia sit wzmocnienia w ramach Host Nation Support
(HNS). Wojska wydzielone przechodzily pod wielonarodowe dowédztwo sojusz-
nicze. Wplyw wladz polskich na te wojska odbywat si¢ za posrednictwem politycz-
no-wojskowych organéw kierowania Paktu Pétnocnoatlantyckiego.

Zanim doszto do uchwalenia nowej ustawy zasadniczej, minister obrony na-
rodowej swoim zarzadzeniem okreslit kierownicze organy wykonawcze, dzigki
keérym Sztab Generalny integrowal wszystkie instytucje centralne wojska oraz
stawal si¢ organem skupiajacym i koordynujacym funkcjonowanie wszystkich
struktur odpowiedzialnych za przygotowanie sit zbrojnych do wypetniania kon-
stytucyjnych zadad. W tych warunkach szef Sztabu Generalnego stawat si¢ orga-
nem dowodzenia calodci Sit Zbrojnych RP (Zarzadzenie nr PF 1/MON z dnia 22
pazdziernika 1992 r. w sprawie okreslenia kierowniczych organéw wykonawczych
oraz przeformowania Ministerstwa Obrony Narodowej). Potwierdzenie przyje-
tych rozwiazan znalazlo si¢ w uchwalonej przez sejm ustawie o urz¢dzie Mini-
stra Obrony Narodowej, ktéra sytuowala szefa resortu jako naczelny organ admi-
nistracji paristwowej w dziedzinie obronnosci paristwa. Natomiast dowodzenie
wojskami w imieniu ministra w czasie pokoju powierzone zostalo szefowi Sztabu
Generalnego, ktérego jednoczesnie okreslono jako najwyzszego pod wzgledem
petnionej funkcji zolnierza w czynnej stuzbie wojskowej (Ustawa z dnia 14 grud-
nia 1995 r. o urzedzie Ministra Obrony Narodowej, art. 7 ust. 2)".

5 W nowelizacji ustawy z dnia 21 czerwca 2013 r. przepis ten zostal uchylony.
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Nowa ustawa zasadnicza dokonala, obok okreslenia najwyzszych organéw kie-
rowania i dowodzenia sil zbrojnych, réwniez konstytucjonalizacji posredniego
szczebla dowodzenia pomiedzy szefem Sztabu Generalnego a dowédcami okre-
géw wojskowych. Byt nim poziom dowddcédw rodzajéw sit zbrojnych, choé do
formowania odpowiednich dowddztw przystapiono na dtugo przed ostatecznym
uchwaleniem konstytucji. Dowédztwo Marynarki Wojennej zostato sformowane
jeszeze w lipcu 1945 roku. W okresie PRL przechodzito réine reorganizacje. Po
przystapieniu do NATO przeprowadzane reorganizacje zawieraly si¢ w procesie
dostosowywania struktur polskich sit zbrojnych do struktur Paktu Pétnocnoatlan-
tyckiego. Natomiast w 1989 r. utworzono Dowddztwo Wojsk Lotniczych. W roku
nastgpnym polaczono je z Dowédztwem Wojsk Obrony Powietrznej Kraju, two-
rzac Dowddztwo Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej, ktére z dniem 1 lip-
ca 2004 r. zostalo przeksztalcone na Dowddztwo Sit Powietrznych. Dowddztwo
Wojsk Ladowych zostalo uformowane na bazie funkeji dowddczych przejetych
z likwidowanych okregéw wojskowych (Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
3 wrze$nia 1998 r. w sprawie utworzenia okregdéw wojskowych oraz okreslenia ich
siedzib i terytorialnego dziatania)'®. Ustawowe okreslenie zakresu dziatania dowéd-
céw rodzajéw wojsk nastapito dopiero w 2007 r. (Ustawa z dnia 24 maja 2007 r.
o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o zmianie niektérych innych ustaw). Do ich zadan nalezalo: dowodzenie
zwigzkami organizacyjnymi i jednostkami wojskowymi nalezacymi do podleglych
im rodzajéw wojsk, planowanie i realizacja mobilizacyjnego i operacyjnego rozwi-
nigcia podleglych im rodzajéw wojsk, szkolenie podleglych zwiazkéw organizacyj-
nych i jednostek wojskowych, przygotowanie sit i srodkéw podleglych im rodzajéw
wojsk do dziatari bojowych oraz w sytuacjach przewidzianych w ustawach i ratyfi-
kowanych umowach miedzynarodowych, wspéldziatanie w zakresie ochrony gra-
nicy panstwowej. Ponadto Dowédca Marynarki Wojennej przewodniczyt Radzie
SAR, odpowiedzialnej za sprawy ratownictwa morskiego!”.

16 Nowe utworzone wéwczas okregi wojskowe powstaly wylacznie na potrzeby administracji
wojskowej.

17 Szczegdlowe okreslenie obowiazkéw dowddztw rodzajéw sit zbrojnych zawieraly zalaczniki
nr 1 do zarzadzen: Zarzadzenia nr Z-4/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 15 lutego 2008 r.
w sprawie szczegblowego zakresu dzialania, struktury organizacyjnej oraz siedziby Dowddztwa Wojsk
Ladowych, Dz. Urz. MON z 2008 r., nr 7, poz. 67; Zarzadzenia nr Z-5/MON Ministra Obrony
Narodowej z dnia 15 lutego 2008 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dzialania, struktury organi-
zacyjnej oraz siedziby Dowodztwa Marynarki Wojennej, Dz. Urz. MON z 2008 r., nr 7, poz. 68;
Zarzadzenia nr Z-5/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 15 lutego 2008 r. w sprawie szczeg6-
fowego zakresu dzialania, struktury organizacyjnej oraz siedziby Dowédztwa Wojsk Ladowych, Dz.
Urz. MON z 2008 ., nr 7, poz. 67; Zarzadzenia nr Z-6/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia
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W tym samym roku niepublikowang decyzjq ministra obrony narodowe;j
z dnia 22 pazdziernika 2003 r. utworzono Dowddztwo Operacyjne. Do jego za-
dan nalezato: dowodzenie polskimi kontyngentami wojskowymi w misjach i ope-
racjach, planowanie uzycia sit w operacjach kryzysowych, militarnych i niemili-
tarnych, szkolenie i zgrywanie dowédztw oraz sit wydzielonych komponentéw
Wojsk Ladowych, Sit Powietrznych i Marynarki Wojennej w operacjach pola-
czonych, monitorowanie gotowosci narodowych komponentéw wydzielonych Sit
Odpowiedzialnosci NATO. W roku 2007 nastapito ustawowe okreslenie zadan
przy jednoczesnym przemianowaniu na Dowdédztwo Operacyjne Sit Zbrojnych.
Zaliczono do nich: planowanie operacyjne i dowodzenie operacyjne czeécig Sit
Zbrojnych, wydzielona z Wojsk Ladowych, Sit Powietrznych oraz Marynarki Wo-
jennej i przekazana w jego podporzadkowanie decyzja ministra obrony narodowej
dla przeprowadzenia operacji, wykonywanie zadan ministra obrony narodowe;j
w zakresie ochrony granicy paristwowej w przestrzeni powietrznej Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz przewodniczenie Radzie SAR, o ktdrej mowa w art. 47 ustawy
z dnia 9 listopada 2000 r. o bezpieczeristwie morskim (Dz.U. z 2006 r., Nr 99,
poz. 693), okredlanie wymagan w zakresie zdolnosci bojowej dla zwiazkéw or-
ganizacyjnych i jednostek wojskowych przewidywanych do wydzielenia w jego
podporzadkowanie, szkolenie organéw dowodzenia operacyjnego Sil Zbrojnych,
a takze ich zgrywanie z dowddztwami zwiazkéw organizacyjnych i jednostek
wojskowych przewidywanych do wydzielenia w jego podporzadkowanie (Ustawa
z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rze-
czypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektérych innych ustaw).

Ta sama nowelizacja ustawowa powotano do zycia Dowédztwo Wojsk Specjal-
nych, ktérego zadaniem bylo dowodzenie zwigzkami organizacyjnymi i jednost-
kami wojskowymi Wojsk Specjalnych, planowanie oraz realizacja mobilizacyjnego
i operacyjnego rozwinigcia oraz uzycia Wojsk Specjalnych, szkolenie podleglych
zwiazkéw organizacyjnych i jednostek wojskowych, a takze przygotowanie sit i §rod-
kéw Wojsk Specjalnych do dziatait bojowych oraz w sytuacjach przewidzianych
w ustawach i ratyfikowanych umowach miedzynarodowych (Ustawa z dnia 24
maja 2007 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz o zmianie niektérych innych ustaw). Wojska Specjalne uzyskaly
status odrebnego rodzaju sit zbrojnych, a ich dowddca range dowddcy rodzaju sit
zbrojnych. Dowddca Wojsk Specjalnych otrzymat samodzielnos¢, nie zostat bo-
wiem podporzadkowany Dowddcy Operacyjnemu Sit Zbrojnych, w odréznieniu

15 lutego 2008 r. w sprawie szczegblowego zakresu dzialania, struktury organizacyjnej oraz siedziby

Dowdédztwa Wojsk Ladowych, Dz. Urz. MON z 2008 r., nr 7, poz. 69.



88 Historia i Polityka < nr 27(34)/2019
Artykuty

od pozostatych dow6dcéw rodzajéw sit zbrojnych. Jednakze samodzielno$¢ t¢ utra-
cit 1 stycznia 2014 r. na mocy ustawy reformujacej system kierowania i dowodzenia
sitami zbrojnymi (Ustawa z dnia 21 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o urzedzie
Ministra Obrony Narodowej oraz niekt6rych innych ustaw). Dotychczasowe Do-
wodzewo Wojsk Specjalnych zostalo podzielone na Inspektorat Wojsk Specjalnych,
umiejscowiony w strukturach Dowddztwa Generalnego Rodzajéw Sit Zbrojnych,
oraz Dowddztwo Sit Specjalnych, ale podlegte Dowédztwu Generalnemu Rodza-
jow Sit Zbrojnych. Po 10 dniach istnienia Dowdédztwo Sit Specjalnych zostato
przeksztalcone w Centrum Operacji Specjalnych — Dowddztwo Komponentu
Wojsk Specjalnych i podporzadkowane Dowddztwu Operacyjnemu Rodzajéw Sit
Zbrojnych. Tym samym dokonano rozdzielenia zadai zwiazanych ze szkoleniem
i wyposazeniem oddzialéw specjalnych od zadan operacyjnych. Pozbawienie wojsk
specjalnych autonomii i spéjnosci w zakresie dowodzenia, szkolenia i wyposazenia
zostalo krytycznie oceniona zaréwno przez wojskowych, jak i specjalistow.

Nieco wezesniej minister obrony narodowej decyzja nr Z-74/Org./P1 z dnia
6 pazdziernika 2006 r. ustanowit Inspektorat Wsparcia Sit Zbrojnych, ktérego
zadaniem bylo planowanie petnego zabezpieczenia logistycznego funkcjonowania
wojska. Ustawowe uregulowanie pozycji Inspektoratu nastapito we wspomnianej
juz nowelizacji ustawy obronnej z 2007 roku. Okreslone zostaly w niej zadania
szefa Inspektoratu, do keérych nalezaly: organizowanie i kierowanie systemem
wsparcia logistycznego sit zbrojnych, w tym zabezpieczeniem logistycznym jedno-
stek wojskowych uzytych lub przebywajacych poza granicami kraju, kierowanie
procesem planowania i realizacji zadait wynikajacych z pelnienia funkcji paristwa
gospodarza (HNS) i paristwa wysylajacego, zarzadzanie obrong terytorialna, wy-
dzielonymi sitami inzynierii wojskowej i obrony przed bronia masowego razenia
oraz kierowanie terenowymi organami wykonawczymi ministra obrony narodo-
wej w sprawach operacyjno-obronnych i rzadowej administracji niezespolonej'®.
W wykonaniu ustawy z dniem 1 stycznia 2012 r. Inspektorat przejat obowiazki
dotychczas wykonywane przez Pomorski i Slaski Okregi Wojskowe na podstawie
niepublikowanej decyzji ministra obrony narodowej z dnia 28 grudnia 2011 roku.

Miesiac wezesniej, 8 listopada 2011 r., 6wezesny prezydent RP, zwierzchnik sit
zbrojnych Bronistaw Komorowski wydal postanowienie okreslajace gtéwne kie-
runki rozwoju wojska oraz jego przygotowan do obrony paristwa na lata 2013—

2022 (M.P. z 2011 r., nr 103, poz. 1030). W kolejnych latach podjete zostaly

'8 Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewddztwie oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., Nr 22, poz. 114) rozfor-
mowano okregi wojskowe i zlikwidowano stanowiska ich dowédcéw.
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prace nad opracowaniem kompleksowej reformy systemu kierowania i dowodze-
nia sitami zbrojnymi w naszym kraju. Gléwnym autorem jej zalozen byl gen.
Stanistaw Koziej, 6wczesny szef Biura Bezpieczenistwa Narodowego. W jego prze-
konaniu uniwersalny model kierowania i dowodzenia powinien by¢ zbudowany
z trzech pionéw obejmujacych instytucje planowania strategicznego, instytucje
dowodzenia ogélnego i instytucje dowodzenia operacyjnego. Instytucji dowodze-
nia ogélnego powinna by¢ podporzadkowana w pelni calos¢ zwiazkéw takeycz-
nych i operacyjnych sit zbrojnych. Z nich mialo nastgpowaé wydzielanie sit do
operacji, ktére na ten czas podporzadkowywane powinny by¢ instytucji dowo-
dzenia operacyjnego. Przy tym sily te nadal pozostawaltyby podporzadkowane
instytucji dowodzenia ogélnego w sferze pozaoperacyjnej. Wszystkie trzy piony
powinny podlega¢ bezposrednio jednemu decydentowi. Model ten oparty byt na
rozwiazaniach obowigzujacych w armii Stanéw Zjednoczonych oraz w struktu-
rach dowddczych Paktu Pétnocnoatlantyckiego (Koziej, 2013).

Projektowany system kierowania i dowodzenia sifami zbrojnymi miat w ra-
cjonalny sposéb dokona¢ konsolidagji strategicznego systemu dowodzenia wokét
jego trzech podstawowych funkeji sprz¢zonych z kierowaniem politycznym, wraz
z ujednoliceniem systemu na czas pokoju, kryzysu i wojny. Przestankami uza-
sadniajacymi przyjecie takiej konstrukgji byty zachwiane proporcje pomiedzy li-
czebnoscia wojska a liczbg dowédztw centralnych, powielanie wielu podobnych
funkgji centralnych generujacych zbedne koszty i wreszcie utrudnione szkolenie
w systemie ,joint”. Zwracano réwniez uwagg na fakt, ze dotychczasowe ustawo-
dawstwo, przelewajac uprawnienia dowddcze na szefa Sztabu Generalnego, dziata-
jacego w imieniu szefa MON, ,ubezwlasnowolnia” tego ostatniego. A ponadto bez
upowaznienia konstytucyjnego hierarchizowato konstytucyjne organy dowddcze,
ustanawiajac nadrzedno$¢ jednego nad pozostalymi i oddzielajac je od wladzy
cywilnej. Brakowalo takze ujednolicenia systemu dowodzenia na czas pokoju
i wojny. Przede wszystkim przepisy milczaly na temat organu przygotowujacego
si¢ w czasie ,,P” do roli konstytucyjnego organu naczelnego dowddcy sit zbrojnych.
System wojenny, w tym Naczelne Dowddztwo, mial organizowa¢ si¢ dopiero
w stanie wojennym. Podobnie Sztab Generalny bytby reorganizowany na potrzeby
wojenne dopiero w czasie wojny (Koziej, 2013).

Sejm dokonal zmiany systemu kierowania i dowodzenia sitami zbrojnymi,
uchwalajac 21 czerwca 2013 r. nowelizacj¢ szeregu ustaw obronnych. W mysl no-
wych regulacji prezydent Rzeczypospolitej, jako zwierzchnik sit zbrojnych, wyko-
nuje swoje obowiazki w czasie pokoju za posrednictwem ministra, a w czasie woj-
ny za posrednictwem naczelnego dowddcy sit zbrojnych. Szef Sztabu Generalnego
stat si¢ podleglym szefa resortu, a Sztab Generalny wiaczony zostat w struktury
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Ministerstwa. Zasadniczej zmianie ulegala funkcja szefa Sztabu Generalnego.
Tracil bowiem catkowicie funkcje dowédeze, a stawat si¢ organem planistycznym
i doradczym ministra. Likwidacji ulegly wszystkie dotychczasowe dowddztwa ro-
dzajéw sil zbrojnych, a w to miejsce utworzone zostaly dwa nowe: Dowédztwo
Generalne Rodzajéw Sit Zbrojnych oraz Dowédztwo Operacyjne Rodzajéw Sit
Zbrojnych. Dowédca Generalny dowodzi jednostkami wojskowymi i zwiazkami
organizacyjnymi sit zbrojnych, ktére nie zostaly bezposrednio podporzadkowane
ministrowi obrony narodowej lub innym organom i podmiotom albo Dowddcy
Operacyjnemu. Natomiast Dowédca Operacyjny dowodzi czgscia Sit Zbrojnych
podporzadkowanych mu na podstawie decyzji szefa resortu obrony (Ustawa z dnia
21 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej oraz
niektérych innych ustaw).

Zbudowanie racjonalnego systemu kierowania i dowodzenia sitami zbrojnymi
jest bez watpienia niezwykle istotne z punktu widzenia sprawnosci obronnej pol-
skiej armii i systemu obronnego Polski. Zdaniem Mariana Moraczewskiego jest
to tylko wstep do reformy calego systemu wojskowego, uwzgledniajacej rysujace
si¢ zagrozenia i najbardziej prawdopodobne scenariusze wojny, zaréwno w ukla-
dzie sojuszniczym, jak i osamotnionym. Rodzi si¢ takze niepokdj, czy na linii szef
Sztabu Generalnego — Dowddca Generalny — Dowddca Operacyjny nie bedzie
dochodzi¢ do spig¢, a ponadto czy cywilny minister obrony stat si¢ wojskowym
przetozonym zolnierzy, czy jest tylko przelozonym politycznym i administracyj-
nym (Moraczewski, 2013, s. 12 i n.). Nalezy zauwazy¢, ze przyjete rozwiazania
normatywne nie do konca sg precyzyjne, jak chociazby w odniesieniu do naczel-
nego dowddcy sit zbrojnych. W przyjetych regulacjach pojawit si¢ co prawda prze-
pis méwiacy o przygotowywaniu si¢ osoby wskazanej w czasie pokoju do objecia
stanowiska naczelnego dowddcy na czas wojny, ale w tym samym przepisie mowa
jest o tym, ze prezydent stanowisko to moze powierzy¢ zupelnie innej osobie,
a zatem nieprzygotowanej (Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, art. 5a). Naturalnym kandydatem
do objgcia stanowiska naczelnego dowddcy sit zbrojnych byt dowddca operacyjny
rodzajéw sit zbrojnych. Jednakze ostatnio postanowieniem z 5 maja 2017 r. pre-
zydent RP na to stanowisko wskazat aktualnego szefa Sztabu Generalnego, ktéry
w $wietle obowiazujacych przepiséw nie posiada zadnych uprawnient dowddczych
(Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 maja 2017 r. o wska-
zaniu osoby przewidzianej do mianowania na stanowisko Naczelnego Dowddcy
Sit Zbrojnych). Przywolany tutaj przyklad braku jednoznacznosci w systemie kie-
rowania i dowodzenia sifami zbrojnymi stanowi powazne zagrozenie dla stabilno-
$ci systemu bezpieczefistwa narodowego panistwa, szczegélnie na wypadek wojny.
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