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BRAZ HENRYKA SIEMIRADZKIEGO (1843-
-1902) Ruiny willi rzymskiej (il. 1), nalezacy do zbioréw
Muzeum Narodowego w Krakowie', zostal poddany
szczegdlowym badaniom technologicznym w ramach

projektu majacego na celu rozpoznanie warsztatu

stawnego malarza. Wyniki analiz rzucity nowe $wia-
tlo na opracowywany obicekt, pozwolily na poszerze-
nie wiedzy na temat sposobu pracy artysty i staty si¢
przyczynkiem do datowania dzieta.

W tytutowym obrazie Siemiradzki przedstawit
scene z czasow upadku cesarstwa rzymskiego, wpi-
sujac ja w nastrojowy pejzaz. Wiéréd zrujnowanych

1. Henryk Siemiradzki, Ruiny willi rzymskiej, ok. 1885 r.; 88 x 174,5 cm; Muzeum Narodowe w Krakowie. Lico, cato$¢. Fot. P. Fraczek
1. Henryk Siemiradzki, Ruins of a Roman Villa, ca. 1885; 88 x 174.5 cm; The National Museum in Krakéw. Face, the whole of

composition. Photo by P. Fraczek
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resztek dawnej rzymskiej rezydencji spladrowane;j

przez barbarzyricéw, ich nastgpcy dokaniczajg dzieta.
Calo$¢ ukazana jest na tle rozleglego, pustego krajo-
brazu, w ktérym dominuje wieczorne pochmurne
niebo, rozéwietlone rézowa poswiata storica po za-
chodzie. Italia, po ktdrej podrézowal Siemiradzki,
niejednokrotnie dostarczata tak urokliwej, a zarazem
specyficznej scenerii, zaptadniajgc wyobraznie arty-
sty. Piszac listy do rodziny, czesto przelewal na papier
swoj zachwyt wloska ziemia, dzi¢ki czemu mozemy
pozna¢ przynajmniej niektore inspiracje, jakimi byty
odwiedzane miejsca i przezyte chwile. Motywy obec-
ne w opisie ruin palacu Tyberiusza zawartym w re-
lacji malarza z wyjazdu do Neapolu, Pompei i Capri
przypominaja sceneri¢ Ruin willi rzymskiej: ,, Byl to
widocznie ogromny i pyszny patac, pozostato od nie-
go jeszcze wiele sklepiens, schodéw, miejscami przez
trawe i zaro$la wida¢ starg mozaikows podloge, miej-
scami $ciany zachowaly tynk kolorowy, polerowany,
jak w Pompei™. Réwniez okolice Rzymu obfitowaty
w widoki, ktére p6ézniej znajdujemy na obrazach mi-
strza: ,Gdy$my wracali do Rzymu (...) mielismy tak
pickny widok przy zachodzie storica, ze rzadko daje si¢
widzie¢ co$ podobnego; promienie storica przedziera-
jac si¢ przez krople deszczu (...) zafarbowaty chmury
w kolor zupetnie ognisty i caly pejzaz z malowniczymi

ruinami $wiatyn, akweduktéw itp. byl o§wietlony jak-
by od silnego pozaru™. Wiele z tych motywéw pojawia
sie w omawianym malowidle.

Historia obrazu

Analizujac kolejne elementy wystepujace w obiekcie,
mozna si¢ duzo dowiedzie¢ o jego historii. Ruiny wil-
li rzymskiej niewatpliwie od powstania pozostawaly
w r¢kach rodziny Siemiradzkich. Za zycia twércy
obraz oprawiony w ozdobng rame byt eksponowany
w reprezentacyjnej cz¢éci pracowni, w jego domu przy
via Gaeta 1 w Rzymie, obok innych znanych dziet ma-
larza. Dokumentujg to zdjecia archiwalne, zachowa-
ne w spusciznie po mistrzu, znajdujacej si¢ w zbiorach
Muzeum Narodowego w Krakowie (il. 2).

Po $mierci artysty (w 1902) malowidlo prezento-
Wwano na wystawie jego prac, zorganizowanej w war-
szawskim gmachu Towarzystwa Zachety Sztuk Pick-
nych*. Obickty, ktére wtedy wyjezdzaly z Wioch
do Warszawy, przechodzity przez kontrole celna. Jej
$ladem sa, zawsze te same, okragle pieczatki, odbite
zielonym tuszem na odwrociu obrazéw (zaréwno na
plotnie, jak i na krosnach). Widnieje na nich miedzy
innymi data 23 maja 1903 roku’ (il. 3). Ponadto, poza
zamieszczeniem tytuléw w katalogu, $wiadectwem
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uczestnictwa obicktéw w wystawie w Zachgcie s3

naklejki. We wszystkich obrazach badanych do tej
pory przez autorke niniejszego artykutu nalepki takie
wystepowaly na krosnach, nigdy na ptétnie podobra-
zia. Te informacje wydaja si¢ istotne jako przyczynek
w okreslaniu autentycznoéci innych dziel malarza.
W katalogu z wystawy obraz figuruje na pozycji 40.,
pod tytutem Napad barbarzyricow na wille Rzymskq,
co zgadza si¢ z zachowanymi fragmentami naklejki.
Jako wiasciciel dziet podana jest prawdopodobnie
wdowa po arty$cie, Maria Siemiradzka (2 p. Siemi... —
caly napis jednak nie zachowal sig).

Poza Zacheta Ruiny willi rzymskiej byly jeszcze
cksponowane na wystawie Mostra di Roma Nell Ot-
tocento w Palazzo dei Musei di Roma, w 1932 roku, co
réwniez dokumentuje naklejka, znajdujaca si¢ z tytu
ramy, zawierajaca miedzy innymi informacje o tytu-
le: ,,I Vandali” i wiadcicielu (tym razem juz Leonie
Siemiradzkim). Wydaje si¢, ze wlasnie z czaséw, kie-
dy spuscizng po ojcu dysponowat Leon Siemiradzki,
pochodza mate naklejki z perforowanym brzegiem,
spotykane na niejednej pracy artysty. Taka nalepka,
z numerem 72, przyklejona jest w prawym dolnym

2. Fragment wnetrza reprezentacyjnej cze$ci pracowni
Henryka Siemiradzkiego przy via Gaeta w Rzymie.
Posrodku widaé obraz Ruiny willi rzymskiej. Archiwalna
fotografia ze zbioréw Muzeum Narodowego w Krakowie
(nr inwentaryzacyjny MNK f-27.035). Reprodukcja zdjecia -
Pracownia Fotograficzna MNK

2. Fragment of interior of the presentable part of Henryk
Siemiradzki’s workshop at via Gaeta in Rome. The painting
Ruins of a Roman Villa visible in the middle. Archival photo
from the collection of the National Museum in Krakéw (file
no. MNK f-27.035). Reproduction of the photo - Pracownia
Fotograficzna MNK

3. Henryk Siemiradzki, Ruiny willi rzymskiej. Fragment
krosna z odbita pieczecia wioskiego urzedu celnego. Fot.
P. Fraczek

3. Henryk Siemiradzki, Ruins of a Roman Villa. Part of the

frame with a seal of an Italian customs office. Photo by
P. Fraczek

rogu, na licu obrazu®. Wypisane na tych naklejkach
numery mogty by¢ préba inwentaryzacji dorobku po-
zostalego w rodzinie po wielkim malarzu.

W 1965 roku obraz zostat zakupiony przez Mu-
zeum Narodowe w Krakowie od Leona Siemiradz-
kiego, a w 1975 roku wlaczony do stalej ekspozycji
w Galerii Sztuki Polskiej XIX wieku w Sukiennicach’,
gdzie byt prezentowany do 2006 roku. W czasie re-
montu galerii, w latach 2007-2010, trafil na kolejng
wystawe — Sukiennice w Niepotomicach na Zamku
Krélewskim w Niepotomicach®. W ostatnim czasie
wykonano petng konserwacj¢ malowidta.

Technika wykonania w swietle
badan fizykochemicznych
i konserwatorskich

Dziefo poddano szczegdlowym badaniom, majacym
na celu rozpoznanie techniki jego wykonania i rodzaju
uzytych materialow. Istotna cz¢scig analizy bylo okre-
$lenie sposobu malowania, w tym charakterystycznych
cech warsztatu malarskiego Henryka Siemiradzkiego,
pojawiajacych si¢ w obrazie, jako czgéci szerszych ba-
dan w tym zakresie. Podstawe stanowity nieinwazyj-
ne metody badawcze, takie jak analiza wizualna, fo-
tografia w réznych zakresach promieniowania (VIS,
IR, RTG, UV) oraz spektroskopia XRF. Dodatkowo,
dla doprecyzowania i dopetnienia wynikéw powyz-
szych analiz, pobrano probki konieczne w metodach
spektroskopii FTIR, SEM EDS, XRD oraz analizie
mikrochemicznej i mikroskopowej’. Wyniki powyz-
szych badan zestawiono w tabeli (il. 4).

Obraz zostal namalowany w technice olejnej, na
ptétnie Inianym o splocie prostym i gesto$ci 14 nitek
watku X 14 nitek osnowy/cm®. Podobrazie wycieto
zbrytu o szerokoéci 184 cm — obie krajki ptétna sg za-
chowane na krétszych bokach. Wzdtuz ich krawedzi
wida¢ nieréwny brzeg zaprawy naktadanej pedzlem.
Prawdopodobnie bylo to jednak fabrycznie grunto-
wane pldtno, cigte z metra, powszechnie wystgpujace
w handlu i uzywane przez malarzy w 2. polowie XIX
wicku. Zaprawa ze spoiwem emulsyjnym (wykryto
klej i olej) ma kolor bialy o cieptym odcieniu, lekko
przetamanym dodatkiem pigmentu ziemnego (z grupy
tlenkéw zelaza). Ponadto wjej sktad jako wypetniacze
wchodza gléwnie biel olowiowa i kreda oraz dodatek
bieli cynkowej.




ZAGADNIENIA TECHNICZNE I TECHNOLOGICZNE W KONSERWATORSTWIE

~|

Warstwa

. Wyniki badan Metoda badan
technologiczna
ptétno Iniane
podobrazie przeklejenie spoiwem biatkowym FTIR
(klej glutynowy ?)
ruchome o 1gczeniu widlicowym, prostym, . .
krosno . . : .. analiza wizualna
z poprzeczka pionowa, z dwoma klinami w naroznikach
kreda (CaCoO,), FTIR
biel otowiowa (Pb(CO,), - Pb(OH),), dodatek bieli cynkowej (ZnO) XRE
zaprawa i pigmentu ziemnego (Fe,O;)
spoiwo emulsyjne (olej, klej glutynowy) FTIR
biel otowiowa (Pb(CO,), - Pb(OH),,
biel cynkowa ZnO,
z6kcien strontowa SrCrO,,
z6lcien chromowa PbCrO,,
z6lcien neapolitaniska Pb(SbO,), , XRF
z6lcien kadmowa CdS,
vermilion HgS, pigmenty zelazowe Fe,O, w tym ochra z6tta i umbra, SEM-EDX
warstwa malarska blekit pruski Fe[Fe(CN) ], blekit miedziowy (verditer / biekit
bremenski lub inna odmiana sztucznego blekitu miedziowego), biekit XRD

kobaltowy CoAl,0, - niewielka ilo$¢, braz Hatchetta Cu,[Fe(CN) ],
zielen szwajnfurcka
Cu(CH,COOCH), - 3Cu(As0,),,
czern kostna Ca (OH)(PO,),
niewykluczona obecno$¢ zieleni kobaltowej
CoO - ZnO

analiza mikrochemiczna

spoiwo olejne

FTIR

O tym, ze podobrazie nie bylo gotowym ptétnem
napietym przez producenta na krosno, a takie réwniez
byly w ofercie, $wiadczy charakterystyczny dla autora
sposob nabijania i rodzaj gwozdzi, ktérych $lady weiaz
sa widoczne na marginesach'. Byly to cienkie gwoz-
dzie, tak zwane druciaki, czasem nawet bez gtowek,
wbijane do polowy, zaginane i dobijane do krosna.
Taki rodzaj gwozdzi (lub ich slady) oraz metoda na-
bijania wyst¢puje w przewazajacej cz¢sci obrazéw Sie-
miradzkiego dotychczas badanych przez autorke. Co
istotne, rozpoznano je réwniez w takich obiektach,
ktére nie budzg watpliwosci co do tego, ze malowa-
ne byly na luznym kawatku pldtna, a dopiero pdzniej
naciggane na blejtram. Na ich marginesach zawinig-
tych na krosno wyste¢puje malatura, a gwozdzie prze-
bijaja warstwe malarska”. Metoda Siemiradzkiego nie
byta absolutnie wyjatkowa". Jednak trzeba pamigta¢,
ze ten sposob nabijania ptétna na krosno wystepuje
w ogromnej czesci dziet artysty i mozna go traktowad
jako ceche charakterystyczna.

Pl6tno do Ruin willi rzymskiej napicto na krosno
ruchome o faczeniu widlicowym, prostym, z poprzecz-
ka pionowa, z dwoma klinami w naroznikach.

Zmiany kompozycji

Najciekawszych i zaskakujacych informacji na temat
warstwy malarskiej dostarczyty zdjecia w promienio-
waniu analitycznym rentgenowskm i podczerwonym.
Ujawnily istotne zmiany kompozycyjne w obrazie,
co wytlumaczyto niezgodno$¢ faktury z formami
dostrzegalnymi na powierzchni. Pokazaty, ze proces
tworezy przebiegal wieloetapowo, a artysta zmieniat
koncepcje w trakcie pracy. Odkryte w ten sposéb
spodnie warstwy malarskie, poprzez analogie, po-
zwolity na dokladniejsze osadzenie malowidta w kon-
kretnym okresie tworczosci, potwierdzajac datowanie
obiektu przez autorki katalogu zbioré6w Muzeum Na-
rodowego w Krakowie”.

Najwigcej elementéw niewidocznych w $wietle
biatym mozna rozpozna¢ dzigki fotografii w promie-
niowaniu rentgenowskim (il. 5). Na rentgenogramie,
przy lewej krawedzi malowidta, wyraznie uczytelniajg
si¢ zabudowania inne niz pozostaloéci po willi rzym-
skiej przedstawione na obrazie (il. 6). Wydaje sig, ze
moga to by¢ fragmenty muréw obronnych. Budynki
majg proste, geometryczne formy i umieszczone s na
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tle rozleglego krajobrazu. W oddali, na horyzoncie,
rysuje si¢ ksztalt mostu lub akweduktu (?) czy innej
budowli wspartej na filarach (il. 7). Krajobraz sta-
nowiacy istotna cz¢$¢ pierwotnej kompozycji zostal
cze¢sciowo wykorzystany przez malarza w ostatecznej
wersji malowidta.

W zapisie rentgenogramu mozna zauwazyc tez,
ze cz¢$¢ elementéw kompozycji widocznej w $wietle
dziennym stabo uczytelnia si¢ w promieniowaniu ana-
litycznym, cho¢ malowane sa w duzej mierze bielami.
Powodem jest zastosowanie w wierzchniej warstwie
gléwnie bieli cynkowej, ktéra w znacznie mniejszym
stopniu absorbuje promienie X niz biel ofowiowa, uzy-
ta w kompozycji znajdujacej si¢ pod spodem.

Kolejnych danych na temat zmian koncepcji w pro-
cesie tworzenia dziela dostarcza zdjecie w bliskiej pod-
czerwieni (il. 8). Po lewej stronie obrazu uwidaczniajg

4. Zestawienie wynikéw badan fizykochemicznych
4. Summary of physical and chemical results

5. Henryk Siemiradzki, Ruiny willi rzymskiej, rentgenogram,
cato$¢. Widoczna pierwotna warstwa malarska —
zabudowania o innym charakterze niz relikty rzymskiej
willi. Fot. P. Fraczek

5. Henryk Siemiradzki, Ruins of a Roman Villa, the X-ray
picture, whole. Visible original painting layer - buildings
of a character different from the relics of a Roman villa.
Photo by P. Fraczek

6. Henryk Siemiradzki, Ruiny willi rzymskiej. Fragment
rentgenogramu z uczytelnionymi zabudowaniami (mury
obronne?) pierwszej warstwy malarskiej. Fot. P. Fraczek

6. Henryk Siemiradzki, Ruins of a Roman Villa. Part of the
X-ray picture in which the buildings (defensive walls?)
painted on the first painting layer were made visible.
Photo by P. Fraczek

sic dodatkowe, ogolocone z lisci konary. Okazuje sig,
ze drzewa rosnace za murami ruin na pewnym etapie
stanowily pierwszy plan. Musiaty zosta¢ namalowane
na budynkach widocznych w promieniowaniu rent-
genowskim, w przeciwnym razie nie uczytelnityby
si¢ bowiem tak wyraznie na zdjgciu w podczerwieni.
Autor wykorzystal drzewa fragmentarycznie jako
element ostateczej kompozycji, a pozostaly ich czgs¢
przemalowat tworzac mury, relikty starozytnej willi.

Z odkrytych dzicki promieniowaniu analitycz-
nemu przedstawien wynikaja dwie prawdopodobne
wersje procesu tworzenia. Siemiradzki mogt wtér-
nie uzy¢ jako podobrazia namalowany weczesniej
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szkic krajobrazowy, wykorzystujac w nowej kom-

pozycji jego fragmenty. Podczas pracy wizja wciaz
ewoluowala, stad wynika pentimenti w partii drzew.
Mozliwe tez, ze artysta powzigwszy zamyst namalo-
wania tematu barbarzyniskiej grabiezy, nie od razu
zdecydowatl si¢ na sposéb jego przedstawienia i pra-
cujac, stopniowo zmienial koncepcje. Przemalowat
prawg strone obrazu, rezygnujac z masywnych mu-
réw obronnych, a takze z czgéci bezlistnych drzew,
na rzecz dynamicznej kompozycji ruin starozytnej
willi. Pierwsza wersja wydaje si¢ jednak bardziej

prawdopodobna.

Sposdb 1aczenia
farb w malowidle

Z uwagi na obecno$¢ dwoéch warstw malarskich
w znacznej cze¢sci obrazu oraz bogata palete zastoso-
wang przez malarza w Ruinach willi rzymskiej trudno
jednoznacznie zidentyfikowal wszystkie uzyte pig-
menty. Prébki pobrane do badan pochodza z margi-
nes6w, dlatego moga by¢ nie w pelni reprezentatywne
dla calego malowidla. Niemniej udalo si¢ okresli¢
przewazajaca cze$¢ pigmentdw uzytych przez artyste
iich rozmieszczenie na obrazie.

Z pigmentéw biatych, w pierwszej warstwie chro-
nologicznej, Siemiradzki stosowat biel olowiowa, dzi¢-
ki czemu w promieniowaniu rentgenowskim mozna
rozpoznaé podstawowe elementy pierwotnej kom-
pozycji, ktérg pdzniej sam przemalowal. W wersji
ostatecznej widocznej na obrazie obok bieli olowio-
wej malarz wprowadzit réwniez biel cynkowa, ktéra

w nicktdrych partiach zdecydowanie
przewaza (na przyklad w impastach
na niebie).

Nastrojowe, cigzkie, zachmu-
rzone niebo, rozéwietlone rézo-
wymi promieniami zachodzacego
storica, autor osiagnat przez wyko-
nanie ciemniejszej podmaléwki sza-
rymi, ciemnymi bigkitami (gléwnie
blekitem pruskim z czernig kostna
i bl¢kitem miedziowym w miesza-
ninie z bielg olowiows). W poszcze-
golnych partiach nieba stosunek obu
blekitow jest zréznicowany. W oko-
licach drzewa, spod wierzchniej,
z6ttoszarej warstwy prze$wituje blady, jasnoniebieski
kolor, w ktérym obok bieli dominuje bi¢kit miedzio-
wy. Na ciemnym podmalowaniu, po przeschnigciu,
autor nanidst jasniejsze, rozbielone szarosci o zottym
i rézowym odcieniu, przez ktdre nieznacznie prze$wi-
tuje spodnia, ciemniejsza warstwa. W partiach $wia-
tla wprowadzil grube impasty (biela cynkowa z ver-
milionem i zéttg neapolitariska), czgsciowo roztarte
szpachla.

Brazy zastosowane do namalowania koloru ziemi
to gléwnie umbra, pigment miedziowy, prawdopo-
dobnie braz Hatchetta i czern kostna oraz domieszki
vermilionu, zéltej strontowej i bieli (ofowiowej i cyn-
kowe;j). Braz Hatchetta (cyjanozelazian miedzi, tutaj
prawdopodobnie w polaczeniu z kraplakiem) wykry-
to réwniez w szkicowym zarysie postaci umieszczonej
w centralnej czg¢sci obrazu, za zalomem muru.

Cala game pigmentéw zidentyfikowano w partii
ciemnobrazowej niszy, w ktérej ustawiony jest posag.
Oprécz umbry, brazu miedziowego (réwniez brazu

7. Henryk Siemiradzki, Ruiny willi rzymskiej. Fragment
rentgenogramu z widocznym na horyzoncie mostem lub
akweduktem nalezacym do pierwszej warstwy malarskiej.
Fot. P. Fraczek

7. Henryk Siemiradzki, Ruins of a Roman Villa. Part of the
X-ray picture with a visible bridge or an aqueduct in the
horizon, belonging to the first painting layer. Photo by

P. Fraczek

8. Henryk Siemiradzki, Ruiny willi rzymskiej, fotografia

w bliskiej podczerwieni, cato$¢. Uczytelnione fragmenty
drzew w dalszym etapie pracy czesSciowo zamalowanych
przez artyste. Fot. P. Fraczek

8. Henryk Siemiradzki, Ruins of a Roman Villa, photo in
NIR, whole. Visible parts of trees which were later partially
covered with paint by the artist. Photo by P. Fraczek
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Hatchetta?) i czerni kostnej obecny jest vermilion oraz

domieszki pigmentéw zéttych — zélcieni kadmowe;j,
strontowej i neapolitaniskiej. Wykryto réwniez duza
ilo$¢ bieli olowiowej z warstwy spodniej, a takze ko-
balt oraz cynk. Jednak nie mozna jednoznacznie oce-
ni¢, czy jest to zieleni kobaltowa, czy biekit kobaltowy
z biela cynkowa.

Cieple brazy w pozostatych partiach architekeury
zawieraja wiecej pigmentéw ziemnych — ochr w pota-
czeniu z z6ttg chromowy i vermilionem. Czerwienie
uzyte w obrazie to gléwnie vermilion z czerwieniami
zelazowymi (tlenkami zelaza).

Zielen na marmurowej kolumnie, stanowigcej
pionowa o$ kompozycji, artysta uzyskat stosujac zie-
len szwajnfurcky zmieszang prawdopodobnie z bieki-
tem pruskim i umbra. W badanym miejscu wykry-
to biele cynkowg i olowiowg oraz domieszki innych
pigmentow.

Sposdéb opracowania malarskiego
- cechy charakterystyczne

Pomimo ze artysta pozostawil niektére partie w fazie
szkicowej, nie jest oczywiste, czy mozna malowidlo
jednoznacznie uzna¢ za nieukonczone. Trzeba pamie-
ta¢, ze chociaz autor nie sygnowat obrazu, zaméwit do
niego solidng, ozdobng rame¢ i eksponowat go w pra-
cowni, w jej reprezentacyjnej czesci (il. 2). Wiadomo,
ze Siemiradzki dbat o odpowiednia oprawe, a nawet
ekspozycje swoich dziel, zamawial ramy, a czasem
sam je projektowal, czego $wiadectwo znajdujemy

w szkicownikach malarza. Moze to przemawiaé za
teza, ze taka wlasnie forma obrazu mu odpowiadata
i nie czut potrzeby dopowiadania kazdego szczegétu.
Ruiny willi rzymskiej nie sa ukoniczone w sensie akade-
mickiego myslenia o obrazie, ale wydaje si¢, ze z punk-
tu widzenia artysty wizja zostata zrealizowana, nawet
jesli nie przewidziano jej jako typowego galeryjnego
czy salonowego pldtna.

Badania obrazu nie wykazaty wystepowania szki-
cu koncepceyjnego na zaprawie. Wida¢ jednak, ze ar-
tysta, zanim namalowal elementy architektoniczne,
najpierw wykonat rysunek oléwkiem, wyznaczajac
kierunki i perspektywe z matematyczng doktadnoscia,
co jest charakterystyczne dla sposobu pracy Siemiradz-
kiego. Jedna z gléwnych linii dodatkowo zostata wy-
rysowana od linijki w mokrej farbie cienkim, ostrym
narzg¢dziem (bokiem szpachli?).

Dzielo pokazuje nam szeroki wachlarz $rodkéw
malarskich, z jakich korzystat Siemiradzki, cho¢ jest
to niewatpliwie jedynie prébka temperamentu arty-
sty. Wieloetapowos¢ pracy nad obrazem to nie tylko
kolejne zmiany kompozycji. W ostatecznej warstwie
malarskiej wida¢, ze niektore efekty osiagane byly
przez wprowadzanie laserunkéw (zieleni, brazu) oraz
gestszej farby na przeschnigte juz podmalowanie.
Siemiradzki poszukiwal réznych metod, aby osia-
gna¢ zamierzony efekt. Nie stronit od pozostawiania
wyraznego $ladu narzedzia. Uzywal pedzli o réznej
szerokosci, od cienkich, okoto 1-1,5 mm, przez o,5 cm,
L5 cm, po szerokie na 2, a nawet 3,5 cm. Podobnie jak
w wielu innych obrazach chetnie stosowal szpachle.
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Rozcieral nig farbe, aby w grubych, niewyschnietych

warstwach gdzieniegdzie wprowadzi¢ dodatkowa
fakture. Uzyskiwat jg przez rysowanie, czy wreez ry-
towanie szpachlg lub trzonkiem pedzla. W ten spo-
s6b odstanial kolor znajdujacy si¢ pod spodem (il. 9).
Wprowadzenie chropawej, rozwibrowanej faktury
powstalej po oderwaniu mokrego pedzla od plétna
réwniez bylo $wiadomg intencjg autora.

Nasladujac kamyki starozytnej mozaiki, Siemi-
radzki pracowicie malowat drobnym pedzlem, nakta-
dajac male plamki niczym pointylisci (il. 10). Nato-
miast zielonkawy marmur kolumny, tudzaco podobny
do prawdziwego kamienia, zostal osiagniety etapowo.
Na jasnym, niemal biatym podmalowaniu artysta po-
lozytlaserunek bragzami. Dopiero na nim wprowadzat
plamy zieleni i jasnych szarosci, ke6rych brzegi mickko
rozprowadzal pedzlem.

Znajac finalne, przeznaczone do ekspozycji wersje
malowidet Siemiradzkiego mozna sadzi¢, ze nicktére

partie, takie jak szczegdlowo dopracowane elementy
architektury, drzewo czy niebo, zostaty doprowadzone
do wersji koncowej. Wiele miejsc w kompozycji pozo-
staje jednak, jak juz wspomniano, w fazie szkicowe;.
Na takim etapie artysta pozostawil na przyktad po-
stacie ludzi. Wida¢ charakeerystyczny, spotykany tez
w innych obrazach (przewaznie w szkicach i dzietach
nieukoniczonych)™* sposéb malowania sylwetki czlo-
wieka. Najpierw autor zaznaczal szerszym pedzlem
plamg koloru w swobodny sposéb budujacg forme.
Dopiero na niej szkicowal cienkim pedzlem kon-
tur postaci (il. 11), zwykle brazowa lub czarna farba.
Réwnie lakonicznie maluje Siemiradzki opustoszale
otoczenie dawnej willi, postugujac si¢ swobodnymi,
niedbatymi, lecz trafnymi rzutami pedzla, co z resz-
ta sam podziwial u innych mistrzéw. Naktadajace si¢
warstwy farb o réznych odcieniach przenikajq si¢, bu-
dujac bogata, zywa tkanke malarska.

Z analizy malowidta wylania si¢ dynamiczny pro-
ces tworezy. Ukazuje artyste poszukujacego $rodkow
wyrazu najlepszych dla oddania swojej wizji, ktdrej

ksztalt weigz ewoluuje w trakcie pracy. Siemiradzki
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zwykle przygotowywal sie do re-
alizacji dziet finalnych, wykonu-
jac szkice, notatki, czasem nawet
planowal, spisujac w szkicowniku
rozmieszczenie koloréw w obrazie.
Jednakze realizacja ostatecznej
wersji nie byla automatycznym,
szkolnym przetozeniem szkicu na
plétno, lecz zywym procesem two-
rzenia przez dojrzatego, $wiadome-
go malarza. Swietnym przykladem
whasnie takiego stylu pracy jest
obraz zatytutowany pézniej Ru-
iny willi rzymskiej, bez wzgledu na to, czy byt duzym
szkicem przygotowawczym do wickszej kompozycji
(?), czy nieukoriczonym, nostalgiczno-filozoficznym
tematem pejzazu ze sztafazem.

Datowanie

Obraz nie jest sygnowany przez autora. W zrddlach
pisanych nie pojawiaja si¢ tez wzmianki, ktére mo-
glyby naprowadzi¢ na dat¢ powstania dziela. We
wspomnianym juz katalogu Muzeum Narodowego
w Krakowie autorki datujg Ruiny willi rzymskiej na
okoto 1884 rok®. Trudno powiedzieé, na czym opie-
raja t¢ wersje, prawdopodobnie czas powstania obrazu

9. Henryk Siemiradzki, Ruiny willi rzymskiej, fragment lica
obrazu. Wida¢ fakture utworzong przez artyste poprzez
zarysowanie grubych warstw farby cienkim narzedziem.
Fot. P. Fraczek

9. Henryk Siemiradzki, Ruins of a Roman Villa, fragment of
the painting’s face. Visible texture created by the artist by
scratching thick layers of paint with a thin tool. Photo by
P. Fraczek

10. Henryk Siemiradzki Ruiny willi rzymskiej, fragment lica
obrazu. Widoczny spos6b malowania kamykéw mozaiki.
Fot. P. Fraczek

10. Henryk Siemiradzki, Ruins of a Roman Villa, fragment
of the painting’s face. Visible manner of painting mosaic
stones. Photo by P. Fraczek

11. Henryk Siemiradzki, Ruiny willi rzymskiej, fragment
lica. Widoczny szkicowy sposéb malowania postaci.
Fot. P. Fraczek

11. Henryk Siemiradzki, Ruins of a Roman Villa, fragment
of the painting’s face. Visible manner of outlining the
figures. Photo by P. Fraczek

12. Henryk Siemiradzki, Scena meczenstwa pierwszych
chrzescijan, 1885 r.; 125 x 200 cm; Muzeum Narodowe
w Warszawie. Fot. K. Wilczynski

12. Henryk Siemiradzki, Scene of martyrdom of first

Christians, 1885; 125 x 200 cm; The National Museum in
Warsaw. Photo by K. Wilczynski

okreslity na podstawie analizy ikonograficznej i po-

réwnawczej. Rok ten powtarzany jest w innych pozy-
cjach, migdzy innymi w monografii na temat Siemi-
radzkiego piora T. Karpowej. A. Kr6l w swojej pracy
pos$wigconej tworczosci artysty, wydanej w zwiazku
z wystawg obrazéw Siemiradzkiego w Stalowej Woli,
nie podaje daty powstania Ruin w ogdle, prawdopo-
dobnie nie majac przekonania do funkcjonujacego
datowania”.

Ujawnione w badaniach analitycznych elemen-
ty pierwotnej kompozydji, jak i te, ktére sktadajg sie
na jej ostateczna wersje, pozwalaja przez poréwnanie
z innym, datowanym dzietem autora, osadzi¢ bada-
ny obraz pewniej i doktadniej w ramach czasowych.
Uwidocznione na rentgenogramie zabudowania
z pierwszej warstwy malarskiej (il. 6) oraz charakter
rozleglego, mrocznego krajobrazu nasuwa analogic
ze Sceng meczenstwa pierwszych chrzescijan (il. 12),
sygnowang i datowang przez Siemiradzkiego na 1885
rok™. Niewykluczone, ze badany obraz byl rodza-
jem studium pejzazu do powyzszego tematu, poz-
niej jednak zostal czesciowo przemalowany przez
autora.

Réwniez motyw analogicznie kadrowanego drze-
wa ogoloconego z lisci, z czarnymi gawronami na gafe-
ziach, pojawia si¢ w innej, niewielkiej pracy wykonanej
przez Siemiradzkiego na papierze technikq mieszana,
zatytulowanej Pejzaz z dwoma jezdécami (il. 13). Stu-
dium jest datowane na lata 8o. XIX wicku. Tto dla
sceny stanowi, podobnie jak w omawianych obrazach
olejnych, opustoszaly, rozlegly pejzaz. Jak zauwaza
B. Studzizba-Kubalska nurt scen o charakterze nok-
turnowym odgrywa u Siemiradzkiego znaczaca role

okoto potowy lat 8o. XIX wicku. Jako przyktad
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podaje obrazy, takic jak Noc w Pompei (1883-1884),

Odjazd z wyspy nocg (ok. 1890), Starsza kobieta przed
patacem (lata 90.), Cmentarz Pére Lachaise (lata 90.)”.
Niejednokrotnie daleki krajobraz z niebem ciemnieja-
cym o zmierzchu czy tez pod$wietlonym poblaskami
zachodzacego storica stanowi tto dla scen o charakte-
rze rodzajowym (Pokusa, 1883), religijnym (Kalwaria,
lata 80.), historycznym (Spalenie zwtok wodza Ruséw,
1883; Za Tyberiusza na Capri, 1881) rtéwniez z poczat-
ku dekady. Najblizsze omawianemu malowidtu sg jed-
nak pejzaze w dzietach pézniejszych — Z wiatykiem,

13. Henryk Siemiradzki, Pejzaz z dwoma jezdzcami,
lata 80. XIX w,; 30,1 x 37,1 cm; Muzeum Narodowe
w Warszawie. Fot. P. Ligier

13. Henryk Siemiradzki, Landscape with two riders, the
1880s; 30.1 x 37.1 cm; The National Museum in Warsaw.
Photo by P. Ligier

(1889) i wspomniana juz Scena mgczenstwa pierwszych
chrzescijan (188s). Wydaje si¢, ze wskazane analogie
potwierdzaja datowanie Ruin willi rzymskiej na po-
czatek 2. polowy lat 80. XIX wicku. o

Badania realizowane w ramach dziatalnosci statutowej MNK
finansowanej ze $érodkéw MNiSW; projekt: ,Analiza warszta-
tu Henryka Siemiradzkiego na podstawie dziet znajdujacych sie
w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie oraz z innych

kolekeji”.

Podzigkowania dla autoréw badan specjalistycznych: dr A. Kli-
sifiskiej-Kopacz, P. Fraczka, dr J. del Hoyo, dr A. Rafalskiej-
-Lasochy, dr M. Rogéz, dr M. Walczak, a takze dla B. Studzizby-

-Kubalskiej za konsultacje z zakresu historii szeuki.

Dominika Sarkowicz, konserwator malarstwa (ukonczyta
Wydziat Konserwacji i Restauracji Dziet Sztuki ASP w Krakowie
oraz studia podyplomowe Nowoczesne techniki analityczne dla
konserwacji obiektéw zabytkowych na Wydziale Chemii UJ); od
2000 r. pracownik Muzeum Narodowego w Krakowie, Pracowni
Konserwacji Malarstwa i Rzezby w Sukiennicach. Kieruje pro-
jektem badawczym Analiza warsztatu Henryka Siemiradzkiego
na podstawie dziet znajdujacych sie w zbiorach Muzeum Narodo-
wego w Krakowie oraz z innych kolekcji.

Przypisy

1 Numer inwentaryzacyjny Muzeum Narodowego w Krakowie
1T a-1071.

2 List Siemiradzkiego do rodzicéw z wyjazdu na potudnie Wioch
(Neapol, Capri, Grota Lazurowa, Pompeje) z maja 1872 r.

3 List Siemiradzkiego do rodzicéw z 4 lipca 1872 1.

4 Katalog wystawy obrazéw Henryka Siemiradzkiego w Gmachu
Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych w Krélestwie Polskiem,
1903, poz. 40: Napad barbarzynicéw na wille Rzymskaq.

5 Mozna na nich odczyta¢: RI DOGANNA DI ROMA 23 MAG
03, czyli pierwsze litery stéw: Regnio Italiano, doganna -
czyli odprawa celna Krélestwa Wtoch, di Roma - rzymska,
23 maj 1903 (tlumaczenie z j. wloskiego M. Tarnowska-
-Reszczynska).

6 Podobne naklejki, z innymi numerami, mozna znalez¢é na
przyktad na licu obrazu Widok rzeki Swislocz (numer inw.
MNK II a-1073) czy na rysunkach ze spuscizny po artyécie
przekazanej przez rodzine.

7 M. Porebski, Galeria Polskiego Malarstwa i Rzezby XIX wieku
w Sukiennicach, (przewodnik), Krakéw 1991, s. 39; karta obiek-
tu Muzeum Narodowego w Krakowie.

8 2007-2010, Sukiennice w Niepotomicach, Zamek Krélewski
w Niepotomicach - wystawa kolekcji malarstwa polskiego

XIX wieku z Galerii Sztuki Polskiej XIX wieku w Sukienni-
cach, Oddzialu Muzeum Narodowego w Krakowie; B. Stu-
dzizba-Kubalska, Sukiennice w Niepotomicach, (przewodnik),
Krakéw 2007, s. 70.

9 Autorzy badan specjalistycznych: fotografie w $wietle wi-
dzialnym i promieniowaniu analitycznym - P. Fraczek, LAN-
BOZ, Muzeum Narodowe w Krakowie; spektroskopia XRF
(spektroskopia fluorescencji rentgenowskiej) — dr J. del Hoyo,
dr A. Klisifiska-Kopacz, LANBOZ, Muzeum Narodowe
w Krakowie; SEM EDS (energodyspersyjna mikroanaliza
rentgenowska z mikrosonda elektronowa) - dr M. Walczak,
Akademia Sztuk Pieknych w Krakowie; XRD (spektroskopia
dyfrakcji rentgenowskiej) — dr A. Rafalska-Lasocha, Uniwersy-
tet Jagiellonski; FTIR (spektroskopia w podczerwieni z trans-
formatg Fouriera) - dr A. Klisinska-Kopacz (jak wyzej); analiza
mikrochemiczna - dr M. Rogéz, Akademia Sztuk Pieknych
w Krakowie. Prébki pobierano z margineséw obrazu oraz
w jednym wypadku z krawedzi istniejacego na licu ubytku.

10 W pdzniejszym czasie obraz byl ponownie nabijany teksa-
mi o szerszych gléwkach, lecz na wiasne, oryginalne kro-
sno, w ktérym zachowal sie jeszcze jeden z pierwotnych
gwozdzikéw.
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11 Na przykald: H. Siemiradzki, Autoportret, Muzeum Narodowe
w Krakowie, Swieczniki chrzescijaristwa, Muzeum Narodowe
w Warszawie.

12 Analogiczng metode na przyklad stosowat w pojedynczych
obrazach Aleksander Gierymski. E. Dolezynska-Sewerniak,
Materiaty malarskie i technika w obrazach olejnych Aleksandra
Gierymskiego, Torun 2010, s. 38.

13 H. Blak, B. Malkiewicz, s Wojtatlowa, Nowoczesne malarstwo
polskie. Katalog zbioréw, cze$¢ 1: Malarstwo polskie XIX wieku,
Krakéw 2001, poz. 817. Trudno powiedzieé, na czym autorki
oparty datowanie obrazu, prawdopodobnie na podstawie ana-
lizy stylistycznej i poréwnawczej.

14 Na przyklad: H. Siemiradzki, Chrystus blogostawiqcy dzieci,
Muzeum Narodowe w Warszawie.

15 B. Blak, M. Malkiewicz, E. Wojtalowa, jw., s. 298.

16 Karpowa T., Genrih Siemiradzkij, Sankt Petersburg 2008, s. 389,
398, 1l. 47.

17 A. Kr6l, Henryk Siemiradzki (1843-1902), Stalowa Wola 2007,
s. 70, il. 46.

18 Znany réwniez pod tytulem: Meczenstwo $$. Tymoteusza i Mau-
ry, jego matzonki, 1885 rok (sygnowany, datowany), znajduje
sig w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie.

19 B. Studzizba-Kubalska, Analiza ikonograficzna i stylistyczna,
w nie publikowanej Dokumentacji badan obrazu Henryka Sie-
miradzkiego ,Ruiny willi rzymskiej” nalezqcego do Muzeum Na-
rodowego w Krakowie, s. 3; system muzealny MONA Muzeum
Narodowego w Krakowie.
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Summary

The picture Ruins of a Roman Villa
by Henryk Siemiradzki in the light
of the recent examination

enryk Siemiradzki is well known to a wide audience main-
ly for his biblical and genre scenes from the ancient Rome
depicted against Italian sunny landscapes, as well as for his
leading masterpiece, Nero’s Torches. The romantic and nocturne
sceneries are present in his pictures quite rarely. These kind of
paintings gained less popularity among buyers as they were
not so easy and nice in perception. The picture Ruins of a Ro-
man Villa belongs to this group. From the very beginning, this
painting was important for the artist and his work.
The precise examination of the picture based on the use
of modern analytical spectroscopic techniques, analytical
photography, visual analysis and the investigation in the ar-

chives shed new light on the creation process and allowed us
to complete the quest for the comprehensive knowledge of the
painting’s technology and technique. Thanks to the analytical
photography in the X-ray and infrared radiation, some signifi-
cant changes of the author’s concept have been discovered. The
content and the character of the initial painting’s layer turned
out to be analogous to some other Siemiradzki’s works, which
allowed us to determine with more certainty the time of the
creation of this unsigned and undated painting. The palette
used by the painter in this work has been identified. We have
also determined the method of binding paints in the picture.
The performed analysis of the painting’s technique and of the
method of preparing the support and the remaining evidence
of the picture’s history contribute to the data base which sup-
ports authentication of other, (sometimes uncertain) works at-
tributed to Siemiradzki.




Kazimierza Stronczynskiego & v
opisy i widoki zabytkow
w Kroélestwie Polskim (1844.-1855)

to monumentalne dzieto, opracowane ponad 150 lat temu,

bedace pierwsza w Europie inwentaryzacja zabytkow, wyprzedzajaca

o wiele lat podobne dziatania w panstwach zachodnioeuropejskich.
Inwentaryzacja ta, przeprowadzona przez Kazimierza Stronczynskiego

ijego wspotpracownikow w trudnych czasach zaboru rosyjskiego,
objeta $wieckie i sakralne zabytki Krolestwa Polskiego —
$redniowieczne i nowozytne — w 410 miejscowosciach.

Oryginal dziela Stronczynskiego, szczesliwie zachowany w zbiorach
Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, zawiera

5 tomow tekstu, obejmujacych Ogolne Sprawozdanie Delegacji

oraz Opisy zabytkow starozytnosci w poszczegolnych guberniach,
jak rowniez 7 atlasow z widokami akwarelowymi. Ten obszerny tekst,
liczacy ok. 1200 stron, zostal przepisany z wczesniej sporzadzonego
mikrofilmu, wiernie w stosunku do oryginalu, czyli z zachowaniem
XIX-wiecznej ortografii i nieuzywanych juz znakow diakrytycznych.

Wspolczesne opracowanie, wymagajace zaangazowania i pomocy
licznego zespotu fachowcéw, polegalo na konfrontacji obiektow

w terenie z dzisiejszym stanem zachowania, czego efektem sg niezwykle
cenne zdjecia pordwnawcze oraz uzupelnieniu oryginalnych tekstow
komentarzami w $wietle najnowszej literatury naukowej. Dzieki temu
powstal pelny obraz poszczegolnych zabytkow, ukazujacy ich
przemiany na przestrzeni lat. Dodatkowo reprodukowane zostaty
rysunki 1 herby, wystepujace na marginesach Opisow starozytnosci.

Prezentowana monografia sklada sie z VI tomow obejmujacych
owezesne gubernie: radomska, warszawska, plocka, lubelska,
augustowska i Sprawozdanie ogolne. '

Wszystkie tomy sa dostepne
o
w Narodowym In

Informacje dotyczace sprzedazy: www.zabytek.pl
tel. 22 55 15 663, e-mail: zamowienia@nid.pl



