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Metafory awifauniczne w polskim socjolekcie
przestepczym (XIX w. —lata 20. XX w.)

1. Zagadnienia wstepne

Tematyka zwierzgca pojawia si¢ w opracowaniach jezykoznawczych dosy¢ czgsto.
Przewaznie podejmowane sg rozwazania dotyczace historii 1 motywacji zoonimow
w jezyku ogdlnym!, rozpatruje sie tez nazwy zwierzece jako komponenty frazeolo-
gizmow, analizuje si¢ derywaty od nazw zwierzat lub stownictwo zwigzane z ich
zachowaniem, czg¢sciami ich ciata lub dzwigkami przez nie wydawanymi, a obserwa-
cjom tym towarzyszy zazwyczaj perspektywa etnolingwistyczna’. Owszem, opisowi
zostat rowniez poddany socjolekt przestepczy, jednak uwagi o jego stownictwie doty-
czg przewaznie stanu z drugiej polowy XX wieku lub wspotczesnosci, a sama sprawa
okreslen odzwierzecych — nawet jesli siggnigto do niej w perspektywie historycznej
—nie doczekata si¢ odrebnych opracowan, nie byta tez przedmiotem poglebionego
opisu synchronicznego?®. Z tego tez wynika cel niniejszego tekstu i perspektywa

1
2

Terminu ,,zoonim” uzywam w znaczeniu apelatywnym, dla okreslenia nazwy zwierzgcia.
Zob. m.in.: W. Zarski, Pies — ewolucja pojecia i jego realizacji leksykalnych w polszczyz-
nie, [w:] Pies w kulturach $wiata, red. E. Skorupska-Raczynska, J. Rutkowska, J. Zuraw-
ska-Chaszczewska, Gorzow Wielkopolski 2012, 77-88; A. Pospiszyl, Rzeczownik pies jako
podstawa derywacyjna oraz czton kompositow i frazeologizmow w gwarze cieszynskiej, ,,An-
nales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” XVIIL, 2001, s. 229-237; B. Raszewska-Zurek,
Ewolucja niektorych elementow stereotypu psa w polszczyznie, ,,Studia z Filologii Polskiej
i Stowianskiej” 45, 2010, s. 65-80; S. Koziara, Frazeologizmy pochodzenia biblijnego z na-
zwami zwierzqt w jezyku polskim, ,,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis. Studia
Lingusitica I” 6, 2002, s. 155-164; K. Mosiotek-Ktosinska, Stereotypy psa zawarte w jezyku
polskim, ,,Poradnik Jezykowy” 4, 1992, s. 301-304; K. Mosiotek-Ktosinska, Antropocentryzm
leksyki ,,zwierzecej”, [w:] Semantyczna struktura stowa i wypowiedzi, red. R. Grzegorczy-
kowa, Z. Zaron, Warszawa 1997, s. 71-77; M. Rak, Antropocentryzm gwarowej frazeologii
zwierzecej z Gor Swietokrzyskich i Podtatrza, ,,JJ¢zyk Polski” LXXXVI, 5, 2006, s. 368-376;
M. Rak, Jezykowy obraz cztowieka na podstawie animalistycznej frazeologii gwar orawskich,
podhalanskich i spiskich, [w:] Frazeologia a jezykowe obrazy swiata przetomu wiekow, red.
W. Chlebda, Opole 2007, s. 111-117; A. Nowakowska, Obraz swiata zwierzqt we frazeologii
polskiej i francuskiej, ,,Poradnik Jezykowy”, 9-10, 1991, s. 361-368; A. Goéra, O zasadach
opisu zwierzqt w stowianskiej kulturze ludowej, ,,Etnolingwistyka. Problemy jezyka i kultury”
12,2000, s. 251-263.

Zob. np.: E. Kotodziejek, ,, Rozkminianie” gwar tajemnych, [w:] Jezyk a Kultura. Tom 21:
Tabu w jezyku i kulturze, red. A. Dabrowska, Wroctaw 2009, s. 225-232; S. Krolikowska,
O wspolczesnym stownictwie przestgpcow, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego —
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ogladu zgromadzonego materialu jezykowego — obserwacje majg charakter diachro-
niczny, a przedmiotem opisu sg neosemantyzmy animalistyczne, ktére rozumiem
dwojako: po pierwsze, jako stowa prymarnie nazywajace faung, a wtoérnie — na grun-
cie socjolektu przestepczego — odnoszace si¢ do innych desygnatow niezwierzecych,
po drugie, jako leksemy o prymarnym sensie faunicznym i sekundarnym znaczeniu
takze zwierzecym*. Z uwagi na ograniczenia wydawnicze analizy zawg¢zono jed-
nak do wybranych okreslen — metafor ,,ptasich” (rodzimych badz zapozyczonych
neosemantyzmow awifaunicznych); zresztg cze$¢ pozostatych omowitem juz w in-
nych tekstach’. Peten korpus faunizmoéw tworzy ponad sto dwadzieécia jednostek
stownikowych wyekscerpowanych z najstarszych rodzimych opracowan z zakresu
socjolektu przestepczego (od XIX wieku do lat 20. nastepnego stulecia): Karola
Estreichera Jezyka ztoczyncow z 1859 r. i Gwary zloczyrhcow z 1867 r., Zargonu
ztodziejskiego we Lwowie Seweryna Udzieli z 1892 r., Sfownika mowy zlodziejskiej
Antoniego Kurki z 1899 r., opracowania Juliana Jaworskiego Kumac po lembersku
z 1901 r., Szwargotu wigziennego Karola Estreichera z 1903 r., Stowniczka gwary
wieziennej Jana Losia z 1913 1.6 oraz wydanego w 1922 . Zargonu mowy przestep-

Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Seria 17 110, 1975, s. 55-77; A. Matocha-Krupa, Zydow-
skie zapozyczenia leksykalne w socjolekcie przestepczym, [w:] Jezyk a Kultura. Tom 10: Jezyk
subkultur, red. J. Anusiewicz, B. Sicinski, Wroctaw 1994, s. 135-170; V. Machnicka, Ludzie
i festy oraz frajerzy i cwele, czyli okreslenia 0sob w gwarze wigziennej (na podstawie powiesci
,Zbrodnia i...” Jerzego Trebickiego), ,,Conversatoria Linguistica” I, 2007, s. 29-37; A. Oryn-
ska, Kategorie semantyczne leksyki jezyka potocznego i gwary wieziennej, [W:] Jezyk a Kultu-
ra. Tom 2: Zagadnienia leksykalne i aksjologiczne, red. J. Puzynina, J. Bartminski, Wroctaw
1991, s. 80—106.

W pracach jezykoznawczych metafory powstate na bazie nazw zwierzat nazywane sa roznie:
,,zoomorfizmy” (M. Zurek, Analiza poréwnawcza zoomorfizméw w jezyku rosyjskim i polskim,
,Kieleckie Studia Rusycystyczne” 1, 1983, s. 107-117), ,,zoosemy” (M. Sarnowski, Deminu-
tivum jako znak ironii”, [w:] Jezyk a Kultura. Tom 3: Wartosci w jezyku i tekscie, red. J. Puzy-
nina, J. Anusiewicz, Wroctaw 1991, s. 41-50), ,,metafory zwierzece” (H. Bartwicka, Metafory
zwierzece w jezyku polskim i rosyjskim, [w:] Lexicographica Slavica. Profesorowi Andrze-
Jjowi Bogustawskiemu, red. J. Wawrzynczyk, Torun 1992, s. 7-14), , metafory odzwierzgce”
(A. Czapiga, Metafory odzwierzece w funkcji adresatywnej w jezyku polskim, rosyjskim i an-
gielskim, ,,Przeglad Rusycystyczny” 1, 2005, s. 110-122), ,,metafory fauniczne” (J. Szerszu-
nowicz, Obraz czlowieka w polskich, angielskich i wiloskich leksykalnych i frazeologicznych
Jjednostkach faunicznych, Biatystok 2011), ,,metafory personifikujace odzwierzgce” (R. Tokar-
ski, Wartosciowanie cztowieka w metaforach jezykowych, ,,Pamigtnik Literacki” LXXXII, 1,
1991, s. 145-157), ,,faunizmy” (J. Szerszunowicz, Funkcje pragmatyczne faunizmow w mowie
potocznej, [w:] Funkcja emocjonalna jednostek jezykowych i tekstowych, red. K. Wojtczuk,
A. Wierzbicka, Siedlce 2004, s. 243-248). W artykule beda si¢ one pojawialy zamiennie, za-
wsze oznaczajac rzeczowniki o znaczeniu sekundarnym, przewaznie wartosciujace, zwigzane
z nazwami zwierzat, czyli derywaty semantyczne od nazw zwierzat.

J. Pacula, Nie tylko , pies” — o kilku najstarszych animalistycznych nazwach funkcjonariuszy
stuzb wieziennych w polskich socjolektach przestepczych (w druku); J. Pacuta, Nie tylko ,, kla-
wisz”, nie tylko ,,ment” — z historii kilku socjolektalnych nazw policjantow i funkcjonariuszy
wieziennych (w druku).

Jan Lo$ sporzadzit wykaz stow wydobytych z powiesci Gustawa Danitowskiego Wrazenia wie-
zienne, wydanej w 1908 r. (Danitowski przez dlugi czas przebywat w warszawskim wigzieniu).
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cow Wiktora Ludwikowskiego i Henryka Walczaka’. Kazdy z ekscerptow zostat
opatrzony komentarzem filologicznym. Wstgpnie mozna zaznaczy¢, ze zgromadzone
jednostki wykorzystuja wizerunki (asocjacje, konotacje, stereotypy) zwierzat przede
wszystkim do zilustrowania cech wygladu, zachowan i postaw cztowieka, sporadycz-
nie do przedstawienia innych zwierzat, przedmiotow i sytuacji®. Niemal kazdorazowo
stanowig one §rodek wyrazenia ocen, warto§ciowania realiow $wiata przestepczego
1 rzeczywisto$ci wigziennej, nierzadko spetniajac jednoczesnie charakterystyczng
dla socjolektéw tajnych funkcje kamuflujacg. Majac Swiadomos$¢ trwajacej weigz
dyskusji na temat terminologii uzywanej w socjolingwistyce, przyjmuj¢ w tekscie
zamienne stosowanie okreslen ,,socjolekt”, ,,gwara” 1 ,,jezyk”, jako ze nie wptywa
to bezposrednio na sposob prezentacji materiatu leksykalnego®.

2. Ogolna charakterystyka zgromadzonego materialu

Wsréd wyekscerpowanych leksemow znajduja si¢ nazwy prymarnie odnoszace si¢
do'’: ssakéw — w liczbie 32 (baran, bukot, byk, jez, jerzyk [zapis w oryginale], kocica,
konik, kon, kot, kotka, kozula, krowa, krolik, kuna, lis, toszak, toS, matpa, niedzwia-
dek, niedzwiedz, ogar, osiot, pies, rys, ston, suka, szczeniak, szczenie, szczur, Swinia,
Swinka, wewiora, wilk, wydra, zubr), ptakéw — 28 jednostek (bazant, bekas, bocian,
czapla, dzieciol, dziobak, ges, ggska, indyk, jaskotka, jastrzqb, kanarek, kogut, kruk,
kurzej, papuga, ptaszek, sikora, skowron, skowronek, stowik, sowa, sroka, szczygiel,
worona, wrona, zoraw [zapis w oryginale], zieba), ryb — 3 stowa (kietbik, sledz, we-
gorz), owadow, ,,robakow” 1 pierScienic — 14 jednostek (bgk, chrabgszcz, chrobak,
¢ma, larwa, menda, motyl, mucha, pajgk, pijawka, pluskwa, robaczek, robak, zZuk),
gadow — 2 stowa (gadzina, wqgz), ptazéw — rowniez 2 okre$lenia (Zaba, kijanka),
a takze — po jednym okresleniu — do mi¢czakow (slimak) i skorupiakow (rak).
Nawet pobiezny oglad materialu pozwala zauwazy¢, ze spora czgs¢ jednostek jest
dwu-, a nawet wielofunkcyjna, odnosi si¢ do réznych desygnatow!!. Polisemiczny
lub homonimiczny charakter ma trzydzieéci jeden leksemow, z czego: dziewig¢ to

7 W dalszej czgsei artykutu postuguje sie skrotami wykorzystanych tytutdw — ich wykaz wraz
z objas$nieniami znajduje si¢ na koncu opracowania.

Zob. J. Zimnowoda, Opozycja homo - animal w ekspresywnych zwrotach jezykowych, [w:]
Jezyk a Kultura. Tom 15: Opozycja homo - animal w jezyku i kulturze, red. A. Dabrowska,
Wroctaw 2003, s. 103—117.

Sposrdd licznych prac sygnalizujacych problem wymieni¢ mozna m.in.: S. Kania, Grypsera,
Poradnik Jezykowy” 10, 1972, s. 597-602; T. Milewski, Gwara przestgpcza i jej przenikanie
do jezyka ogélnego, ,Poradnik Jezykowy” 2, 1971, s. 92—-101; S. Grabias, Srodowiskowe i za-
wodowe odmiany jezyka — socjolekty, [w:] Wspolczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Lublin
2010, s. 240-250.

Poprzestaje tutaj na przywotaniu poszczegdlnych jednostek stownikowych bez podania ich
sensow, aby nie powiela¢ ich w artykule — pojawia si¢ one w dalszych partiach tekstu przy
analizie semantycznej.

Na sprawe t¢ w 1895 roku zwrécit uwage Karol Estreicher w podsumowaniu cyklu tekstow
poswieconych ,,jezykowi ztoczyncow” (JzEstr3, 106).

8

10

309



Jarostaw Pacuta

prymarne okre$lenia ssakow: baran, kon, niedzwiadek, niedzwiedz, pies, rys, suka,
wilk, wydra; réwniez dziewig¢ odnosi si¢ do ptakow: bazant, dzieciol, kogut, papu-
ga, sikora, skowron, sroka, szczygiel, wrona; kolejne jedenascie jest okresleniami
insektow, owadow: bgk, chrabgszcz, robak, ¢ma, larwa, menda, motyl, mucha, pajgk,
pijawka, pluskwa; trzy to miana ryb: kietbik, sledz, wegorz.

Uwage zwraca rowniez bogata synonimia. Nie jest to jednak zaskoczeniem, po-
niewaz to cecha nalezaca do trzech uniwersalnych kategorii socjolektalnych (obok
ekspresywnosci i tajnosci)'. T tak na przyklad: ze znaczeniem ‘zandarm, policjant
lub straznik wiezienny’ tacza si¢ stowa: bazant (ZmpLW), jastrzgb (ZmpLW), ka-
narek (ZmpLW), kogut (SmzKur, SzwEstr), kozula (ZmpLW), pajgk (ZmpLW), ges
(SzwEstr), papuga (ZmpLW), pies (ZmpLW, Sgwk.0$), sikora (SzwEstr), skowron
(SzwEstr, ZmpLW), skowronek (SzwEstr), stori (ZmpLW), stowik (ZmpLW), sowa
(ZmpLW), sled? (Sgwk.o$), zieba (Sgwho$); znaczenie ‘wigzienie, areszt’ przypi-
sane jest stowom: bgk (JzEstrl, GzEstr, SzwEstr, ZmpLW), kruk (ZmpLW) i kuna
(SzwEstr, ZmpLW); ‘tom’ to chrabgszcz (SzwEstr, ZmpLW), chrobak (ZmpLW),
nied#wied? (ZmpLW), rak (ZmpLW), robak (SzwEstr, ZmpLW), $limak (ZmpLW),
wilk (ZmpLW), w sensie ‘wytrych’ funkcjonujg okreslenia robaczek (ZmpLW), wy-
dra (SzwEstr, ZmpLW), jaskétka (ZmpLW) i zaba (ZmpLW); z kolei ‘prostytutka’
to w socjolekcie przestepczym ¢ma (SzwEstr, ZmpLW), kotka (ZmpLW) i larwa
(ZmpLW). Oczywiscie, drobiazgowa analiza kazdego z okre$len pozwala zauwazy¢,
7e z reguly nie sg one jednoznacznikami, bo na przyktad wilk to ‘narzedzie do wia-
mania sie do kas’ (ZmpLW), a Zaba to ‘narzedzie ztodziejskie do otwierania drzwi,
z zewnetrznej strony, gdy klucz tkwi w zamku od wewnatrz’ (ZmpLW), natomiast
larwa to ogblne miano prostytutki (ZmpLW), a kotka oznacza prostytutke porzucong
przez alfonsa (ZmpLW).

Co ciekawe, jezyk srodowisk przestepczych dysponuje szeregiem ekwiwalentow
zoosemicznych w postaci mniej lub bardziej zaadaptowanych pozyczek; w wyniku
tego nazwa danego zwierzgcia moze by¢ zastapiona zapozyczonym odpowiednikiem.
Oto przyktady takich dubletow: hint ‘pies’ (ZmpLW)/ hind ‘ts.” (Sgwko$) < jid. hunt
[mav] (sing.)/ hint [7°10] (plur.) “pies, psy’ (w pol. jid. funkcjonowaty przy tym formy
hind/ hund'®) < niem. Hund ‘pies’"* || skiet ‘pies’ (ZmpLW)/ skit ‘ts.” (ZmpLW)/ skita
‘ts.” (ZmpLW) <« ros. skif (ckun) ‘pies’.

Trzeba przy tym wspomnie¢, ze znaczenia wtorne polskojezycznych fauni-
zmoOw socjolektalnych czgsto sg udokumentowane przez opracowania powstale
niemal réwnoczesnie z opracowaniami obcojezycznymi, w ktoérych notowane sg
analogiczne sensy odpowiednikow leksykalnych. To z kolei utrudnia jednoznacz-
ne uznanie danych znaczen za kalki semantyczne i wskazanie kierunku przeptywu
sensow. Odnoszac si¢ do przywotlanego juz przyktadu, zauwazymy, ze podobnie jak

12§, Grabias, Srodowiskowe i zawodowe odmiany jezyka — socjolekty..., s. 240-250.

13 A. Matocha Zydowskie zapozyczenia leksykalne w socjolekcie przestepczym..., s. 161; zob.:
E. Geller, Jidysz — jezyk Zydow polskich, Warszawa 1994, s. 172—173; M. Brzezina, Polszczy-
zna Zydéw, Warszawa 1986, s. 105-108.

4 Zob. J. Pacula, O kilku judaikach w polskim socjolekcie przestgpczym, ,,Linguistica Coperni-
cana” 16, 2019, s. 367-368.
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w przypadku rodzimego stowa pies, uzywanego jako pogardliwe okreslenie stuzb po-
rzadkowych, tak i w ruszczyznie socjolektalnej (skif/ skiet/ skita) czy w ztodziejskim
jidysz (hint/ hunt) sekundarne znaczenia sg rezultatem asocjacji: zgodnie z postrze-
ganiem $wiata przez przestgpcow dozorca wigzienny, policjant i §ledczy byli kims
nedznym, szkodliwym, ztym, a w dodatku niczym pies — strzegli, dozorowali, tropili.
Uwzgledniajac znaczenia wtdrne pozyczek, mamy wiec ostatecznie na rodzimym
gruncie nastepujace warianty: pies ‘ajent $ledczy’ (ZmpLW)/ ‘dozorca wigzienny’
(ZmpLW)/ “policjant’ (ZmpLW)/ ‘ajent policyjny’ (Sgwk.o$)/ ‘zty cztowiek’ (GzEstr)
|| hint ‘nieprzekupny dozorca’ (ZmpLW)/ ‘agent policji’ (ZmpLW)/ hind ‘ajent po-
licyjny’(Sgwk.o$) || skiet ‘dozorca wiezienny, straznik’ (SzwEstr, ZmpLW)/ skit ‘ts.’
(ZmpLW)/ skita ‘ts.” (ZmpLW)/ skiet ‘policjant’ (ZmpLW)/ skif ‘ts.” (ZmpLW)/ ski-
ta ‘ts.” (ZmpLW)/ skita ‘zty cztowiek’ (JzEstr2, GzEstr, SzwEstr) < skief ‘pies’
(ZmpLW)/ skif ‘ts.” (ZmpLW)/ skita ‘ts.” (ZmpLW). Rownolegtos¢ czasowa pojawie-
nia si¢ senséw wtornych wspomnianych okreslen w socjolektach rodzimym i obcych
uniemozliwia postawienie jednoznacznej opinii o proweniencji w danym jezyku.

3. Metafory awifauniczne — charakterystyka ogélna

Jesli chodzi okreslenia zoosemiczne prymarnie odnoszace si¢ do ptakow, w grupie
tej znajduje si¢ dwadziesécia sze$¢ jednostek stownikowych, z czego dziesig¢ ma
wiecej niz jedno znaczenie. I tak: bazant ‘ajent policyjny’ (ZmpLW)/ ‘chtop wie-
zien’ (ZmpLW)/ ‘chtop’ (ZmpLW)/ ‘mezczyzna porzadnie ubrany’ (Sgwk.o$), bekas
‘pluskwa’ (ZmpLW), bocian ‘kajdany’ (ZmpLW), czapla ‘kolej’ (ZmpLW), dzieciol
‘kosciot’ (ZmpLW)/ ‘moneta dziesigciocentowa’ (KplJaw, SzwEstr), ges ‘Niemiec’
(SzwEstr), ggska ‘dwadziescia groszy’ (SmzKur)/ ‘dziesieciocentowka, szostak’
(SzwEstr), indyk ‘poczatkujacy ztodziej’ (ZmpLW), jaskotka ‘rodzaj wytrycha’
(ZmpLW), jastrzgb ‘inspektor wigzienny’ (ZmpLW), kanarek ‘zandarm’ (KplJaw,
ZmpLW), kogut ‘ogien’ (SzwEstr, ZmpLW)/ ‘zandarm’ (SmzKur, SzwEstr), kruk
‘wiezienie’ (ZmpLW), kurzej ‘ztodziej kur’ (SzwEstr)/ ‘ztodziej drobiu’ (ZmpLW),
papuga ‘adwokat’ (Sgwko$)/ ‘stroz’ (ZmpLW), ptaszek ‘drazek majacy na koficu
haczyk do wyciagania oknem odziezy lub innych rzeczy’ (GzEstr, SzwEstr), sikora
‘policjant’ (SzwEstr)/ ‘zegarek’ (JzEstr2, GzEstr, ZzUdz, SmzKur, KplJaw, SzwEstr,
ZmpLW), skowron ‘straznik’ (SzwEstr)/ ‘zandarm’ (ZmpLW), skowronek ‘zandarm’
(SzwEstr), stowik “ajent policyjny’ (ZmpLW), sowa ‘stréz nocny’ (ZmpLW), sroka
‘siekiera’ (SzwEstr), szczygief ‘postaniec’ (ZmpLW)/ ‘postugacz’ (SzwEstr)/ ‘ztodziej
okradajacy przez podrzucanie woreczka z pienigdzmi’ (SzwEstr), worona ‘pieczeé’
(SzwEstr)/ wrona ‘zakonnica’ (ZmpLW), zigba ‘straznik wiezienia’ (Sgwk.o$), z6raw
(!) “wsadzenie reki do cudzej kieszeni’ (ZmpLW).

Wiekszo$¢ lekseméw w znaczeniu wtornym jest nazwami osob. W jedenastu
przypadkach sg to okreslenia pracownikéw stuzb porzadkowych (policjantow, nad-
zorcow wieziennych itd.): bazant, jastrzqb, kanarek, kogut, papuga, sikora, skowron,
skowronek, stowik, ges, sowa, zigba. Tylko jeden wyraz — bazant — nazywa takze
wieznia. Trzy stowa sg okresleniami ztodziei, zwigzanymi z ich specjalnos$cia lub
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pozycja w grupie przestepczej: indyk, kurzej, szczygiet. Do innych 0s6b odnoszg si¢
miana: bazant ‘chtop; mezczyzna dobrze ubrany’, papuga ‘adwokat’, wrona ‘zakon-
nica’. Pozostate stowa to okreslenia: pienigdzy (monet, nominatow): dzieciot, ggska,
atrybutow ztodziei lub przyrzadow wykorzystywanych przez wigzniow: jaskotka,
ptaszek, sroka, a ponadto nazwy: insektow — bekas, kury — sroka, kajdan — bocian,
kolei — czapla, koSciota — dzieciof, ognia — kogut, wiezienia — kruk, zegarka — siko-
ra, odcisku pieczeci — wrona, kradziezy kieszonkowej — zuraw. Zasadniczo wedhug
przedstawionych tu kategorii tematycznych zostanag omoéwione zgromadzone jed-
nostki stownikowe.

3.1. Metafory awifauniczne — nazwy osob

Analiz¢ materialu mieszczacego si¢ w kategorii ,,nazwy 0sob” rozpocznijmy od
okreslen policjantéw i1 pracownikow wieziennictwa. Trzeba przy tym zaznaczyc,
7e w analizowanym materiale obecno$¢ znaczenia ‘zandarm’ (‘Zotnierz’) wiaze si¢
z faktem czgstego w czasach zaborow wypetniania obowigzkow policyjnych i strazni-
czych przez zandarmow, zaliczania w przesztosci profesji straznika czy policjanta do
stuzb wojskowych (por.: policjant ‘urzednik policji’ SWil «— policja ‘urzadzenie we-
wnetrzne dla bezpieczenstwa, spokojnosci, wygody miasta lub krainy; urzad, ktorego
obowigzkiem jest: czuwac¢ nad zachowaniem porzadku przepisanego prawem, §ledzic,
wykrywaé, imac i dostawia¢ do wlasciwego sadu gwalcicielow tego porzadku, oraz
wykonywa¢ wyroki wtadz sadowniczych; wtasciwie policja jest tylko $ledczg reka
wiadzy, lecz niekiedy ma sobie nadang lub przywtaszcza pewna moc sadzenia’ SWil ||
zandarm ‘cztowiek nalezacy do policji wojennej’ SWil)'S. W zwiazku z tym niekiedy
trudno na podstawie zdawkowych definicji zawartych w zrodtach objetych ekscerpcja
jednoznacznie okresli¢, jakie konkretnie role i zwigzane z nimi zadania powinno si¢
uwzgledni¢ przy odkrywaniu motywacji danej nazwy. To z kolei moze powodowac,
ze interpretacje zrodel znaczen beda rozne. W przedstawionych dalej analizach sytu-
acje takie beda sygnalizowane. Inna sprawa, ze znaczenia wtdrne mogg by¢ wynikiem
oddziatywania jezykow obcych, wszak badany materiat pochodzi z okresu zabordw.

Zasadniczo metafory animalistyczne odnoszace si¢ do pracownikow stuzb po-
rzadkowych opierajg si¢ na przeniesieniu znaczenia, a z reguty dominujacg cechg
relewantng pozostaje w nich usposobienie (zachowanie), funkcja lub wyglad (ksztatt,
kolor, rozmiar)'®.

I tak na przyktad do zachowania odsyta nazwa sowa ‘stréz nocny’ (ZmpLW),
ktérej motywacja wydaje si¢ oczywista: przez wzglad na pozadane cechy i wykony-
wane zadania straznik wigzienny petnigcy swoje obowigzki nocg zostat porownany
do sowy — ptaka drapieznego, ktory prowadzi nocny tryb zycia, bardzo czujnego,

1S Zob. szerzej: A. Misiuk, Historia policji w Polsce. Od X wieku do wspolczesnosci, Warszawa
2008.

H. Szkitadz, Przenosne znaczenia i przenosne uzycia wyrazow (cz. 1), ,,Poradnik Jezykowy” 9,
1960, s. 338—403; tenze, Przenosne znaczenia i przenosne uzycia wyrazow (cz. 2), ,,Poradnik
Jezykowy” 10, 1960, s. 440-448.
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o doskonatym wzroku i stuchu, polujacego po zmroku (nie mozna jednak wykluczy¢,

ze nazwa jest kalkg z niemieckiej Gaunersprache, w ktorej wczesniej niz w polsz-

czyznie — bo jeszcze w XIX w. — pojawiajg si¢ okreslenia eule/ nachteule w znaczeniu

‘straznik nocny’ [dost. sowa] i taczy si¢ je wlasdnie z nocnym trybem zycia ptaka

(RotGiin, 68-69; UbKlenz, 103); nie mozna takze odrzucié tezy o niezaleznej neose-

mantyzacji w obu jezykach). Z XIX-wiecznym Rotwelsch faczy si¢ takze miano ges,

ktére SzwEstr objasnia zdawkowo: ‘Niemiec’, przy czym mozna przyjaé, ze nie cho-
dzi tutaj o narodowos$¢ w ogole, ale o zandarma niemieckiego. Wowczas okreslenie
ges trzeba uznaé za kalke z dawnego niemieckiego zargonu, w ktérym Goissvogel/

Gansvogel/ Gansel/ Gans (dost. ges) to ‘policjant’ (BildSchr, 255; ZsipGiin-2, 169,

170-171), przy czym metafora ta na gruncie niemczyzny opiera si¢ na skojarzeniu

dziatan policjantow z zachowaniem ggsi (ich niezwykta czujno$cia i robionego hatasu

w przypadku pojawienia si¢ jakiego$ zagrozenia).

By¢ moze do tej podkategorii nalezg jeszcze dwa okre$lenia: jastrzgb 1 papuga
[1]; stanowcze orzekanie w sprawie ich motywacji semantycznych jest niemozliwe:
e jastrzqb ‘inspektor wiezienny’ (ZmpLW) — prézno szukaé potwierdzenia jej po-

wszechno$ci w dawnej 1 nowszej mowie przestepcow, nawet jesli zacznie si¢
weryfikowac, czy nie jest ona rzadka kalkg okreslenia obecnego w socjolektach
nalezacych do innych jezykdéw; wydaje si¢ jednak, ze w jezyku przestepczym
stowo zyskato przyporzadkowanie do desygnatu jedynie w uzyciu przez kon-
kretng i waska grupe osob — jedyny informator wskazany w ZmpLW pochodzit
z wigzienia w Pinczowie, a to sugeruje, ze tworcy 1 uzytkownicy nazwy albo (a)
skorzystali z potencjatu konotacyjnego stowa, akcentujac w ten sposob cechy
ptaka: drapiezno$¢ i gwattownos¢, dobry wzrok i zmyst obserwacji (por. fraz.
Jastrzebi wzrok ‘doskonaty wzrok, spostrzegawczo$¢’, jastrzebie oko ‘ts.”), jako
cechy typowe i1 pozadane rowniez w realizacji zadan inspektora wigziennego,
albo tez (b) odniesli si¢ do sylwetki i/lub ubarwienia jastrzgbia (ptaka o smuktej
budowie ciata i popielatym umaszczeniem), taczac je z wygladem umunduro-
wanego funkcjonariusza, noszacego dtugi, szary lub siwobtekitny ptaszcz (por.
ros. potoczne okreslenie gotubyj mundir [eonybou mynoup] ‘gotebi mundur’ —
odsyta ono do jasnobtekitnych munduréw noszonych przez zandarméw policji
carskiej)'’;

e papuga [1] ‘stréz nocny’ (ZmpLW), ktéra prawdopodobnie jest wynikiem
skojarzenia rutynowego postugiwania si¢ przez straznikow szablonowymi ko-
munikatami, urzegdowymi formutami porzadkowymi z powtarzaniem stow
1 wyrazen przez papugi oraz zestawienia stania na posterunku i przestgpowania
z nogi na nogg z charakterystycznymi ruchami ptaka (por. ros. popugaj [nonyeait,
‘dostownie: papuga’/ popka [nonka, ‘potocznie, lekcewazaco: papuga’] ‘straznik
na wyszce, nadzorca korytarzowy w wiezieniu’ [Stibz, JknSnie]); okreslenie znane
jest rowniez w tzw. wiechu warszawskim jako nazwanie dozorcy, str6za's, przy

17" Zob. E. Kaczynska, D. Drewniak, Ochrana. Carska Policja Polityczna, Warszawa 1993, s. 13.
18 Zob.: T. Wittlin, Nad szarej Wisty brzegiem, Londyn 1990, s. 46; E. Jaczewski, Gwara miejska
Warszawy, ,,Poradnik Jezykowy” 9/10, 1938-1939, s. 176.
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czym zwykle uzasadnia si¢ je faktem noszenia przez dozorcow czapek z zielonym
otokiem, co miatoby mie¢ zwiazek z czestym kolorem tepkow ptasich!® (wyja-
$nienie to trudno odrzuci¢, cho¢ bardziej przekonujaca jest pierwsza interpretacja,
poniewaz — jak zresztg sugeruje ,,Homer warszawskiej ulicy”, Wiechecki — stroze
nocni swoimi obchodami i nawotywaniem krzyzowali plany ztodziejom war-
szawskim, wiec zachowywali si¢ podobnie jak straznicy wig¢zienni; inna sprawa,
ze w polskim socjolekcie przestgpczym w interesujagcym nas znaczeniu papuga
pojawia nie wczesniej niz w pierwszych dekadach XX w., co uprawdopodabnia
tez¢ o mozliwym skalkowaniu jej z rosyjskich zargondéw kryminalnych, w ktérych
okreslenia popka 1 papuga takze pojawily sie w poczatkach minionego stulecia
i trwaja do dzisiaj; zob. ZpmKucz-1, ZpmKucz-2, Tsuz);

Do kolorystyki i fasonu uniforméw noszonych przez policjantow, zandarmow

i stuzbe wigzienng moga si¢ odnosi¢ leksemy: bazant, kanarek, papuga, sikora,
skowron, skowronek 1 stowik. Pomoca w ustaleniu takiej proweniencji znaczen staty
si¢ adnotacje autoréw opracowan, z ktoérych zaczerpnigto poszczegolne jednostki
stownikowe — nierzadko umieszczaja oni przy hastach wskazowki o tym, skad po-
chodzili ich informatorzy, w jakim wiezieniu przebywali, a to z kolei pozwala osadzi¢
nazw¢ w kontekscie historyczno-geograficznym i kieruje uwage na realia (w tym
na ubior policji i stuzby wigziennej) wystepujace dawniej na danym terenie®. I tak:

bazant [1] ‘ajent policyjny’ (ZmpLW) to nazwa po$wiadczona przez osadzo-
nych w wiezieniu w Leczycy, czyli na terenach tzw. Kongresowki; w XIX w.
na terenach Imperium Rosyjskiego, a wigc takze w dawnym zaborze rosyjskim,
zandarmeria policyjna nosita uniformy inne niz wojsko, a podstawowym kolorem
umundurowania byl niebieski, z kolei dodatki byty czerwone i srebrne (w niekto-
rych oddziatach dodatki byty zotte, nie czerwone)?!, zatem zestawiajac kolorystyke
uniforméw z ubarwieniem samca bazanta (rudawobrazowy, pokryty ciemnymi
plamkami, czarna gtowa, na szyi zielonkawogranatowy nalot, policzki i obszar
nad okiem czerwone), tatwo dostrzezemy Zrodlo asocjacji wspomnianej nazwy;

zigba ‘straznik wigzienia’ (Sgwklo$) — potwierdzenie istnienia nazwy znaj-
dziemy wylacznie w opracowaniu Losia opartym na wspomnieniach Gustawa

20

21

S. Wiechecki (Wiech), Szafa gra, Warszawa 1955, s. 329 (,,[...] z ptactwa miata jeszcze dawniej-
sza Warszawa papugi. Papugamy nazywali warszawskie ztodzieje nocnych strozy, raz dlatego,
ze chodzili w zielonych czapkach, a po drugie... Po drugie nie wiadomo dlaczego. Taka nazwe
jem wykompinowali bez zemste za utrudnianie fachowych zajec¢”.); Z. Brocki, Michatki z kam-
buza. Historyjek z zycia terminow i nazw morskich zbiorek pigty, Gdansk 1979, s. 26.
Informacje nt. umundurowania stuzb dziatajacych w okresie zaborow pochodzg z opracowan:
A. Misiuk, Historia policji w Polsce. Od X wieku do wspéiczesnosci...; A. Prochnik, Zandar-
meria na ziemiach Krolestwa Polskiego. Szkic historyczno-organizacyjny, 1812—-1915, ,,Ar-
cheion” 10, 1932, s. 12-58; L. Bazylow, Dzieje Rosji. 1801-1917, Warszawa 1977; P. Macek,
L. Uhlit, Déjiny policie a cetnictva. I. Habsburskda monarchie (1526—1918), Praha 1997; B.M.
I'munka, Pycckuii goennviti kocmwom. XVII — nauana XX eexa, Jlenunrpag 1988.
Przyktadowo: szeregowy nosit mundur z jasnogranatowego sukna, z czerwonymi sukiennymi
naramiennikami i wypustka, z biatym wloczkowym akselbantem na lewym ramieniu, z biaty-
mi guzikami, natomiast granatowe pantalony miaty czerwone lampasy, rekawiczki byty biate,
a granatowa czapka furazerka u gory i po brzegach posiadata czerwone wypustki).
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Danitowskiego, ktory odbywat wyrok w wigzieniu w tzw. Kongresowce (na te-
renach zaboru rosyjskiego), a to pozwala zatozy¢, ze okre§lenie moze mieé
zwigzek z kolorystyka umundurowania éwczesnych stuzb zajmujacych si¢
utrzymaniem porzadku publicznego i pilnujacych wiezniéw (Ochrany i Okregu
Zandarmerii podporzadkowanego wtadzom w Petersburgu) — barwa uniformu
pracownikow stuzb zostata skojarzona z umaszczeniem ptaka (zigba ma ja-
snobrunatny lub jasnobrunatno-szary grzbiet i barkowki, czarne czoto i szarg
czapeczke zachodzacg na kark, niekiedy sprawiajaca wrazenie szaroniebieskiej);
oczywiscie, trudno stanowczo opowiedzie¢ si¢ za takg motywacja nazwy, ale jej
notacja jest jednostkowa, a rosyjskie historyczne opracowania dotyczace jezyka
og6lnego 1 socjolektow nie podaja wyrazu zigba (zjablik, 3s26auK) W interesujg-
cych nas znaczeniach;

e skowron ‘zandarm’ (SzwEstr)/ ‘policjant’ (ZmpLW) oraz skowronek ‘zan-
darm’ (SzwEstr) to okreslenia pozyskane od informatorow odbywajacych kare
w wigzieniach w Krakowie i Wisniczu, wiec w dawnym zaborze austriac-
kim, natomiast miano sfowik ‘ajent policyjny’ (ZmpLW) wymienili osadzeni
w wigzieniu w Lublinie, ktory w wyniku III rozbioru znalazt si¢ w zaborze au-
striackim (potem dopiero wszedt w sktad Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa
Polskiego); majac przy tym na wzgledzie, ze jeszcze w XIX wieku w Galicji
formacja stojacg na strazy bezpieczenstwa i porzadku publicznego (Cesarsko-
Krolewska Zandarmeria) nosita szarobure mundury, mozna dostrzec zwigzek
z upierzeniem skowrona (szaroziemiste z intensywnym, ciemniejszym szarym,
$niado-brazowym kreskowaniem, jasniejszym od spodu, obramowanie policz-
kéw o nieco jasniejszym odcieniu niz reszta ciala, spoéd brudnobialy) i stowika
(jasnobragzowe upierzenie, ogon ciemniejszy, glowa i skrzydta kasztanowato-
-brunatne, piers$ i spod ciala bezowe);

® fogut [1] ‘Zandarm’ (SmzKur, SzwEstr) to nazwa po$§wiadczona przez informa-
torow ze Lwowa i Krakowa, czyli dawnego zaboru austriackiego; przez pewien
czas funkcjonariusze zandarmerii austro-wegierskiej nosili czapki z osadzo-
nym na boku czerwonym pidropuszem, co zapewne dato pretekst do skojarzen
z grzebieniem kogucim (analogiczne okreslenie pojawia si¢ takze w niemieckim
Rotwelsch (ZpGLand, RotwKlug), jednak opracowanie ten fakt dokumentuja-
ce jest nieco pozniejsze od SmzKur, co w jakims$ stopniu pozwala wykluczy¢,
ze neosemantyzacja dokonala si¢ pod wplywem jezyka niemieckiego);

e kanarek ‘zandarm’ (ZmpLW)/ ‘zotnierz od artylerii’ (KplJaw) to okreslenie po-
$wiadczone przez osadzonych w Puttusku, Stanistawowie i Warszawie, czyli
w wiezieniach znajdujacych si¢ na terytorium dawnego zaboru rosyjskiego, przy
czym pamigtajmy, ze w 1917 r. Krolestwo Polskie znajdowato si¢ pod okupacja
niemiecka; tak wiec nazwa kanarek moze si¢ wigzac¢ si¢ z tym, ze w 1918 .
umundurowanie Polowej Strazy Wojskowej I Korpusu Polskiego w Rosji wy-
rozniato si¢ amarantowym otokiem i z6ttg wypustkg na gorze otoku, albo tez
z tym, ze zandarmi Polskiej Sity Zbrojnej nosili jasnozotte wypustki wokot kot-
nierzy, naramiennikow, na krawedziach i na mankietach kurtek i kieszeni oraz
na czapkach (dodajmy, ze po wybuchu powstania w Wielkopolsce zandarmeria
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polowa i krajowa otrzymata umundurowanie ogélnowojskowe z z6ttymi dodat-
kami: wypustkami, otokiem na czapce, podwojnymi lampasami na spodniach;
w przedwojennej Polsce uniform zandarma miat tez zo6tte akselbanty)?;

sikora [1] ‘policjant’ (SzwEstr) — to — jak informuje autor opracowania notu-
jacego okreslenie — nazwa znana w polskim pot§wiatku przestepczym, ale
tylko ,,u czeskich ztoczyfhcdw znaczy policyant”; mamy wigc do czynienia
Z zapozyczonym neosemantyzmem czeskim (czes. sykorka), wszak funkcjo-
nariusze policji w Monarchii Habsburgéw (pozostajacej w unii z Cesarstwem
Austriackim) nosili uniformy z dominacjg tak zwanego ,,koloru imperialnego”,
tj. z6ttego, a to wiadnie ta barwa dominuje w umaszczeniu sikory; na margine-
sie warto dodaé, ze w czeszczyznie sykora jako nazwa straznika policyjnego
po raz pierwszy zostata odnotowana w opracowaniu z 1821 r. poSwieconym
jezykowi romskiemu (PsizZib*) i wywodzi si¢ z Rotwelsch (socjolektow opar-
tych na jezyku niemieckim, a obowigzujacych wsérod wtoczegow, zebrakdw czy
w $rodowiskach przestepczych, zob. ZsipGiin-2, 148—192; ZsipGiin-1, 310-339)
(okreslenie notuja tez TrJuda z 1902 r. i HtrzHaj z 1906 1.).

W zgromadzonym materiale do nazw osdb odnosi si¢ jeszcze sze$¢ innych jed-

nostek stownikowych. Sa to:

bazant [2] ‘chlop wiezien, siedzacy po raz pierwszy w wiezieniu’ (ZmpLW)/
‘chtop’ (ZmpLW) — okre$lenie taczace sie z powszechnym, potocznym nazy-
waniem bazantami nowicjuszy, osoéb niedo$wiadczonych, naiwnych, ghupich
(zresztg dotyczy to nie tylko polszczyzny i socjolektow przestepczych)®, a to
za sprawg postrzegania bazanta jako ptaka ptochliwego, przyjmujacego charak-
terystyczng skulong postawe, poruszajacego si¢ jakby brakowato mu pewnosci
i ciagle czait si¢ przed zagrozeniem,;

bazant [3] ‘me¢zczyzna porzadnie ubrany’ (Sgwh.o$) — okreslenie zapewne oparte
na konotacjach z bogatym ubarwieniem ptaka, prawdopodobnie zaczerpnigte
z XIX-wiecznego jezyka warszawskiej ulicy, w ktorym bazantem nazywano
cwaniaka modnisia (zreszta z Warszawy pochodzi informator Losia, ktory jako
jedyny odnotowuje nazwe)*;

indyk ‘poczatkujacy ztodziej” (ZmpLW) — okreslenie, ktore mogto si¢ pojawié
pod wplywem potocznego postrzegania indyka jako symbolu zadziornosci, na-
pastliwosci, zarozumialstwa, przerostu dumy, a jednocze$nie ghupoty, naiwnosci,

22

23

24

25

26

Zob. E. Jaczewski, Gwara miejska Warszawy..., s. 176; S. Kania, Na tropach Zoinierskich
stow, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” 19, 3, 1974, s. 288; Z. Brocki, Dlaczego zandarma
polskiego nazwano ,, kanarkiem”?, ,,Poradnik Jezykowy” 2, 1978, s. 68—74.

Por. J. Uhlik, Argot ve véznicich a v podsvéti 19. Stoleti, ,,Ceské vézenistvi” 5,4, 1997, s. 44-45.
Zreferowana praca mosi tytul Romdni gib das ist Grammatik und Worterbuch der Zigeuner-
-Sprache.

Zob.: S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spolecznych. Podstawy socjolingwistyki i logopedii,
Lublin 2019, s. 149; ZpmKucz-1, 266; ZpmKucz-2, 262; TsrzGra, 595; Slovar slovenskega
knjiznega jezika, red. A. Bajec, Ljubljana 1994, s. 163.

Zob. B. Wieczorkiewicz, Gwara warszawska dawniej i dzis, Warszawa 1968, s. 194; E. Ja-
czewski, Gwara miejska Warszawy..., s. 176.
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lekkomy$lnosci (por.: indyczy¢ sig¢ ‘komosic¢ sig, gniewac si¢” SWil, rozindyczyé
sig ‘rozwscieczy¢ si¢ jak indyk, zacietrzewic sig, rozsierdzi€ sig, rozjatrzy¢ sie,
rozczerwieni¢ si¢ jak indyk, rozirytowac si¢’ SWil, SW, indyk myslat o niedzieli,
a w sobote teb ucieli/ daw. indyk myslat i zdechi *"), doda¢ przy tym trzeba, ze in-
dyki bywaja agresywne wobec rywali, czesto podejmuja walke, podkreslajac
swoja pozycje w stadzie, wiec i ta cecha mogta wplynaé na nazywanie indykiem
ztodzieja poczatkujacego, dopiero pozycjonujacego si¢ w Swiatku przestepczym,
zabiegajacego u doswiadczonych przestgpcOw o uznanie;

papuga [2] ‘adwokat’ (SgwLo$) — okreslenie znane takze poza $wiatkiem prze-
stepczym, zwigzane z tym, ze adwokat (obronca) musi duzo méwic, mie¢ sporo
argumentow lub tak je przedstawic, by przekonac sad do niewinno$ci oskarzo-
nego lub do ztagodzenia mozliwej do wymierzenia kary;

kurzaj ‘ztodziej kur’ (SzwEstr)/ ‘ztodziej drobiu’ (ZmpLW) — by¢ moze miano
jest oparte na konwersji: kradnacy zostat nazwany nazwag kradzionego, wszak
dawniej kurzej/ kurzaj to ‘kura piejgca’ (SL, SWil), ‘kura piejaca i nieznoszaca
jaj (dwuplciowa)’ (SXVII), zachowane w gwarach w Matopolsce, Wielkopolsce,
na Mazowszu i Kaszubach (Msgp); bardziej prawdopodobny jest jednak zwigzek
z dialektalnym kurzaj/ kurzej ‘jastrzab porywajacy kury’?® —w tej sytuacji zrodto
nazwy tkwi w rozszerzeniu znaczenia (stowniki historyczne jezyka polskiego
nie podajg znaczenia odnoszgcego si¢ do cztowieka kradngcego drob jako sensu
prymarnego);

wrona [1] ‘zakonnica’ (ZmpLW) — motywacja nazwy wydaje si¢ oczywista —
tkwi w asocjacjach zwigzanych z kolorem ubioru osoby i umaszczenia ptaka:
zazwyczaj habit i welon zakonny jest czarny, podobnie jak czern jest barwg do-
minujaca u krukowatych;

szezygiel [1] ‘postaniec’ (ZmpLW)/ [2] ‘postugacz’ (SzwEstr) — uzywanie nazwy
ptaka wynika ze skojarzenia upierzenia ptaka (na gtowie skontrastowany czarno-
-biato-czerwony rysunek, grzbiet bezowy, skrzydta czarne z szerokim z6ttym pasem
przez $rodek) z kolorystyka uniforméw noszonych przez postancow (profesja po-
wstata w latach 70. XIX w.) — burg siermiega, zawieszong na piersiach srebrzysta
lub ztocistg blaszang tarcza z numerem identyfikacyjnym oraz czarng maciejowka
z szerokim czerwonym otokiem?’; wydaje si¢, Ze na gruncie zargonu przestepczego
okreslenie przejete z polszczyzny potocznej ewoluowato — w srodowisku przestep-
czym Warszawy uzywano go w wezszym znaczeniu niz w mowie warszawskiej
ulicy w ogole*®, odnoszacym si¢ do osob znajdujacych sie na nizszych szczeblach
w hierarchii, $wiadczacych dla swoich prominentéw rozne ustugi;

27

28

29

30

J. Bralczyk, Polak potrafi. Przystowia, hasta i inne polskie zdania osobowe, Warszawa 2000,
s. 102—-103.

J. Strutynski, Polskie nazwy ptakow krajowych, Wroctaw - Warszawa - Krakow 1972, s. 54;
W. Cyran, Tendencje stowotworcze w gwarach polskich, £.6dz 1977, s. 77.

M. Nietyksza, Ludnos¢ Warszawy na przetomie XIX i XX wieku, Warszawa 1971, s. 44; S. Wie-
checki (Wiech), Szafa gra..., s. 329.

B. Wieczorkiewicz, O jezyku Wiecha i tak zwanych wiechizmach, ,,Przeglad Humanistyczny”
11, 6, 1959, s. 37-56.
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e szczygiel [3] ‘ztodziej okradajacy przez podrzucanie woreczka z pienigdzmi’
(SzwEstr) — wydaje sie¢, ze w tym znaczeniu stowo nie ma zwigzku z kolo-
rami wystepujagcymi w upierzeniu ptaka, ale taczy si¢ z jego ,,chaotycznym”
zachowaniem i jego $piewem (szczygiet lata szybko i gwattownie zmienia tor
lotu, a jego Spiew jest bardzo szczebiotliwy, o wysokich tonach), wszak meto-
da kradziezy, o ktérej wspomina opracowanie, opierala si¢ na porzucaniu przez
ztodzieja sakiewki z pieniedzmi lub innego cennego przedmiotu i udawaniu
(z wykrzykiwang radoscig), ze co$ wartoSciowego znalazl, a to przyciggato uwa-
ge przechodniow, wywolywato zamieszanie, co z kolei stwarzato ztodziejowi
1jego szajce okazj¢ do okradania sttumionych gapiow.

3.2. Metafory awifauniczne — nazwy miejsc

W podgrupie stownictwa odnoszacego si¢ do miejsc znajdujg si¢ dwa leksemy.
Pierwszy z nich — dzieciot [1] ‘koéciét’ (ZmpLW) — prawdopodobnie jest neose-
mantyzmem powstalym na gruncie rodzimym (w dawnych niemieckich, czeskich
czy rosyjskich socjolektach nie znajdziemy ekwiwalentow stowa w takim znaczeniu),
powstatym w drodze asocjacji: uderzanie dzwondw zostato poréwnane ze stukaniem
ptaka, wiec caty budynek, z ktérego pochodzg dzwigki, zostal zestawiony z samym
dzieciotem. Tezg¢ o takiej motywacji znaczenia w pewnym stopniu uprawomocnia
inne srodowiskowe okreslenie kosciota, rowniez nawigzujace do dzwigkow (a w za-
sadzie do miejsca, w ktorym one powstaja): kuznia ‘koéciol’ (SmzKur, ZmpLW), od
lat 20. XX wieku obecne takze w rosyjskich gwarach przestepczych (ros. kuznica
[ky3uuya) ‘cerkiew’ Bm, SzpPot).

Jesli chodzi o okre$lenie kruk ‘wiezienie, areszt’ (ZmpLW), to wydaje sie, Ze ma
ono zwiazek z ros. kriuk (kprox) ‘hak’, wigc tylko pozornie jest nazwa zoosemiczng
(sugeruje to spolszczona forma, zresztg w polszczyznie XVII w. kruk to tez ‘ha-
czyk, kurek™!). W tej sytuacji asocjacje sg czytelne — hak jest metafora wigzienia:
na haku bowiem co$ si¢ zawiesza, oddzielajac to co$ od ziemi, pozbawiajgc swo-
body ruchéw, uniemozliwiajac dziatanie. Na taki trop interpretacyjny naprowadza
tez obecno$¢ w dawnych rosyjskich zargonach ztodziejskich i wigziennych stowa
odnoszacego si¢ do 0s6b zajmujacych sie §ciganiem i1 zatrzymaniem przestepcow:
kriuczok (kprouox) ‘urzednik policji’ (SiwwjSmir, SwiajPop, Bm)/ kriuczek (kprouex)
‘milicjant; urzednik gminny’ (SzpPot). Owszem, w rosyjskiej mowie wigzniarskiej
funkcjonowaly réwniez miana woron (6opon, dost. kruk) 1 czornyj woron (uépruwiii
6opoH, dost. czarny kruk) w sensie ‘pomalowana na ciemno ci¢zaréwka, przeznaczo-
na do przewozu wieznidw, wyposazona w boksy uniemozliwiajgce kontaktowanie
si¢ wiezniow’ (TsrzGra, 96), ktore w jakims$ stopniu uzasadniatyby motywacje se-
mantyczne polskiego stowa, ale pojawity si¢ one niemal dwie dekady pdzniej niz
analizowany material, wigc nie mogly si¢ sta¢ Zzrédlem okreélenia. Leksem kruk
znajdziemy rowniez w XIX-wiecznym niemieckim zargonie przestepczym, jednak

31 Por.: kruczek od XIX w. ‘wykret, wybieg prawny’, a w XVI w. ‘cztowiek wykretny, kretacz,
matacz’ (W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2005, s. 264).
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wystepuje on w zupetnie innym sensie: Rabe (dost. kruk) ‘mtody, bezczelny oszust’
(,,fiir junger Gauner, frecher Junge”) (ZsipGiin-1, 331; RotGtin, 68).

3.3. Metafory awifauniczne — nazwy przedmiotow

W omawianej kategorii stownictwa dominuja okre$lenia atrybutow ztodziei lub przy-

rzadow wykorzystywanych przez wi¢zniow, utatwiajacych im egzystencje. Do tej

podgrupy stownictwa trzeba zaliczy¢ trzy leksemy: ptaszek, jaskotka i sroka. 1 tak:

® ptaszek to ‘drazek majacy na koncu haczyk do wyciaggania oknem odziezy lub
innych rzeczy’ (GzEstr, SzwEstr), przy czym dostrzezenie Zrodla nazwy jest
proste: ptaki sa (zazwyczaj) zdolne do lotu, a przeciez przywotany przyrzad ma
stuzy¢ ztodziejom do pochwytywania i przenoszenia tupu z pewnej odlegtosci,
bez bezposredniego jego dotykania, unoszenia go nad przeszkodami®?;

e jaskétka to ‘rodzaj wytrycha’ (ZmpLW), a motywacji nazwy nalezy upatrywaé
w skojarzeniu wytrycha wktadanego do zamka ze smuktym cialem ptaka spryt-
nie wchodzacego do niemal catkowicie zasklepionego gniazda przez niewielki,
waski otwor®;

e sroka [1] znaczy ‘siekiera’ (SzwEstr), przy czym jest wielce prawdopodobne,
ze w przypadku tej metafory mamy do czynienia z pozyczka z Rotwelsch, za-
posredniczong przez czeszczyzng, wszak pos§wiadcza jej istnienie na gruncie
czeskiego socjolektu przestgpczego opracowanie z 1902 r. (ale zawierajgce ma-
terial nawet o kilkadziesigt lat wczeéniejszy) — TrJuda podaje: strako/ straka
(dost. sroka), z thumaczeniem na niem. das Beil ‘topor, siekiera’ (por. pol. stroka/
strzoka ‘sroka’ SL, SWil, SW, znane rowniez dzisiaj w gwarze $laskiej — Msgp,
‘pas na szacie’ SL, SWil, SW).

W zZrddtach objetych ekscerpcja natrafiono na dwa slowa begdace okresleniami
pieniedzy (monet, nominatow). Sg to: dzigciof 1 ggska. Ustalenia ich proweniencji
jest dos¢ trudne i czasochtonne.

Jesli chodzi o miano ggska, to w poszukiwaniu jej motywacji semantycznej pa-
radoksalnie trzeba siggna¢ do samego wtornego znaczenia: ‘dwadzie$cia groszy’
(SmzKur)/ ‘dziesieciocentowka, szostak’ (SzwEstr). Otoz bieg dalszym obserwacjom
jezykoznawczym nadaje wylacznie fakt, ze w XIX-wiecznej mowie przestepczej
‘gesi’ to huzary (SzwEstr), co sugeruje zweryfikowanie, na gruncie ktorego jezyka
postugiwano si¢ tym okresleniem i w jakim sensie. Wydaje si¢, ze chodzi o jezyk we-
gierski, w ktorym huisz to ‘dwadziescia’, huszas to miedzy innymi ‘banknot, bilet itd.
o warto$ci dwudziestu jednostek’, a jednocze$nie huszar to wtornie ‘gaska; gesiarnia’
(KeWort). By¢ moze wige stowo obecne w polskim socjolekcie jest kalka wegier-
skiego potocznego okreslenia monety. Teza o takiej motywacji nazwy znalaztaby

32 Por. kot («— ros. Zarg. konv) i konik (< ros. zarg. konéx) ‘drobna przesytka zawieszona na nit-

ce i przerzucana przez okno do innej celi’ (J. Pacuta, Polszczyzna w GULagu. Leksyka, Biel-
sko-Biata 2018, s. 117.

Inne nazwy atrybutéw ztodziejskich omawiam w tekscie Stownictwo dotyczgce kradziezy
w polskim socjolekcie przestepczym — spojrzenie diachroniczne (na marginesie rozwazan
o stylizacji jezvkowej w opowiadaniu Antoniego Langego ,, Fatum” z 1925 roku) (w druku).
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potwierdzenie w wartosciach pieni¢znych, o ktorych mowig definicje umieszczone
przy stowie ggska — chodzi przeciez o dwadziescia halerzy (niem. Haller; niemal do
konca XIX w. szostakiem nazywano w Galicji monete warto$ci 10 centdw, pozniej-
szych 20 halerzy)*. Ten wegierski trop utrwala zreszta fakt, ze Wegry byly czescia
Cesarstwa, wiec 1 tam obowigzywata wspomniana waluta.

W kwestii drugiej nazwy — dzieciof [2] ‘moneta dziesi¢gciocentowa’ (KplJaw,
SzwEstr) — trzeba zaznaczy¢, ze chodzi o monete zdawkowa, ktorag na terenach
pozostajacych pod wptywem Austro-Wegier (a przeciez opracowanie notujace
okreslenie zawiera stownictwo z Galicji) bito z niklu® — biato-srebrzystego metalu.
Uwzglednienie tej informacji pozwala na powigzanie nazwy dzigciot z szedziol/ se-
dziot ‘szron, szadz’ (SL, SWil, SW)/ sedzielizna ‘szron, szadz, t.j. rosa, mgla, roslin
si¢ czepiajaca i na nich marznaca; przen. siwizna’ (SWil) (por. «— sedziwy/ szedziwy
‘oszadzialy, siwy’ SL, SWil, SW). Nie mozna bowiem wykluczy¢, Ze pojawienie si¢
stowa dzigciof jest wynikiem podobienstwa brzmieniowego do szedziof, 1 wpisuje si¢
w charakterystyczng dla zargonow przestepczych gre stowng. W zadnym z obcych
socjolektow przestepczych nie wystepujg nawet sugestie mogace uwiarygodnic¢ inng
proweniencje stowa czy samego tylko jego znaczenia.

Dwa inne leksemy to bocian ‘kajdany’ (ZmpLW) i sikora [2] ‘zegarek’ (JzEstr2,
GzEstr, ZzUdz, SmzKur, KplJaw, SzwEstr, ZmpLW). O ile jednak w przypadku
pierwszego z nich odkrycie motywacji jest stosunkowo proste — przyrzad ksztattem
przypomina posta¢ bociana (od skuwki oplatajacej szyje lub dtonie rozchodza si¢ dtugie
ramiona — prety lub tancuchy — z umieszczonymi na koncach obreczami zaktadanymi
na tydki)*, o tyle ustalenie proweniencji drugiej metafory nastrecza sporo problemow.
Okazuje si¢ bowiem, ze chociaz stowo sikora znane jest od dosy¢ dawna i jest sto-
sunkowo popularne rowniez w polszczyznie potocznej (por. notacje w stownikach),
to do dzi$ nie udato si¢ ustali¢ jego zrodta. Pisze ,,zrodta stowa”, a nie tylko ,,zrodta
znaczenia”, poniewaz niewykluczone, ze w przypadku leksemu wcale nie mamy do
czynienia z neosemantyzacja, ale z neologizmem strukturalnym, a nawet catkowitg po-
zyczka. Otoz wedhug jednej koncepcji wyraz trzeba taczy¢ z gwarowa wymowa: sikor
« zygor ‘zegar’®, inna teoria wskazuje na zwiagzek stowa z jezykiem romskim: sikor
«— rom. Sukar/ Sukir ‘pickny’*, a do tego nie da si¢ catkowicie zaprzeczy¢ mozliwego
podloza onomatopeicznego: cykanie zegarka moze nasuwac skojarzenia z dzwickiem
wydawanym przez ptaki, nazywanym ¢wierkaniem, a gdzieniegdzie dzwonieniem czy
— sic! — bicykiem (od [bi-cyk])*, jak rowniez nie mozna wykluczy¢ neosemantyzacji

3 J. Szwagrzyk, Pieniqdz na ziemiach polskich X-XX w., Wroctaw 1990, s. 274 i nast.; A. Dylew-

ski, Historia pienigdza na ziemiach polskich, Warszawa 2011, s. 252-254.

A. Dylewski, Historia pienigdza na ziemiach polskich...

Zob. T. Maciejewski, Narzedzia tortur, sqdow bozych i prob czarownic, Koszalin 1997, s. 38.

Por. J. Pacuta, Znaki czasu. O ,, koniu Andersa’ i nazwach innych ,, metod sledczych” z okresu

Polski Ludowej, ,,Studia Filologiczne” 32,2019, s. 363-383.

S. Krolikowska, O wspolczesnym slownictwie przestgpcow..., s. 70.

3% 0. Topbau, Apro ¢ Ykpaini, JIesis 2006, c. 670.

39 Zob.: I. Grabowiecka, Czasowniki odnoszqce si¢ do glosu ptakéw — badania w dorzeczu Bugu,
Biebrzy i Narwi, [w:] Sladami Kolberga i Glogera po Ziemi Lomzyriskiej, red. B. Bartnic-
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drugiego stopnia, wszak skoro w XIX-wiecznej polszczyznie ogolnej znane byto prze-
nos$ne znaczenie: sikora ‘obrywka, co si¢ komu okroi, zysk’ (SWIL, SW), to by¢ moze
srodowisko kieszonkowcow (a przeciez to wsrod nich w XIX w. wyraz w interesu-
jacym nas sensie si¢ pojawil i od nich zaczerpnigty zostat pézniej przez polszczyzne
potoczng: SW, SDor) oparto si¢ na tym wtérnym znaczeniu i zdobyte w drobnych
kradziezach cenne przedmioty zaczgto nazywac sikorg/ sikorem (przemawia za tym
takze dodatkowe znaczenie stowa w zargonie przestepczym z XIX stulecia: ‘drobne
pienigdze’ [SgwWiecz], mozliwe nawet, Ze wsparte znang wowczas nazwg gatunkowg
sikora bogata/ bogatka [SW, pojawia si¢ juz w XVI w. u Cyganskiego] i charaktery-
stycznym dla ptaka kolorem — ztotozottym)*.

3.4. Metafory awifauniczne — nazwy zwierzat

W zrodtach objetych ekscerpcjg natrafiono na dwie metafory nazywajace zwierzeta:
jedna jest okresleniem ptaka, natomiast druga odnosi si¢ do insektow.

Jesli chodzi o pierwsze z wymienionych mian — sroka [2] ‘kura’ (ZmpLW) — to
najprawdopodobniej przeniesienie nazwy sroka (poza tym, ze to nazwa ptaka) jest
wynikiem powigzania gardtowych, zmiennych w wysokosci dzwigkow wydawanych
przez kury ze skrzeczeniem sroki (oba ptaki faczy wydawanie charakterystycznego
glosu podobnego do skrzypienia, trzeszczenia). Natomiast nazwa bekas ‘pluskwa’
(ZmpLW) zostata zaczerpnieta z rosyjskiego zargonu wieziennego, w ktorym okre-
Slenie bekas (6exac) wystepowato juz na przetomie XIX i XX w. (BsBiec, BmTrach,
SwiajPop, Bm). Zapewne pojawienie si¢ okre$lenia trzeba taczy¢ z ,,polowaniem”
wiezniéw na dreczace ich insekty: nocg na ustalone hasto osadzeni nagle zapalali
$wiece 1 robili halas, w wyniku czego zdezorientowane owady rozpoczynaty szybki
bieg i chowatly si¢ w najblizszych dziurach w $cianach, ktore wczesniej przygo-
towali skazani; podobne zachowanie towarzyszy bekasom, ktore sptoszone, nagle
rzucajg sie do ucieczki w przdd, czesto przelatujac pod nogami intruza, i chowaja
si¢ w najblizszym zaglebieniu w ziemi (por. inne rosyjskie potoczne nazwy pluskwy
1 karalucha — biegun [6ecyn] 1 bieguniec [6ecyney]) (w polskich opracowaniach
pierwsze okreslenie notowane jeszcze m.in. przez StgpStep)*.

Warto nadmienié¢, ze wéréd wyekscerpowanych ze zrodet jednostek stowniko-
wych metafory animalistyczne nazywajace wtasnie zwierzeta sg dos¢ czeste; poza

ka i in., Lomza 1997, s. 60; J. Strutynski, Sposoby nasladowania glosow ptakow w jezyku
polskim, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Jezykoznawcze” 15, 1965,
s. 85-117; A. Czesak, Co i gdzie jeszcze powiedzialy gwarq ptaki, [w:] Rozmaitosci jezykowe
ofiarowane prof. dr. hab. Januszowi Strutyniskiemu z okazji jego jubileuszu, red. M. Skarzyn-
ski, M. Szpiczakowska, Krakow 2002, s. 63-71.

Por. tez¢ Landaua — ZpGLand, s. 144. Cho¢ stowo sikora wystepuje rowniez w rosyjskim zar-
gonie przestgpczym, nie mozna uznac, by na za jego posrednictwem pojawito si¢ ono na grun-
cie polskiego socjolektu (jesli przesledzi sie notacje w stownikach rosyjskich, mozna zauwazyc,
ze ilustracje poswiadczajace obecnos¢ leksemu w ruszezyznie pochodza dopiero z lat 50. XX w.).
4 Zob. J. Bystron, Jezyki drugorzedne, ,,Poradnik Jezykowy” X1, 7, 1911, s. 102.
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wspomnianymi sg to takze: kiethik ‘cielak’ (ZmpLW), krélik ‘krowa’ (ZmpLW),
$winia ‘krolik’ (ZmpLW), jez ‘$winia’ (SzwEstr)/ jerzyk (1) ‘ts.” (SzwEstr).

3.5. Inne metafory awifauniczne

W przypadku okreslenia kogut [2] ‘ogien’ (SzwEstr, ZmpLW) mamy najpewniej do
czynienia z pozyczka z czeszczyzny, wszak w czeskim socjolekcie sekundarne zna-
czenie stowa kohout (dost. kogut), podobnie jak sens wyrazenia cerveny/ rudy kohout
(dost. czerwony! rudy kogut), to ‘ogien, pozar’ a poswiadczone jest juz w 1902 r.
(TrJuda)*. Na czeski rodowod metafory wskazuje takze notowany w rodzimych zr6-
dtach zwrot puscié¢ (czerwonego) koguta na dach ‘podpali¢’ (ZmpLW), bowiem tylko
W czeszczyznie wystepuje frazeologizm, ktory mogt by¢ jednoczesnie skalkowany
— posadit nekomu na strechu cerveného kohouta ‘wznieci¢ pozar, podpali¢’ (por. tez
czes. kohouta kiesdt ‘rozpalaé ogien, zaproszy¢ ogien’) (SéfaiCer, Ssj¢Hav). Owszem,
wspomniany idiom pojawia si¢ rowniez w Rotwelsch — jemand den roten Hahn aufs
Dach setzen, ale w niemieckich socjolektach nie wystepuja samodzielnie funkcjonujace
stowo Hahn (dost. kogut) 1 wyrazenie rote Hahn (dost. czerwony kogut) w znaczeniu
‘ogien, pozar’®, a to z kolei w jakims$ stopniu wyklucza bezposrednie przejecie z niego
sensu przez polszczyzne (por. ZsipGiin-2, 173—174; RotGiin, 99).

Co si¢ dotyczy nazwy zoraw (zachowana pisownia oryginalna) ‘wsadzenie reki do
cudzej kieszeni’ (ZmpLW), to jest neosemantyzmem powstatym na gruncie polszczy-
zny socjolektalnej (w interesujacym nas sensie nie podajg go np. rosyjskie opracowania
z zakresu zargonow przestepczych). Trudno przy tym ocenié, czy w gre wchodzi tu
bezposrednie oparcie si¢ na podobienstwie czynnosci ztodzieja — delikatnie wyciagaja-
cego z kieszeni ofiary jaka$ zdobycz — do zachowania ptaka o dtugich nogach i dtugie;j
szyi, ktory delikatnymi ruchami schyla gtowe, podnoszac z ziemi pokarm, czy tez do
dziatania przedmiotu w drodze przeno$ni nazwanego zurawiem — wysokiego przyrzadu
z dzwignig, shuzacego do wyciggania wody ze studni (w tym przypadku znaczenie jest
wtorne, a cechy relewantne obu desygnatow to funkcja i ksztalt).

Jesli chodzi o okreslenie wrona [2]/ worona ‘piecze¢é’ (SzwEstr), to jego moty-
wacja semantyczna tkwi w zartobliwym, ironicznym nazwaniu wizerunku ptaka
widniejgcego w herbie Imperium Rosyjskiego (zaborcy) od XVII w. do poczatkow
XX w. — czarnego dwugtowego orla, ktdry pojawiat si¢ takze na pieczeciach urzedo-
wych. Dodajmy tylko, ze wariant worona odzwierciedla rosyjska (a moze ukrainska,
bo informator prawdopodobnie pochodzit ze Lwowa) posta¢ wyrazu, z typowym dla
jezykow wschodniostowianskich petnogtosem (sopona).

42 Czasami wyrazenie laczy si¢ z dawnymi wierzeniami stowianskimi, a doktadniej z postacia

Peruna — bozka Peruna; zob. 1. Sindlafova, J. Ruzicka, Myty a bdje starych Slovanii, Praha
2003, s. 31.

Obecne na gruncie niemczyzny wyrazenie czerwony kogut ma zwiazek ze starym zwyczajem
umieszczania na dachach doméw figurek czerwonych kogucikow, ktore miaty zabezpieczaé
budynki przed piorunami i pozarem (taczylo si¢ z przekonaniem, ze skoro gdzies juz jest ogien
— choéby zaznaczony symbolicznie kogutem, to powtdrnie si¢ tam nie pojawi).
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Zapozyczona z ruszczyzny socjolektalnej jest metafora czapla ‘kolej’ (ZmpLW).
Chociaz notujg ja niemal wszystkie rosyjskie opracowania z poczatku XX w. (SwiajPop,
Bm, SzpPot), zadne z nich (podobnie jak pdzniejsze teksty poswiecone tzw. btatnej
muzyce) nie wskazuje proweniencji okreslenia. Uwazam, ze moze ono by¢ wynikiem
gry jezykowej, kontaminacji dwoch stow: czapac (yanamy)/ cztapaé (yranamu) “stapaé
nieporadnie, i§¢ powoli, ciezko wlokac nogi’ i czapla (yanns) ‘ptak, czapla’. W tej
sytuacji w gre wchodzitoby skojarzenie z powolnym i niezgrabnym poruszaniem si¢
owczesnych pociggow. By¢ moze tez pojawienie si¢ w mowie Srodowisk przestepczych
okreslenia czapla wsparte byto tym, ze jednym ze sztandarowych osiggnigé rosyjskiej
techniki kolejowej w pierwszych dekadach XX w. byt parowéz serii ,,Cz” (,,IT”)*.

4. Podsumowanie

Przedstawione awifaunizmy wystepujace w polskim socjolekcie przestgpczym od pot.
XIX w. do lat 20. nastgpnego stulecia utwierdza w przekonaniu, ze w mowie prze-
stepczej poshugiwanie si¢ nazwami zwierzat jest dos¢ czeste 1 z reguly majg na celu
wyrazi¢ ironiczny stosunek wobec $wiata, upokorzy¢ lub o$mieszy¢ kogo$*. Materiat
omoéwiony w artykule wigze si¢ z utrwalonymi w $wiatku przestepczym wartosciami,
stanowi ich odbicie i pozostaje uproszczeniem konceptualnego obrazu rzeczywisto-
$ci pozajezykowej, w duzej mierze opartym na stereotypach (stereotypy te wigzg si¢
zaro6wno z desygnatem metaforyzowanym, jak i desygnatem metaforyzujacym). W per-
spektywie pragmatycznej opieranie si¢ na przenosniach zoonimicznych stanowi dla
przestepcow prosty sposdb zawoalowania wypowiedzi, a nierzadko —jak wspomniano
— ich obecnos$¢ czesto jest podporzadkowana agresji werbalnej*. Mozna powiedziec,
Ze juz samo przeniesienie nazwy zwierzgcia na osob¢ sprawia, ze dana nazwa staje
ekspresywem o nacechowaniu ujemnym. Powstawanie metafor animalistycznych jest
przy tym rezultatem spontanicznych, praktycznych do§wiadczen cztonkéw $rodowisk
przestepczych, ktore natozyly sie na potoczng wizj¢ Swiata zwierzat*’. Zapewne czeste
sigganie po fauniczne przenosnie wigze si¢ z tym, ze sfera zwierzeca juz sama w so-
bie, rowniez w $wiecie pozaprzestepczym, podlega pejoratywizacji, co wynika nie
tyle z samego poczucia wyzszosci ludzi wobec zwierzat, co koniecznosci ciagtego
podkreslania tej dominacji. Sigga si¢ wigc po nazwy zwierzat jako wyrazy ,,gorsze”,

B.A. Paxos, llapososvt cepuu ,,1]”, [w:] tegoz, Jlokomomuevr omeuecmeennvix sicene3nvix
oopoe 1845-1955, Mocksa 1995, c. 162—-163.

I. Kaminska-Szmaj, Agresja jezykowa w zZyciu publicznym. Leksykon inwektyw politycznych
(1918-2000), Wroctaw 2007; R. Grzegorczykowa, Obelga jako akt mowy, ,,Poradnik Jezyko-
wy” 5, 1991, s. 193.

Na aspekt ten zwrdcono juz uwage; zob.: J. Szerszunowicz, Funkcje pragmatyczne faunizmow
w mowie potocznej...; J. Skawinski, Jezykowy aspekt badan nad zwierzetami w kulturze, ,,Ze-
szyty Etnologii Wroctawskiej” 1, 2002, s. 93—121.

Zauwazmy, ze ,,[jlezykowy stosunek czlowieka do zwierzat cechuje [...] klasyczny antropocen-
tryzm, z ktorym zerwata dawno temu naukowa systematyka istot zywych” (W. Miodunka, Teoria
ol jezykowych. Spoleczne i indywidualne ich uwarunkowania, Warszawa - Krakow 1980, s. 124).

45

46

47

323



Jarostaw Pacuta

czynigc z nich jednostki eksponujace wszystko, co w oczach cztowieka ma warto§¢
ujemng™®. I z calg stanowczo$cig mozna powiedzie¢, ze nie ma znaczenia, czy proces
metaforyzacji nastapit na gruncie polszczyzny, czy tez sa to metafory zapozyczone,
wecze$niej funkcjonujace w mowie przestgpcéw w innych krajach.

I jeszcze jedna istotna uwaga. Otdz spora cze$S¢ z przedstawionych przenosni prze-
trwala w polskim socjolekcie przestepczym (wystepuje w 2. pot. XX w.), a niekiedy
zaadaptowaly si¢ one takze w potocznej odmianie jezyka polskiego (np. sikor/a],
papuga [2]). I tak na przyktad, w znaczeniach przywotanych w tekscie 1 weigz aktu-
alnych: okreslenie bazant [1] i [2] podajg JzUL, SaKan, StgpStep, ze stowem jaskotka
zetkniemy si¢ w JzUt, SaKan, miano papuga [1], [2] odnotowujg SaKan i TgSzasz,
stowo sikora [2] spotkamy w JzU%, SaKan, StgpStep 1 TgSzasz, okreslenia stowik
i sowa odnotowuje JzUL, nazwe sroka podaje StgpStep, stowo wrona [1] przytacza
SaKan, a okreslenie Zzuraw notujg SaKan i StgpStep. Niektore znaczenia przywolane
w niniejszym tekscie zanikngty, bo tez zmienily sig¢ realia polityczne i spoteczno-kul-
turowe, niektore ulegly takiemu zwezeniu lub rozszerzeniu, ze czasem trudno dostrzec
wspolny zrodlostow poszczegdlnych stow (polisemia dotyczy np. leksemow bazant,
czapla); inna sprawa, ze socjolekt przestepczy z drugiej potowy XX w. siggnat po wiele
stow wezesniej juz funkcjonujacych, jednak ich motywacje semantyczne sg zupetnie
inne, przez co znaczaco poszerzyta si¢ grupa okreslen homonimicznych (np. bocian
‘wiezyczka straznicza’, kogut ‘sygnalizator $wietlny na samochodzie policyjnym”).
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Abstract
Avifaunic metaphors in the Polish criminal sociolect (19th century - 1920s)

The author discusses the etymology of few words used in Polish criminal jar-
gon, from the 19th century until the interwar period. All the analyzed words
are zoonimic metaphors. The author focuses on terms derived from the names
of birds. In this text the author pesents the lexemes in the oldest Polish socio-
lectical dictionaries, e.g.: bazant (pheasant), sikora (tit), stowik (nightingale),
wrona (crow), kogut (rooster), dzigciol (woodpecker). The author sets semantic
motivations of names and he collates information from several languages for
this purpose (he reaches for texts from the turn of the 19th and 20th centu-
ries). Mainly presented words didn’t survive, today they aren’t appearing in
non-standard dialect.
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