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‘Misja pokojowa’ czy ‘krwawa jatka’: eufemizmy
i dysfemizmy w dyskursie medialnym na przyktadzie
relacji z wojny w Syrii w polskiej prasie

Eufemizmy sa wszechobecne zardéwno w codziennej komunikacji jak i w dyskursie medialnym. Ni-
niejszy artykut omawia pierwotne i wtorne funkcje eufemizmow w procesie komunikacji, jezykowe
i pozajezykowe motywacje zastosowania eufemizmow i dysfemizmow, oraz role jaka odgrywaja
w konstruowaniu i negocjowaniu wiedzy i wladzy w dyskursie. Powyzsze zagadnienia skonfronto-
wane sg z procesem dehumanizacji jezykowej w ujeciu psychologicznym na podstawie badan Alberta
Bandury. Na koniec strategie eufemizujace przedstawione sa w kontekscie dyskursu medialnego na
temat wojny domowej w Syrii na podstawie tekstow ,,Gazety Wyborczej” 1 ,,Rzeczpospolitej”.
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‘Peace-keeping mission’ or ‘bloodbath’: euphemisms and dysphemisms in media discourse
around the Syrian War in the Polish press

Euphemisms are ubiquitous both in everyday communication and in media discourse. This article
discusses the primary and secondary functions of euphemisms in the process of communication,
linguistic and extralinguistic motivations of the use of euphemisms and dysphemisms, and the role
they play in the construction and negotiation of knowledge and power in discourse. These issues are
confronted with the process of the dehumanisation of language from a psychological perspective on
the basis of research by Albert Bandura. Finally, euphemising strategies are presented in the context
of media discourse surrounding the civil war in Syria based on texts from “Gazeta Wyborcza” and
“Rzeczpospolita”.
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‘Friedensmission’ oder ‘Blutbad’: Euphemismen und Dysphemismen im Mediendiskurs am
Beispiel der Berichte iiber den Krieg in Syrien in der polnischen Presse

Euphemismen sind sowohl in der Alltagskommunikation als auch im Mediendiskurs allgegen-
wartig. Dieser Artikel beschreibt die primédren und sekundédren Funktionen von Euphemismen im
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Kommunikationsprozess, sprachliche und nichtsprachliche Motive bei der Verwendung von Eu-
phemismen und Dysphemismen sowie deren Rolle bei der Bildung und Aushandlung von Wissen
und Macht im Diskurs. Diese Probleme werden mit dem Prozess der Entmenschlichung der Spra-
che aus psychologischer Sicht auf der Grundlage der Forschungen von Albert Bandura konfrontiert.
Abschlieend werden die euphemisierenden Strategien im Rahmen des Mediendiskurses iiber den
Biirgerkrieg in Syrien auf der Grundlage von Texten der Tageszeitungen ,,Gazeta Wyborcza® und
,,Rzeczpospolita“ dargestellt.

Schliisselworter: Euphemismus, Dysphemismus, Mediendiskurse, Dehumanisierung, Krieg in Syrien

1. Wstep

Gdy mowimy o wojnie i jej tragicznych skutkach — cierpieniu i $mierci nie-
winnych ludzi —uzycie eufemizmow wydaje si¢ oczywiste. W niniejszym artyku-
le cheialabym przyjrzec si¢ temu, co oczywiste nie jest: motywacjom stosowania
eufemistycznych okreslen i funkcjom, jakie petnia w dyskursie, na przyktadzie
tekstow prasowych na temat konfliktu w Syrii.

2. Typologia eufemizmow

Wyraz eufemizm wywodzi si¢ z jezyka greckiego 1 sktada si¢ z dwoch rdze-
ni: gv- ‘dobrze’ oraz ¢nun- ‘mowa’ (Kopalinski 1980: 294). Juz czasach antycz-
nych eufemizmy rozpatrywano jako zjawisko jezykowe, byly jednak kategory-
zowane w 1dzny sposob; np. Arystoteles uwazat je za rodzaj metafory, Cyceron
uzywal termindw verecundia (‘powscigliwos¢’, ‘dyskrecja’) i verba tecta (‘sto-
wa zakryte’), Kwintylian za$ uznawal je za forme alegorii (por. Burkhardt 2010:
355). Mowiac ogoélnie, eufemizm to wyrazenie uzyte w okres§lonym kontekscie
jezykowym w celu ztagodzenia badz ukrycia informacji, ktora moze by¢ przy-
kra dla odbiorcy, umozliwiajgce przekazanie komunikatu w sposéb nieobrazli-
wy 1 niewywolujacy zgorszenia. Co wazne, wyrazenie eufemistyczne zawsze jest
bardziej uprzejme i delikatne niz to, ktore zastepuje; nie jest jednak tym samym
co synonim (por. Abrantes 2005: 87). Eufemizmy z zalozenia minimalizuja ne-
gatywne konotacje, odnoszac si¢ do desygnatu w sposdb posredni. Dabrowska
definiuje eufemizm jako wyraz lub wyrazenie posiadajace nastepujace cechy:
(1) przyczyny jego zastosowania sa pozajezykowe, wynikajace z restrykcji psycho-
logicznych, spotecznych, ideologicznych, politycznych, itp.; (2) jest sposobem na
obejscie, ztagodzenie badz zakamuflowanie dostownego okreslenia zjawiska wzbu-
dzajacego negatywne skojarzenia; (3) wzbudza pozytywne badz przynajmniej neu-
tralne konotacje (Dabrowska 1994: 51). Ponadto definicja poszerzonajesto,,wszyst-
kie srodki formalne (fonologiczne, morfologiczne, sktadniowe) i semantyczne, ktére
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moga by¢ wykorzystane do stworzenia okreslen zastepczych (synoniméw teksto-
wych) w stosunku do nazwy wiasciwej (verbum proprium)” (Dabrowska 1994: 51),
co pozwala zakwalifikowa¢ uzycie eufemizmu jako rodzaj procesu majacego na
celu utworzenie funkcjonalnego zamiennika wyrazu nacechowanego pejoratywnie.

Jak juz wspomniano, w starozytno$ci eufemizmy utozsamiano z metafora,
jednak wedtug wspotczesnych badaczy uzycie metafor jest tylko jednym ze sposo-
boéw konstruowania eufemizmow. Dabrowska pisze: ,,Eufemizmy mogg powsta-
wac¢ w wyniku ré6znych zmian znaczeniowych” (Dabrowska 1994: 312). Metafora
jest wiec tylko jednym z przeksztatcen semantycznych uzywanych w tworzeniu
eufemizmow, polegajacym na obdarzeniu danego wyobrazenia wlasciwosciami
ktore nadajag mu ,,nowa warto$¢ uczuciowa, ktorej nie ma odpowiednie wyrazenie
wprost” (Dabrowska 1994: 315). Pozostale §rodki semantyczne, na ktorych oparta
jest formacja eufemizmoéw, wymieniane przez Dabrowska, to: metonimia — uzycie
wyrazu, ktérego znaczenie pozostaje w realnym zwigzku z zamierzong trescia,
np. zamiana przyczyny i skutku i vice versa (‘dwa metry pod ziemia’ zamiast
‘Smier¢’); peryfraza — zastapienie nazwy jej rozbudowanym wielowyrazowym
opisem (‘mie¢ pustg kieszen’); antonomazja — opisanie wyrazu za pomocg antro-
ponimu badz toponimu (‘jecha¢ do Rygi’); litota — zaprzeczenie przeciwienstwa
wyrazu zastgpowanego (‘nietadny’ zamiast ‘brzydki’); ironia — antyfraza, uzycie
stowa o przeciwstawnym znaczeniu (‘znakomicie’ zamiast ‘zle’); aposjopeza — prze-
milczenie wyrazenia, ktére w oczywisty sposob wynika z kontekstu badz intonacji
(‘Mam ci¢ w...”); aluzja — mowienie o przedmiocie, nie wymieniajac go w sposob
bezposredni, odwotujac si¢ do presuponowanej wiedzy odbiorcy (‘nie cofniemy
sie przed niczym’); niedomowienie (ang. understatement) — wyrazenie niedosta-
tecznie dosadne lub ekspresyjne, uzyte, by oddac¢ stosunek nadawcy do desygna-
tu (‘jest odrobine p6zno’ zamiast ‘bardzo pdzno’) (Dabrowska 1994: 333-366).

Funkcje eufemizmow w dyskursie sg $cisle zwigzane z motywacja nadaw-
cy i celem, jaki chce on osiggnaé. Uzycie eufemizmdéw jest czesto taczone
z pojeciem poprawnosci politycznej, czyli okazywaniem szacunku i tolerancji
poprzez stosowne uzycie jezyka w dyskursie publicznym. Innym powigzanym
zjawiskiem w dyskursie jest cenzura — zarbwno narzucona odgornie, jako zin-
stytucjonalizowana forma kontroli jezyka przez wtadze i elity, jak i rodzaj me-
chanizmu samokontroli uzywanego przez jednostki w zyciu codziennym. Jak
pisza Allan 1 Burridge: ,,[jezyk] ustawicznie podlega cenzurze: jednostki nie-
cenzurujace jezyka, to znaczy wypowiadajace co tylko wpadnie im do glowy
bez uwzgledniania okoliczno$ci wypowiedzi, sag uznawane za niezrownowazone
psychicznie”! (Allan i Burridge 2006: 27).

! ,[language is] constantly subject to censoring: individuals who do not censor their language,
and so normally say whatever first enters their heads without considering the circumstances of
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Mozemy wyr6zni¢ dwie podstawowe funkcje eufemizmoéw w procesie ko-
munikacji: pierwotng — wzglad na innych, oraz wtérng — zwodzenie odbiorcy.
W celu objasnienia pierwotnej i wtornej funkcji eufemizmu postuze si¢ dycho-
tomia zaproponowang przez Luchtenberg (1985), ktéra w odniesieniu do funk-
cji, jaka eufemizmy pelnig w dyskursie, wyrdznia dwa ich podtypy: maskujgce
(‘verhiillend’) i zastaniajgce (‘verschleiernd’) (por. Luchtenberg 1985: 24), kto-
rym mozna przypisa¢ odpowiednio pierwotng i wtérng funkcje w komunikacji.
Eufemizmy maskujgce w pewien sposob ,,upickszaja” jezyk, dajac mozliwosé
pominigcia niektorych aspektow pojecia poprzez uzycie mniej dostownego i jed-
noznacznego desygnatu. Konieczno$¢ ich uzycia wynika z uwarunkowan i norm
spotecznych narzucajacych konwencje unikania tematyki tabu i zwigzanych z nig
wyrazen. Tabu jest zjawiskiem kulturowym, monitorujacym wypowiedzi czton-
kéw spotecznoscei 1 wyznaczajacym granice tego, co i w jaki sposéb moze zostac
powiedziane; Czachur pisze: ,,[...] podmioty uczestniczace w dyskursie wyra-
zi¢ mogg tyle, ile dopuszcza badz umozliwia im to relatywnie otwarty system
kultury danej spotecznos$ci. Kultura stanowi przestrzen mozliwosci i ograniczen
dla powstawania i realizacji dyskursow” (Czachur 2011: 87). Zaklasyfikowanie
przedmiotu dyskursu jako tabu nie oznacza jednak, ze zakazane tematy pozosta-
ja przemilczane, badz ze odniesienie si¢ do nich jest niemozliwe: zastosowanie
eufemizmow pozwala na osiggniecie zar6wno kompromisu miedzy precyzyjnym
przekazaniem faktow a nieprzekraczaniem norm spotecznych (por. Abrantes
2005: 85), jak i rownowagi miedzy skutecznoscig i ekspresyjnoscig w komuni-
kacji (por. Abrantes 2005: 92). Luchtenberg podkresla szczeg6lng role eufemi-
zmow w ksztattowaniu i podtrzymywaniu owych norm: ,,Eufemizmy maskujace
zapewniaja jezykowa sposobno$¢ uszanowania, i tym samym zachowania, kon-
wencji”? (Luchtenberg 1985: 168). Co wazne, ch¢é uniknigcia naruszenia tabu
jezykowego jest oczywista dla odbiorcy, ktory odczytuje zarowno docelowy de-
sygnat zastapiony eufemizmem, jak i intencje autora lub nadawcy komunikatu
(por. Abrantes 2005: 85). W tym przypadku pozadane jest uzycie powszechnie
znanych eufemizmdéw; wiele z nich mozna znalez¢ w leksykonach i stownikach,
a ich znaczenie jest przejrzyste dla odbiorcy. Zrozumienie tak sformutowanego
komunikatu opiera si¢ na swoistej semantycznej wspotpracy (por. Abrantes 2005:
86), ktora wynika z nastawienia na kooperacje w dyskursie i przestrzegania zasad
grzecznos$ci.> Mozna wige stwierdzi¢, iz zastgpowanie lub peryfrazowanie ele-
mentow jezykowych jest wyrazem taktu i dbatosci o rozméwcg, a eufemizmy sg

utterance, are deemed mentally unstable” (Allan i Burridge 2006: 27). Tlumaczenie: Matgorzata
Wasniewska.

2 Die verhiillenden Euphemismen stellen also die sprachliche Moglichkeit dar, die Konven-
tionen zu beachten und sie dadurch zu bewahren® (Luchtenberg 1985: 168). Thum.: M. W.

3 Por. Grice (1977), Lakoff (1977), Leech (1983).
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zjawiskiem nieszkodliwym, o ile nie pozytywnym: troska o adresata komunikatu
jest jednoczes$nie dbatosciag o sam jezyk, ograniczajgca uzycie wulgarnych lub
niedelikatnych okreslen, co umozliwia zmierzenie si¢ z niepokojaca tematyka
bez narazania przy tym odbiorcéw na dyskomfort. Burkhardt proponuje okre-
$lenie tego zjawiska terminem eufemizm spoteczny (‘social subtype’), zestawia-
jac jego funkcje z eufemizmem magicznym* (Burkhardt 2010: 357). Z drugiej
strony jednak uzycie eufemizméw moze mie¢ znacznie bardziej niepokojaca
motywacje: che¢ ukrycia prawdziwych zdarzen i stanu faktycznego przed od-
biorcami. Luchtenberg okresla ten podtyp mianem eufemizmow zastaniajgcych.
Wyrazenie to wykorzystuje te same mechanizmy, co eufemizm maskujacy,
a wigc np. zwrocenie uwagi odbiorcy na mniej szkodliwy badz pozytywny aspekt
zagadnienia, przemilczenie elementu wywotujacego negatywne konotacje, badz
nadanie pojeciu pozytywnego wydzwigku; positkuje si¢ tez tymi samymi $rod-
kami semantycznymi w procesie formacji. Podobienstwo eufemizmoéw masku-
jacych do zastaniajacych nie jest przypadkowe: czgsto poboczng funkcjg uzycia
eufemizmu zastaniajacego jest wywotanie wrazenia, iz wyrazenie uzyte zostato
wlasnie w konwencji poprawnosci 1 uprzejmosci jezykowej, wytacznie z dbatosci
o wrazliwo$¢ odbiorcy. Jedyng istotng réznicg jest motywacja nadawcy komuni-
katu 1 cel, jaki chce osiggnac. Wtorng funkcja eufemizmow jest wigce ,,rozmycie
rzeczywistosci, nie w celu uniknigcia obrazy, a by oszuka¢ odbiorce™ (Allan
i Burridge 2006: 96). Ten typ eufemizmu ma na celu manipulowanie odbiorca,
czesto w celu osiggnigcia wymiernych korzysci ideologicznych lub materialnych,
jak ma to miejsce w dyskursie militarnym, politycznym i reklamowym (Bur-
khardt 2010: 357). Eufemizm uzyty w celu oszukania, wprowadzenia w btad lub
przemilczenia istotnych faktow i okolicznos$ci, okreslany tez terminem eufemizm
zwodniczy (‘deceptive euphemism’, Allan i Burridge 1991: 13) lub dwdjmowie-
nie® (por. Lutz 1987, 1999; Bandura 1999: 195), moze by¢ juz uznany za zjawi-
sko negatywne i szkodliwe dla komunikacji. Z tego wzgledu niektorzy badacze
rozpatruja eufemizmy w kategorii jezykowych ktamstw (‘sprachliche Liigen’,
Weinrich 2000: 11) lub nieautentycznych form jezykowych (‘uneigentliche Re-
deweisen’, Leinfellner 1971: 30), zwracajac uwagg na intencje wprowadzenia
odbiorcy w btad (‘Tduschungsabsicht’, Reich 1973: 216). Z kolei Towarzystwo
Jezyka Niemieckiego (niem. Gesellschaft fiir deutsche Sprache) nazywa takie
sformutowania antystowami (‘Unworter’).

4 Na przyktad zastgpowanie $wigtego imienia boga (‘God’) okreSleniami ‘Lord” i ‘He’
w jezyku angielskim (Burkhardt 2010: 357).

5 “to blur reality, not so much to avoid offence, but to deceive” (Allan i Burridge 2006: 96).
Thum.: M. W.

¢ ‘Doublespeak’, termin analogiczny do pojecia dwdjmyslenie zaczerpnigtego z powiesci
G. Orwella Rok 1984.
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3. X-femizmy

Postrzeganie nadawcy komunikatu jako uprzejmego badz nieuprzejmego
i, co za tym idzie — odbior jego intencji, zalezy glownie od doboru wyrazen, jakimi
si¢ postuguje. W celu utatwienia rozréznienia pomi¢dzy uprzejmym i nieuprzej-
mym uzyciem jezyka Allan i Buridge (2006) proponuja wprowadzenie terminu
X-femizm (‘X-phemism’) jako generalne okreslenie zbioru eufemizmow, dys-
femizmow i ortofemizmdw. Znaczenie terminu eufemizm zostato juz wyjasnio-
ne; dysfemizm mozna zdefiniowac¢ jako przeciwienstwo eufemizmu (por. Allan
1 Burridge 1991: 3), tzn. okres$lenie majace na celu obrazenie badz ponizenie
odbiorcy, badZ wyrazenie dezaprobaty dla desygnatu, czgsto przybierajace forme
wulgaryzmu. Ponadto do kategorii dysfemizmow mozemy zaliczy¢ przeklen-
stwa 1 przezwiska (‘czerwona $winia’), a takze sformutowania negatywnie na-
cechowane emocjonalnie (np. wyrazajace oburzenie, odraze¢ i nienawis¢) i zbyt
dostowne w danym kontekscie (‘krwawa taznia’), lub odwotujace si¢ do nega-
tywnych elementow wiedzy kulturowej odbiorcy (‘holokaust’). Do okreslenia
tego zjawiska Dabrowska uzywa terminu kakofemizm (od gr. xaxog- ‘zty’; Ko-
palinski: 1980: 456). W dyskursie medialnym tego typu wyrazenie ma na celu
przedstawienie omawianego przedmiotu w ztym $wietle i tym samym wywola-
nie w odbiorcy odruchu niecheci (por. Dabrowska 1994: 60—61). Z kolei orto-
femizm (gr. 0pBOg — ‘prosty’, ‘stuszny’ ‘prawdziwy’; Kopalinski 1980: 702) to
neologizm wprowadzony przez Allana i Burridge (2006) obejmujacy wszystkie
wyrazenia, ktore maja wydzwick obojetny dla odbiorcy, a wigc nie sg ani eu-
femistyczne, ani dysfemistyczne. Ponadto eufemizm jest ,,zazwyczaj bardziej
kolokwialny i figuratywny (badz niebezposredni) niz odpowiadajacy mu or-
tofemizm™’ (Allan 2009: 627). Zgodnie z teorig Allana i Burridge X-femizmy
sa synonimami migdzyrodzajowymi (‘cross-varietal synonyms’), co oznacza, iz
mozliwe jest wyznaczenie zestawdw synonimoéw okreslajacych ten sam denotat,
wyrozniajacych si¢ jednak odmiennymi konotacjami i kontekstem uzycia (Allan
i Burridge 2006: 29), np. ‘i§¢ za potrzeba’ — ‘defekowacé’ — ‘sra¢’. W celu uta-
twienia réznicowania odmiennych typow x-femizméw Allan i Burridge wprowa-
dzaja middle-class politeness criterion (‘kryterium uprzejmosci klasy sredniej’),
w skrocie MCPC, polegajacy na zatozeniu domyslnej sytuacji komunikacyjnej,
gdzie rozmowcg jest znajoma osoba plci przeciwnej w srodowisku klasy $red-
niej; wyrazenia odpowiednie w tym kontekscie to eufemizmy badz ortofemizmy
(2006: 34).

7 “typically more colloquial and figurative (or indirect) than the corresponding orthophemism”
(Allan 2009: 627). Thum.: M. W.
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4. Eufemizmy a dyskurs

Oczywiste jest, iz porzadek spoteczny opiera si¢ na podziale rol wynikaja-
cym z relacji wladzy, a jego utrzymanie polega na podporzadkowaniu si¢ ogolnie
przyjetym zasadom. Z kolei relacje wiadzy sga z zatozenia asymetryczne: ,,sil-
niejsze” grupy sprawuja kontrole nad ,,stabszymi” poprzez zarzadzanie informa-
cjami oraz ksztattowanie wspomnianych zasad i egzekwowanie stosowania si¢
do nich. Dyskurs petni szczegolng role w tym procesie — jest ptaszczyzna, na
ktorej dochodzi do reprodukowania badz negocjowania wiedzy i wiadzy (por.
Foucault 2000: 31); jest zar6wno $rodkiem jak i wynikiem proceséw komuni-
kacji. Podstawowym warunkiem, ktory musi zosta¢ spetniony w celu nawigza-
nia interakcji w dyskursie, jest obopdlna zgodno$¢ co do znaczenia, mozliwa
do osiagnigcia wylacznie w nastgpujacych okolicznosciach: (1) wypowiedz jest
znaczaca semiotycznie dla obu stron dyskursu, ktore postugujg si¢ tym samym
systemem znakow; (2) wypowiedz zawiera informacjg, ktéra moze by¢ zrozu-
miana i oceniona; (3) wypowiedz spetnia konieczne wymogi pragmatyczne (por.
Abrantes 2005: 95-96). W przypadku uzycia eufemizméw maskujacych wszyst-
kie powyzsze warunki sg speinione: nadawca komunikatu unika obrazliwego
badz gorszacego wyrazenia, odbiorca odczytuje jego intencje dzigki przejrzy-
sto$ci znaczenia eufemizmu; w ten sposob dochodzi do wspoétpracy zar6wno na
ptaszczyznie semantycznej jak 1 dyskursywnej (por. Abrantes 2005: 96-97). Od-
wrotna sytuacja ma miejsce w przypadku uzycia eufemizmoéw zastaniajgcych,
gdzie jedynie nadawca komunikatu jest §wiadomy negatywnej tresci i efektu,
jaki wyrazenie jej wprost mogtoby wywrze¢ na odbiorcy, wiec kiedy niemozliwe
jest przemilczenie tematu, ucieka si¢ do uzycia eufemizmu w celu zatuszowania
niewygodnej informacji (por. Abrantes 2005: 97). Z kolei odbiorca komunikatu
nie ma dostepu do omawianego przedmiotu, odbierajac wytacznie jego obraz,
ktory stworzyl nadawca; jedynym sposobem odczytania prawdziwego desygna-
tu jest dostep do dodatkowych informacji, ktéry moze by¢ celowo ograniczony
przez nadawce (por. Abrantes 2005: 97). Jak zauwaza Czachur, proces ten jest
szczegolnie istotny w analizie wptywu dyskursu medialnego na postrzeganie
rzeczywistosci przez spolecznos¢: ,,prominentnie wyeksponowane przez media
wycinki dyskursow spolecznych wplywaja wowczas silnie na indywidualny osad
o0 sensownosci prezentowanych tematow, jesli odbiorca nie posiada doswiadczen
w odniesieniu do tych tematow” (Czachur 2011: 84). Eufemizmy maskujace i za-
staniajgce maja wigc odmienne cele w komunikacji: w pierwszym przypadku
chodzi o negocjowanie znaczenia poprzez kooperacje, w drugim zas o uzyskanie
dominujacej pozycji wladzy poprzez narzucenie okreslonego obrazu rzeczywi-
stosci 1 ograniczenie dostepu do informacji. Omdwione przez Abrantes procesy
negocjowania i dystrybucji wiedzy w dyskursie prowadzace do stabilizacji badz
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restrukturyzacji relacji wladzy mozna podsumowaé terminem walk semantycz-
nych (‘semantische Kampfe’, Felder 2006, w: Czachur 2011: 81). Felder wymie-
nia trzy plaszczyzny, na ktorych odbywaja si¢ walki semantyczne; w kontekscie
eufemizmoéw najwazniejsza jest ,,plaszczyzna roznego konstytuowania rzeczywi-
$cie lub rzekomo identycznych obiektow referencyjnych” (Felder 2006, w: Cza-
chur 2011: 83). Innymi stowy, to samo zjawisko moze przybiera¢ diametralnie
rézne formy w zaleznos$ci od punktu widzenia podmiotu. Abrantes zaklada, iz
wylacznie eufemizmy zastaniajace narzucaja odbiorcy konkretny obraz rzeczy-
wistosci; w tym miejscu chciatabym postawi¢ teze, ze kazdy eufemizm, a wigc
zaro6wno maskujacy jak i zastaniajacy, peini taka funkcje. W przypadku eufemi-
zmow maskujacych opisywany denotat rowniez ulega znieksztatceniu, chociazby
poprzez sam fakt wyboru eufemizmu ze wszystkich dostepnych synoniméw ro-
dzajowych. Bez znaczenia jest tu fakt, iz odbiorca $wiadomy jest intencji uzycia
eufemizmu i potrafi go odczyta¢ — juz sama §wiadomos¢ zastosowania okreslenia
eufemistycznego przez nadawce, tj. uznanie przez niego sytuacji lub pojecia za
wymagajace eufemizmu, zmienia postrzeganie rzeczywistosci przez odbiorce. Co
wigcej, styczno$¢ z eufemizmami maskujacymi w dziecinstwie nie tylko ksztat-
tuje nasz sposob profilowania poj¢c, ale wrecz moze powotywac je do zycia. Dla
zilustrowania przytocze przyklad: dziecko wychowane w rodzinie niereligijnej
dowiaduje si¢, ze zmarta babcia. Rodzic w trosce o wrazliwo$¢ dziecka decyduje
si¢ na uzycie eufemizmu, mowigc: ,,Babcia przeniosta si¢ do lepszego Swiata”
(metafora $mierci jako podrdzy, przeprowadzki). Dziecko, nie majac dostepu do
pojec¢ takich jak $mier¢, Niebo, Hades, §wiat zmartych, itp., konstruuje nowy ob-
raz: ‘lepszy swiat’, miejsce zaludnione babciami i chomikami, z ktérego si¢ nie
wraca. Przyklad pokazuje uzycie eufemizmu maskujacego w ,,dobrej intencji”,
co skutkuje utworzeniem subiektywnego wariantu rzeczywistosci. Jedyna rdzni-
ca polega wiec na tym, czy nadawca komunikatu podziela punkt widzenia, ktory
chce przekaza¢ odbiorcy. Analizujac eufemizmy w dyskursie publicznym trzeba
wigc zada¢ pytanie, na ktorym etapie nastgpuje rozbiezno$¢ pomiedzy obrazem
nadawcy a obrazem odbiorcy. Rolg eufemizmu (w tym przypadku opartego na
metaforze) w ksztattowaniu obrazu $wiata zauwaza tez Dabrowska: ,,Efekt eufe-
mizacji wiaze si¢ z wyborem obrazu — zazwyczaj pierwsze skojarzenie odnosi si¢
do formy. Warto$¢ uczuciowa obrazu $cisle wiaze si¢ z kontekstem” (Dgbrowska
1994: 315). I dodaje: ,,(Metafora) stuzy to tego, by niuanse mysli i uczué, jako
‘nie dajgce si¢ wypowiedzie¢’ wyrazi¢ za pomocg obrazu” (Dabrowska 1994:
316). Z uwagi na znaczenie aspektu emocjonalnego w uzyciu i doborze eufe-
mizméw warto przyjrze¢ si¢ psychologicznym motywacjom ich zastosowania,
ktoére mozna opisac¢ za pomoca pojecia dehumanizacji.
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5. Rola eufemizméw w procesie dehumanizacii

Dehumanizacja to proces psychologiczny, poprzez ktory innym osobom od-
mawia si¢ pelnego cztowieczenstwa, co prowadzi do powstania pozornej asyme-
trii pomiedzy tymi, ktorzy posiadaja cechy ludzkie oraz tymi, ktorym ich brakuje
(por. Volpato 1 Andighetto 2015: 31). Dehumanizacja jest podstawowym czynni-
kiem racjonalizujacym popetnianie aktow przemocy przeciw grupom i jednost-
kom: postrzegajac osobe jako przedmiot, zwierze, maszyne, lub pozbawiajac ja
cech ktore posiadamy sami, fatwiej jest nam pogodzi¢€ si¢ z jawnym tamaniem jej
praw (ktére uznajemy za oczywiste, gdy dotycza one nas). Ten sam mechanizm
pozwala zwyklym ludziom dokonywa¢ niewyobrazalnych okruciefistw, jak mia-
o to miejsce cho¢by w Europie w latach 1939-45. Pojecie dehumanizacji jest
roznie klasyfikowane w tekstach zrodtowych; na potrzeby tego artykutu postuze
si¢ badaniami Bandury (1975, 1999) nad jej jezykowymi formami. Pierwsze ba-
dania empiryczne przeprowadzone przez Bandure i in., wykorzystujace ekspery-
ment Milgrama, potwierdzity, iz uczestnicy byli sktonni surowiej kara¢ obiekty
pozbawione cztowieczenstwa niz te, ktorym werbalnie przypisano cechy ludzkie
(Bandura 1975: 259). Wyniki eksperymentu byty podstawg do sformutowania
pojecia rozigczenia moralnego (‘moral disengagement’), ktore pozwala sprawcy
przemocy usankcjonowac jego czyny poprzez tworzenie wersji rzeczywistosci,
w ktorej godne potepienia zachowanie staje si¢ adekwatne z moralnego punktu
widzenia (Bandura 1999: 193—-194). Mechanizm rozlaczenia moralnego funkcjo-
nuje migdzy innymi poprzez uzycie eufemistycznych okreslen, ktore ukrywaja
szkodliwe czynno$ci pod ztagodzonymi nazwami, co autor okre$la mianem sani-
tyzacji jezvkowej: ,,Szkodliwa dziatalnos¢ zakamuflowana niewinnym lub tago-
dzacym jezykiem staje si¢ znacznie mniej odrazajgca’™ (Bandura 1999: 195). Jak
juz wspomniano, omawiajac uzycie eufemizmoéw w konteks$cie sanityzacji jezy-
kowej Bandura uzywa terminu dwdjmowienie. Innym elementem jezykowym,
istotnym dla osiagnigcia stanu moralnego roztaczenia, jest korzystne porownanie
(‘advantageous comparison’) polegajace na umniejszaniu nagannych zachowan
,»has” 1 jednoczesnym wyolbrzymieniu nagannych zachowan drugiej strony kon-
fliktu, oraz na podkresleniu chlubnych czynéw ,,nas” i deprecjonowaniu pozytyw-
nych zachowan przeciwnikow’ (Bandura 1999: 195-196). Podobny mechanizm
zaobserwowat tez Burkhardt, ktory dodaje, ze w dyskursie politycznym reprodu-
kowanym przez media dany eufemizm cze¢sto odpowiada dysfemizmowi odno-
szacemu si¢ do tego samego zjawiska po stronie ,,wroga” (Burkhardt 2010: 361).

8 “By camouflaging pernicious activities in innocent or sanitizing parlance, the activities lose
much of their repugnancy” (Bandura 1999: 195). Tlum.: M. W.
% Por. kwadrat ideologiczny, van Dijk (1998).
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6. Eufemizmy w konteks$cie wojny domowej w Syrii

Wojna domowa w Syrii to konflikt, ktory rozpoczal si¢ 15 marca 2011 r. pro-
testami w Damaszku przeciw rzadowi Baszara Al-Asada. Od tego czasu do walk
po stronie sit rzadowych wiaczyla si¢ Rosja, Iran i libanski Hezbollah, wspiera-
ne przez rzad Iraku; po stronie opozycji za$ stangty m.in. islamistyczne fronty
An-Nusra i Ahrar asz-Szam, i Powszechne Jednostki Obrony (YPG) (zbrojne
przedtuzenie Partii Pracujacych Kurdystanu), wspierane przez Katar i Arabig
Saudyjska. Do konfliktu wlaczyta si¢ tez Turcja, ktora wspiera rebeliantow, a jedno-
czesnie zwalcza Kurdéw (PPK jest w Turcji nielegalna i uznana za grupe terro-
rystyczng), oraz koalicja sit amerykanskich, francuskich i brytyjskich, ktorych
gltéwnym celem jest likwidacja oddziatow Panstwa Islamskiego (ISIS). W celu
przeanalizowania kontekstow uzycia eufemizmow wzigto pod uwage dwa zrodta
w formie archiwow internetowych: ,,Gazete Wyborcza” (w cytatach oznaczang
skrotem GW) oraz ,,Rzeczpospolitg” (w skrocie RP). W badaniu uwzgledniono
najnowsze wydania tych dziennikéw, od 10 wrzesnia 2014, gdy do konfliktu wia-
czyly si¢ Stany Zjednoczone, do 15 listopada 2016.

Pierwszym przyktadem uzycia eufemizmow sa nazwy wlasne operacji woj-
skowych, grup militarnych i typow broni. W kontekscie konfliktu syryjskiego
pojawiajg si¢ takie sformulowania, jak: Korpus Straznikow Rewolucji — oddziat
iranskich ochotnikow wystany do Syrii przez rzad w Teheranie; operacja Gniew-
ny Eufrat (GW, 7.11.2016) — akcja Syryjskich Sit Demokratycznych (SDF, sojusz
kurdyjskich i arabskich ugrupowan zbrojnych) majaca na celu odbicie Rakki z rgk
PI; operacja Tarcza Eufratu (GW, 9.9.2016) — akcja militarna wojsk tureckich
na granicy syryjsko- tureckiej; operacja Inherent Resolve, w thumaczeniu jako
‘Nieuniknione rozstrzygnigcie’ (RP, 6.10.2016); bombowce strategiczne (RP,
22.4.2016) — amerykanskie bombowce B-52. Mozna uzna¢, iz wybor eufemizmu
ma w tych przypadkach na celu odwrdcenie uwagi odbiorcy od gtéwnego zada-
nia wspomnianych jednostek i maszyn: zabijania ludzi; z tego wzgledu nazwy te
mozna zakwalifikowa¢ jako eufemizmy zastaniajace. Po drugie, eufemizmy po-
jawiaja si¢ rowniez w odniesieniu do tortur. Ofiary rezimu Asada tak wspominaja
pobyt w zakladzie karnym w Sajdnaja:

Byli wigzniowie opisywali, ze po przybyciu do aresztu organizowano przyjecie po-
witalne [kursywa: M.W.] brutalne pobicie sylikonowymi we¢zami lub metalowymi
pretami. Potem nastepowaly kontrole bezpieczenstwa [kursywa: M.W.], podczas kto-
rych kobiety byly czesto gwalcone przez straznikow. Wsérdd powszechnych tortur
sa dulab (wykrzywianie ciata ofiary, by zmiescito si¢ w gumowej oponie) i falaka
(chtostanie w podeszwy stdp). Aresztowanych razono pradem, wyrywano im paznokcie
u rak lub stop, oblewano goraca woda lub przypalano papierosami. (GW, 19.08.2016)
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Nie wiadomo, czy autorami tych eufemistycznych okreslen sa straznicy wie-
zienni czy sami wig¢zniowie. Mozemy zalozy¢ jednak, ze eufemizmy te uzywa-
ne byly przez straznikoéw w okrutny sposob parodiujacych wtasciwe znaczenie
wspomnianych poje¢. Wprowadzenie przez autora artykulu kontrastu pomigdzy
eufemizmami a szczegétowym opisem tego, co mialy zastaniac (tortur), dodatko-
wo wzmacnia emocjonalny charakter tekstu.

Najliczniejsza grupa eufemizméw to wyrazenia zwigzane z atakowaniem
wroga, czyli operacjami militarnymi. W przypadku interwencji armii amery-
kanskiej mamy wigc do czynienia ze ‘wsparciem’: ,,Dowodcy SDF mowili, ze
wsparcie z powietrza zapewni im amerykanskie lotnictwo” (RP, 7.11.2016),
»~Wsparcia udziela aktywnie amerykanskie lotnictwo, w tym bombowce B-52”
(RP, 22.4.2016). Pozytywne skojarzenia budzi tez wyraz ‘parasol’, jako przed-
miot chronigcy od przykrych opadow atmosferycznych: ,,Ankara chciata tam
utworzy¢ ,,strefe bezpieczng” pod wspdlnym z USA parasolem powietrznym, do
ktorej mozna by kierowa¢ syryjskich uchodzcow z Turcji” (GW, 30.12.2015).
Najciekawszym okresleniem jest jednak eufemizm metaforyczny ‘chirurgiczna
operacja’, kojarzacy si¢ jednoznacznie z zabiegiem wykonywanym przez lekarza
w celu uratowania zycia lub zdrowia pacjenta: ,,Taktyka matych krokéw, matych
celow 1 malych sukcesow skonczyla si¢ kleskg w Jemenie. Amerykanie walczyli
tam z lokalnym grupami terrorystycznymi za pomocg drondw i chirurgicznych
operacji sit specjalnych.” (GW, 9.7.2016). Wydanie przyzwolenia na bombar-
dowanie ludnosci cywilnej rowniez okreslone jest eufemizmem: ,,Amerykanie
formalnie uznali Rosj¢ za rownego partnera w Syrii, ale tez dali jego [sic!] lot-
nictwu — odpowiedzialnemu za wigkszos$¢ ofiar cywilnych — zielone swiatto dla
bombardowan” (GW, 13.9.2016). Autorzy tekstow maja tez mozliwos¢ zwrdce-
nia uwagi odbiorcéw na konkretne okreslenie za pomoca cudzystowu, jednak
to wilasnie do odbiorcéw naleze¢ begdzie odczytanie zastosowania eufemizmu
w oparciu o pozatekstowa wiedzg. W tym przypadku intencja uzycia eufemizmu
nie jest wprawdzie oczywista, jednak nadawca komunikatu otwiera w ten sposob
furtke dla semantycznej wspotpracy w odczytaniu i konstruowaniu znaczenia:

Zachod rekami i nogami broni si¢ przed wprowadzaniem na Bliski Wschod wojsk
ladowych. Ale od wrze$nia ubiegtego roku prowadzi przeciwko Pl operacje lotni-
czq — w nalotach, oprocz USA, udzial wziely tez Francja, Katar, Arabia Saudyjska,
Bahrajn, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Jordania, Wielka Brytania i Australia. (GW,
1.9.2015)

Eufemistyczne okreslenia interwencji militarnych maja tez zastosowanie
w przypadku atakow sit rosyjskich. Stosowany jest wspomniany wyzej eufemizm
‘wsparcie’: ,,To wlasnie tam spada wigkszo$¢ rosyjskich bomb. I tam — korzy-
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stajac ze wsparcia z powietrza — wojska rzadowe rozpoczely ofensywe” (GW,
2.12.2015), ,,Moskwa nie dos¢, ze nie powstrzymata, to jeszcze w zesztym roku
wsparta rzqdowg kontrofensywe z powietrza” (GW, 2.7.2016). Rosjanie zaanga-
zowani s3 wiec w udzielanie wsparcia i pomocy rezimowi syryjskiemu: ,, Zohie-
rze rosyjscy beda walczy¢ w Syrii na prosbe Asada, ktory zwrocit si¢ do Moskwy
o0 bratnig pomoc przeciw islamistom” (GW, 1.10.2015). Eufemizmem zastaniaja-
cym jest tez nastgpujace okreslenie aktywnosci Rosji w konflikcie: ,,Rosjanie, od
kiedy dziesig¢ miesigcy temu zaangazowali si¢ militarnie po stronie dyktatora,
nie doznali tak dotkliwej straty jak pod Tell Sultan” (RP, 2.8.2016). Znéw moze-
my jednak zaobserwowac istotng role cudzystowu w tekscie: ,,Czes$¢ ekspertow
uwaza, ze Rosja nie dazy jednak do rozstrzygnigcia konfliktu — chce utrzymac
obecny poziom wrogosci, gdyz dzigki temu moze wptywaé na postawe zachod-
nich panstw wystraszonych masowg migracjg z Syrii.” (RP, 29.9.2015). Nawet
sam Baszar al-Asad zashuzyl na eufemistyczne okreslenie swojej roli w konflik-
cie: ,,Po Palmirze prezydent umacnia swa pozycje aktywnego uczestnika procesu
pokojowego w Syrii.” (RP, 19.3.2016).

Podobnym zabiegiem jest tez przypisanie odpowiedzialnosci przedmiotom
nieozywionym, gldéwnie maszynom, broni, itp. i tym samym wylgczenie czynni-
ka ludzkiego w dokonywaniu zniszczenia. Tu strategia eufemizujaca jest pomi-
nigcie elementu, ktéry dla odbiorcy mégltby by¢ razacy, co wskazuje na zastoso-
wanie eufemizmu maskujacego:

Pojemniki z toksycznym gazem spadly we wtorek w poinocnej Syrii w okolicy miej-
scowosci, nad ktérg dzien wczesniej rebelianci zestrzelili rosyjski $§miglowiec. Tak
twierdzi miejscowa obrona cywilna, ktorej zdaniem 33 osoby zostaty poszkodowane
(nie wiadomo w jakim stopniu). (RP, 3.8.2016)

Zastosowanie tej strategii moze by¢ doprowadzone do absurdu, jak pokazuje
przyktad z ,,Rzeczpospolitej”:

- Samolot armii rzadowej spadf w poniedzialek na kontrolowane przez rebeliantow
miasto Ariha w poétnocnej Syrii, powodujac $mier¢ co najmniej 27 ludzi. Rannych
sa dziesiatki — informowato zwigzane z opozycja obserwatorium praw cztowicka.
Wedhug swiadkow samolot lecial na niewielkiej wysokosci i zrzucit bombe na miej-
scowy bazar. Potem z niewiadomych przyczyn rungf na ziemie, cho¢ nie byt ostrze-
liwany. (RP, 4.8.2015)

Dla kazdego odbiorcy oczywistym jest, iz samoloty (wbrew swej nazwie)
nie lataja same, a tym bardziej nie maja w zwyczaju bombardowa¢ przechod-
niéw; pominigcie roli pilota (badz pilotdéw) w powyzszych przyktadach mozliwe
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jest dzieki manipulacji tranzytywno$cia czasownika i zastosowanie czasowni-
ka ergatywnego. Jak si¢ okazuje, same maszyny moga by¢ tez celem atakow;
w takich przypadkach pomijana jest informacja, iz skutkiem dziatan militarnych
jest $mier¢ co najmniej jednego czlowieka: ,,[...] Erdogan uzyt tych stow wobec
HDP juz drugi raz w ciggu tygodnia: wczesniej, gdy przywodca partii Selaheddin
Demirtas podczas wizyty w Moskwie skrytykowatl Turcje za zestrzelenie rosyj-
skiego samolotu (GW, 20.12.2015), ,,Rosja zareagowata na pierwsze zestrzelenie
swojej maszyny przez NATO od czasu wojny koreanskiej z godng uznania po-
wsciagliwoscia” (GW, 2.12.2015).

Na szczegolng uwage zashuguja stosunkowo liczne eufemizmy opierajace si¢
na zastosowaniu ironii. Warto w tym miejscu rozszerzy¢ definicje tego zjawiska
poza sugerowana przez Dabrowska (1994) antyfraze, na wyrazenie przedstawione
z pozorng aprobatg w celu wykazania jego niezgodnosci i nieadekwatnosci wobec
kontekstu badz prawdziwej opinii méwigcego (por. Szczesna 2002: 126—128).
Autorzy nie krytykuja omawianego zjawiska wprost, za to kontekst wypowiedzi
jak 1 zastosowanie cudzystowu sugeruje, iz znaczenie powinno by¢ odczytane
jako odmienne od uzytego:

Do ataku przyznata si¢ grupa Laszkar-i-Dzangwi (...). Specjalizuje si¢ ona w atakach
na mniejszo$¢ szyicka. Jej najbardziej pamigtnym osiggnieciem byty skoordynowane
ataki bombowe w Kwecie w styczniu 2013 r., podczas ktorych zgineto 200 Hazarow
wyznajacych szyicka odmiang islamu. (GW, 26.10.2016)

,,P0 co nam ta wspaniata armia, ktorg si¢ ciggle chwalicie, skoro nie mozemy jej
uzy¢” — moéwita w 1995 r. sekretarz stanu w administracji Billa Clintona Madeleine
Albright. Jej stowa oddaja mentalny nastrdj postzimnowojennego amerykanskiego
interwencjonizmu, zwanego hAumanitarnym. (GW, 9.7.2016)

Wynik tamtego starcia mocarstw byt do§¢ optakany dla obydwu — wprawdzie dzielni
mudzahedini przepedzili Rosjan, ale potem czg¢$¢ z nich zamienita si¢ w ,,przebrzy-
dtych talibow”, ktérzy zaprosili do Afganistanu Osame ben Ladena i jego druzyne.
(2.12.2015)

Utrata Palmiry, $mier¢ ministra finansow ISIS i straty w Iraku rodza nadzieje na ko-
niec dzihadystow. (RP, 29.3.2016)

W niektorych przypadkach autorzy tekstow nie uzywajg cudzystowu; w tych
przypadkach konieczne jest odczytanie ironii z kontekstu:
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Odpalona tydzien temu rakieta Turkom udato si¢ zestrzeli¢ nie tylko rosyjskiego Su-
24, ale tez szanse na powstanie wspolnej z Rosja zachodniej koalicji przeciw Pan-
stwu Islamskiemu i nadzieje na rychty upadek rezimu Asada — niezfy wynik w global-
nej kregielni. (GW, 2.12.2015)

Ukrainska opera mydlana dobiegta konca. Zeszli ze sceny bohaterscy separatysci,
ich 7li, faszystowscy wrogowie i cyniczny, wécibski Zachod. Zrédtem nowych emo-
cji jest egzotyczne, epickie widowisko w Syrii z rezimem Asada w roli heroicznego
obroncy cywilizacji, Rosjanami grajacymi jego dzielnych sprzymierzencow i Zacho-
dem, ktory wspiera barbarzynski dzihad. Szanse na realny sukces sa nikte. Zachod
popetil w Syrii tyle powaznych btedow, ze Putin moze uchodzi¢ teraz za odpo-
wiedzialnego meza stanu, do ktdrego zwracamy si¢ w desperacji o pomoc. (GW,
3.10.2015)

Ironia pojawia si¢ takze w tytutach artykutow, np. ,,Rosja lgduje w Iranie.

Syria krwawi” (GW, 19.8.2016). W tym kontekscie powyzsze eufemizmy mozna
zaklasyfikowac jako maskujace, jako Ze intencja autoréw nie jest ukrycie ich
punktow widzenia przed odbiorcami, a wrecz przeciwnie — ironia pelni tu istotng
funkcje stylistyczna, odkrywajac osobiste odczucia podmiotu.

Mozna zaobserwowac tez uzycie eufemizmu opartego na zastosowaniu

litoty. Wyraz ‘niewolny’ w jezyku polskim w znaczeniu ‘zniewolony’ wydaje si¢
archaiczny, tym bardziej zastanawiajgce wydaje si¢ uzycie go w tym kontekscie:

Organizacja Freedom House w raporcie ,,Freedom in the World” dzieli kraje na wol-
ne, czgsciowo wolne i niewolne. Ponad polowa panstw muzulmanskich jest uznana
za niewolng, jedynie 5 proc. za kraje w peini wolne. (GW, 8.4.2015)

Uniknigcie mowienia o wojnie wprost umozliwiaja tez eufemizmy oparte na

zastosowaniu aluzji, ktore mozemy sklasyfikowac jako podtyp maskujacy, gdyz
z zalozenia odniesienie si¢ do tematu wymaga jego znajomosci przez odbiorce:

Politycy nie maja watpliwosci: UE musi zaangazowac si¢ na powaznie w polityke
zagraniczng, ktora wysuszy nieco zrodto uchodzcow w Syrii” (RP, 15.10.2015).

Z tego rodzaju eufemizmow korzystajg rowniez politycy:

Jak twierdzit w $rode Siergiej Iwanow, celem operacji rosyjskiego lotnictwa jest
wsparcie sit rzadowych w walce z terrorystami (...), wyjasniajac, ze walczacy w sze-
regach Panstwa Islamskiego obywatele Rosji wracajg do kraju i nie trzeba by¢ jasno-
widzem, aby wiedziec, czym bedg sie zajmowac. (RP, 1.10.2015)
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Omowionejuzzostaty najczesciej uzywane strategie eufemizujace, nalezy wige
wspomnie¢ o zastosowaniu ortofemizméw i dysfemizmow. Co ciekawe, dosadne
(mocno nacechowane emocjonalnie) okreslenia, takie jak ‘horror’, ‘cierpienie’,
‘okrucienstwo’, ‘przerazajace praktyki’, ‘rzady terroru’, ‘okaleczenia’, ‘katowa-
nie dzieci’, itp w najwigkszym nate¢zeniu pojawiajg si¢ w artykutach zachegcaja-
cych do pomocy poszkodowanym cywilom poprzez Polska Akcje Humanitarna,
np. artykuty ,,Mitosierdzie §wiata” (RP, 30.01.2015), ,,Cztery lata syryjskiego hor-
roru” (RP, 17.03.2015), lub ,,Nie zarzucajcie juz bomb na Syrie!” (GW, 8.9.2016).

Na koniec warto powroci¢ do zadanego wczesniej pytania o podmiot w dys-
kursie. Kto i co tak naprawde mowi? Jakie sg jego intencje i punkt widzenia? Roz-
patrujac te zagadnienia nalezy przyjrze¢ si¢ sposobom, w jaki media cytujg polity-
kéw. W szezegolnoscei dyplomaci przoduja w umiejetnym stosowaniu eufemizmow
zastaniajacych, w tym wypadku poprzez zastosowanie formy bezosobowe;:

62 zoknierzy syryjskich wojsk rzadowych zgingto, a ok. 100 zostato rannych w sobot-
nim ataku lotnictwa koalicji pod wodza USA w rejonie miasta Dajr az-Zaur. Znisz-
czono tez trzy czolgi i trzy transportery. Te dane podal Damaszek, a Waszyngton
nie zaprzeczytl. — Jesli ustalimy, ze rzeczywiscie uderzylisSmy w syryjski personel
wojskowy, to nie byto to naszym zamiarem i oczywiscie ubolewamy, ze doszlo do
ofiar sSmiertelnych — powiedziata ambasador USA przy ONZ Samantha Power po
posiedzeniu Rady Bezpieczenstwa ONZ w niedziele. (GW, 6.10.2016)

W artykule eufemizm zestawiony jest (przez autora) z twardymi danymi
cytujacymi liczbe ofiar, co z kolei uwydatnia intencje (dyplomaty) odwrdcenia
uwagi odbiorcow od ewentualnej odpowiedzialnosci za $mier¢ ofiar. Cytujac po-
litykow, mozliwe jest tez zaznaczenie eufemizmu uzytego przez zrodto poprzez
uzycie cudzystowu:

Szef MSZ Siergiej Lawrow wyjasniat, ze jest to ciag dalszy operacji antyterro-
rystycznej prowadzonej w Syrii na prosbe rzadu tego kraju, za zgoda Iranu. (GW,
19.08.2016)

Rosjanom przypomina ona [wojna w Syrii] wojng w Afganistanie, dokad wtadze
ZSRR skierowaly z misjg pokojowg tez jedynie ograniczony kontyngent wojskowy
(GW, 3.10.2015).

Z drugiej strony media maja tez mozliwos¢ reprodukowania dyskursu poli-
tycznego w postaci calej wypowiedzi, nie peryfrazujac wydanego oswiadczenia
i bez uzycia cudzystowu; mimo wszystko dla odbiorcy jasnym jest, kto jest pod-
miotem mowigcym:
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Jeszcze w listopadzie 2015 roku Putin méwit, ze jego celem w Syrii jest tez oczysz-
czenie Syrii z bojowkarzy i terrorystow (RP, 16.3.2016)

Seria konfrontacyjnych krokow podjetych przez Waszyngton zaburzyta nasza wspot-
pracg — zdazyt juz przywita¢ Kerry’ego rosyjski minister spraw zagranicznych Sier-

giej Lawrow. (RP, 24.3.2016)

Gorszym rozwigzaniem wydaje si¢ cytowanie zrodla, ktore chce pozostaé

anonimowe. W takich przypadkach odbiorca moze podda¢ w watpliwos¢ sugero-
wany przez autora pomiot dyskursu:

Te¢ zmiang tonacji potwierdza wysoki ranga dyplomata uczestniczacy w debatach nad
polityka migracyjna i przygotowaniach do szczytu UE. — Jest teraz nastawienie, zeby
odejs¢ od ewangelizacji demokratycznej. Musimy sobie jasno powiedzie¢, ze w przy-
padku niektorych krajow priorytetem jest bezpieczenstwo — relacjonuje dyplomata.
(RP, 15.10.2015)

Nalezy pamigtac, iz w dyskursie medialnym reprodukowane sg rowniez tek-

sty innych mediow. Rowniez w takim przypadku, pozadane z punktu widzenia
odbiorcy jest podanie zrodta:

Jednoczes$nie Putin nie chce przeksztalcenia blyskotliwego posuniecia taktyczne-
go w strategiczng wpadke jak w Afganistanie (jak okreslil niebezpieczenstwa zbyt
duzego rosyjskiego zaangazowania wojskowego w Syrii ,,Financial Times”). (RP,
29.9.2015)

Niestety, podane zrodto nie zawsze jest wiarygodne, na przyktad w przypad-

ku uogdlnienia:

Ankara btyskawicznie podjeta decyzje i armia uderzyta zar6wno na Panstwo Islam-
skie, jak i obozy Kurdow. Dziennikarze zachodni nazwali to sprzedazg wigzang. Ich
zdaniem bowiem w zamian za pomoc w walce z islamskimi radykatami gléwny so-
jusznik Ankary — USA — zgodzil si¢, by Turcy zaatakowali rowniez kurdyjskie bazy.
(RP, 27.7.2015)

Dyskurs medialny w kontek$cie wojny w Syrii najlepiej podsumowuje arty-

kut ,,Jadro ciemnosci” bedacy krytyka postawy Zachodu w obliczu konfliktow
zagranicznych:
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Po pierwsze, zbyt stabo przyktadali$my si¢ do zrozumienia sytuacji, w ktére wchodzi-
lismy, i nie wykazywali$my wyobrazni, jesli chodzi o mozliwe nastgpstwa naszych
interwencji. (...) Tymczasem my najczesciej podejmowaliSmy decyzje na podstawie
wytworzonego wczesniej czarno-biatego obrazu sytuacji. Nie rozumieliSmy tez rela-
c¢ji pomigdzy lokalnymi aktorami, czesto dajac si¢ im manipulowac. Po drugie, (...)
nasi zabici byli policzeni co do jednego, ci z drugiej strony obchodzili nas mato lub
wecale. Po trzecie, w tych operacjach bylo nierzadko co$, co filozof i etyk Michael
Walzer nazywa ‘arogancja i gorliwoscia demokratycznego idealizmu’. (...) Po czwar-
te, nadmierne ambicje w sprawie ,,nation-building”. Ten zbozny zamiar byt z reguty
skazany na niepowodzenie, nie brat bowiem pod uwage lokalnej kultury, tradycji,
struktury spotecznej. (...) Po piate, wazny byt czas trwania operacji. W miare upty-
wu lat misje si¢ degenerowaly, tracity pierwotny sens i «zarazaty si¢» specyficznym
klimatem wytwarzanym na styku operacji z warunkami lokalnymi. (GW, 3.1.2015)

Zastosowanie eufemizméw w przekazach medialnych dalece wykracza poza
ich pierwotng funkcje, to jest zastgpowanie przez mowigcego okreslen mogacych
wywola¢ negatywne odczucia przez wzglad na wrazliwo$¢ odbiorcy. Jak poka-
zuja powyzsze przyktady, zastosowanie eufemizmu w dyskursie medialnym jest
istotnym narzedziem w procesie ksztattowania zbiorowej wiedzy o $wiecie, po-
zwalajacym przekazac¢ odbiorcy okreslony obraz rzeczywistosci nie tylko poprzez
selekcje informacji, ale rowniez odwrocenie jego uwagi od niewygodnych aspek-
tow owej rzeczywisto$ci. Strategie eufemizujace sa szczeg6élnie wazne w kontek-
$cie dziatan wojennych, w ktérym konieczne jest zmierzenie si¢ z tabu $mierci.
Strategie te nie tylko podkreslajg kontrast pomigedzy nagannymi dziataniami ,,wro-
ga” a chlubnymi czynami sprzymierzencow, ale rowniez umozliwiaja politykom
ukrycie swojej odpowiedzialnosci, badz zbagatelizowanie niepozadanych sytu-
acji. Ponadto uzycie eufemizméw utatwia proces rozlaczenia moralnego zarow-
no ze strony osob podejmujacych decyzje polityczne, jak i odbiorcow przekazow
medialnych, pozwalajac zapomnie¢ o prawie 207 000 cywilow zabitych w ciagu
szesciu lat trwania konfliktu w Syrii (Syrian Network for Human Rights 2017).
Tym istotniejsza w tym kontekscie jest sSwiadomos¢é motywacji nadawcy i funkcji
jaka ma pemié¢ uzyte sformutowanie; tylko to pozwoli odpowiedzie¢ na pyta-
nie, jak wiele przedstawiony obraz jezykowy ma wspolnego z rzeczywistoscia.
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