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Wokół upaństwowienia polskiego 
gimnazjum w Orłowej

Problem  upaństw ow ienia istniejącego od 1909 r. polskiego gim nazjum  
prywatnego im. J.Słowackiego w Orlowej wielokrotnie przewijał się w dyskusjach 
działaczy zaolziańskich, dyplomacji polskiej, regionalnych działaczy czeskich 
i rządu czechosłowackiego. Strona polska zwracała przede wszystkim uwagę na 
ogromne koszty utrzymania placówki przez zawiadującą polskim szkolnictwem 
Macierz Szkolną (otrzymującą z Polski większą część subwencji) oraz na fakt, iż 
jej upaństwowienie byłoby sygnałem dobrej woli władz czechosłowackich. Strona 
czechosłowacka, mimo wielu obietnic, z roku na rok zwlekała jednak z decyzją, 
obawiając się swoistego „usankcjonowania” ilościowego przyrostu szeregów 
inteligencji polskiej na pograniczu, która po ukończeniu orłowskiej placówki 
mocniej niż dotychczas mogłaby naciskać na zatrudnienie wśród własnych 
ziomków. Z drugiej strony, Polacy obawiali się wpływu upaństwowienia na 
zwiększenie nadzoru władz czeskich nad placówką, z kolei strona czeska zdawała 
sobie sprawę, że utrzymywanie dotychczasowego stanu podtrzymuje opozycyjne 
nastawienie kolejnych polskich pokoleń młodzieży do państwa, które nie wyrażało 
w ten sposób chęci do wykorzystywania ich kwalifikacji. Mimo bowiem akcji 
stypendialnej i nacisków ze strony Konsulatu RP w Morawskiej Ostrawie na 
studiowanie w Czechosłowacji i pozostawanie na Zaolziu, ciągły brak perspektyw 
na zatrudnienie -  na skutek określonej polityki czeskiej- zmuszał młodych Zaolzian 
do wyjazdu1.

Poniższy dokum ent, list w icekonsula RP w M orawskiej O straw ie Jana 
Bociańskiego do Naczelnika (najprawdopodobniej) Wydziału Wschodniego MSZ 
w Warszawie Tadeusza Kobylańskiego odzwierciedla wahania, nastroje i poglądy 
części polskich środowisk dyplomatycznych na omawiany problem w 1937 roku, 
dosłownie dwa dni po znanej deklaracji premiera Milana Hodży, zapowiadającej 
zmianę dotychczasowej, nie zawsze słusznej, jak podkreślono, polityki władz 
CSR wobec mniejszości narodowych. Niezależnie od zawartych w nim faktów 
1 opinii jest on przede wszystkim także jednym z przykładem poglądów samego 
Bociańskiego, który, choć był dyplomatą niższego szczebla (nad czym, jak wynika 
choćby z poniższej treści, z pewnością ubolewał i co było być może źródłem 
Pewnych frustracji), faktycznie jednak koordynował (także na skutek vacatu na
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urzędzie konsula) i tworzył wówczas, w ścisłej współpracy z Naczelnikiem 
Wydziału Konsularnego Wiktorem T. Drymmerem (a przez niego i II Oddziałem 
Sztabu Głównego), linię polityczną Zaolzian2. Przyszłość zaolziańskich elit 
politycznych wicekonsul upatrywał w ideowych środowiskach młodzieżowych, 
funkcjonujących niezależnie od dawnych układów społecznych, zagrożeń 
wewnętrznych a także starszego pokolenia, również nauczycielskiego, o którego 
nastawieniu wobec ,.nowych” wyzwań miał, jak wynika z treści dokumentu, 
nienajlepszą opinię. Stąd nie widział zagrożeń w przypadku upaństwowienia 
gimnazjum, mimo, iż w tej sprawie miał wcześniej wiele wątpliwości, choć 
oczyw iście  z jeg o  założeniam i m ożna w w ielu punk tach  (np. odnośnie 
„nadprodukcji” inteligencji polskiej) dyskutować3.

Prezentowany dokument pochodzi ze spuścizny Jana Bociańskiego (Teczka 
Jana Bociańskiego, subteczka 15: Korespondencja z W.T.Drymmerem), znajdującej 
się w zbiorach Instytutu Józefa Piłsudskiego w Londynie i jest kopią maszynopisu 
listu przesłanego do MSZ. Błędy literowe zostały poprawione bez oznaczenia, 
pisownię uaktualniono.

Oto jego treść:

Szanowny Panie Naczelniku,

Pokrótce, stylem telegraficznym, pozwolę sobie Panu Naczelnikowi przedstawić 
sprawę upaństwowienia gimnazjum polskiego w Orłowej.

Jak  ju ż  Panu N aczeln ikow i w iadom o, C zesi s taw iali ja k o  w arunek 
upaństwowienia gimnazjum w Orłowej, wtedy jeszcze kiedy ludność domagała 
się tego upaństwowienia, cedowania na własność państwa czeskiego gmachu 
w Orłowej, w którym mieści się gimnazjum polskie.

W  ostatniej chw ili M inisterstw o [W yznań i O św iecenia Publicznego] 
zdecydowało się nie upaństwowić gimnazjum i poleciło zakomunikować władzom 
czeskim, iżT.[towarzystwo] S.[zkoły] L.[udowej], które formalniejest właścicielem 
gmachu, nie zgodziło się na jego odstąpienie. Na tym sprawa utknęła.

Walczymy teraz w związku z tym ze stałymi przekroczeniami Macierzy [Szkol­
nej], Mianowicie w r. 1935/36 zjadła Macierz, na skutek zbyt optymistycznego 
zestawienia preliminarza, rezerwy budżetowe w wysokości ca 250.000 kć. W r. 1936/ 
37 przekroczenia sięgają również sumy około 200.000 kć, a na rok 1937/38 
przewidziany jest również niedobór w wysokości około 240.000 kć. Ponieważ 
mamy zasadniczą instrukcję Ministerstwa, w której oświadczono, że nie będzie 
pokrywało przekroczeń w budżecie Macierzy, zasugerowałem w jednym z raportów 
do MSZ rozwiązanie, które polega na załataniu dziur w budżecie Macierzy przez 
sprzedaż bezużytecznych gmachów Macierzy, szczególnie na Morawach (domy 
w Przywozie i Mariańskich Górach).

Również zdopingowałem  zarząd Macierzy, by poczynił starania u władz 
czeskich o przejęcie przez państwo szkół wydziałowych w Błędowicach Dolnych, 
co by nam dało w stosunku rocznym oszczędności około 130.000 kć i w Bystrzycy,
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co daje rów nież około 130.000 kć oszczędności. U państw ow ienie szkoły 
wydziałowej w Cieszynie Czes.[kim] dałoby oszczędnos'ci około 225.000 kć.

U państw ow ienie pow yższych szkół w ydziałow ych wraz z uzyskanym i 
subwencjami na gimnazjum od rządu czechosłowackiego], pozwoliłoby nie tylko 
na pokrycie niedoboru w preliminarzu na r. 1937/38, ale zwolniłoby pokaźną sumę, 
która można byłoby zużyć na zakładanie dokształcających szkół przemysłowych 
i handlowych.

Przy okazji komunikuję, że Czesi zgodzili się na rok szkolny 1937/38 otworzyć 
przy szkole handlowej w Orłowej państwowe 2-letnie studium handlowe polskie. 
W związku z tym zwrócę się w najbliższej przyszłos'ci z raportem do MSZ, 
w którym będę prosił o wydanie polecenia szkole handlowej w Cieszynie Polskim 
w sprawie nie przyjmowania uczniów obywateli czeskich do tej szkoły, po to, by 
ich kierować do Orłowej.

Powracając do sprawy niedoboru i przekroczeń, powtarzam, że upaństwowienie 
szkół wydziałowych i przywrócenie dotacji na gimnazjum w Orłowej pozwoliłoby 
nam te niedobory pokryć, nawet w wypadku, gdybyśmy nie zgodzili się na 
upaństwowienie gimnazjum w Orłowej. Jeżeli pozwalam sobie obecnie sugerować 
Panu Naczelnikowi zastanowienie się na temat upaństwowienia gimnazjum 
polskiego, to przeważają tu względy raczej natury ogólnej. Naturalnie, nie należy 
lekceważyć motywów finansowych, gdyż upaństwowienie gimnazjum przez władze 
czeskie dałoby oszczędności w sumie około 437.000 kć rocznie, którą to kwotę 
można byłoby z ogromnym pożytkiem dla sprawy polskiej w Czechosłowacji zużyć 
na inne cele, jak  właśnie wymienione szkoły przemysłowe, handlowe, a co 
najważniejsze, można by z sum tych zaoszczędzonych w budżecie Macierzy, 
stworzyć kapitał, z którego moglibyśmy czerpać na pomoc dla rzemieślników 
rzemieślników i kupców, chcących się usamodzielnić.

Motywy ogólne, którymi kierowałem się, przedkładając próbę upaństwowienia 
Panu Naczelnikowi są następujące:
W chwili obecnej gimnazjum liczy około 590 uczniów. Rocznie maturzystów 
wypuszcza gimnazjum przeciętnie 30. Jest to liczba, według dotychczasowych, 
na razie teoretycznych obliczeń, o 25 za wielka, gdyż uważam, że teren potrzebuje 
5 maturzystów rocznie. Czyli w dzisiejszym stanie rzeczy grozi nam w najbliższej 
przyszłości hiperprodukcja inteligencji, która przy dzisiejszym stanie umysłów 
będzie balastem bezużytecznym w pracy polskiej na Śląsku. Nie należy przy tej 
okazji zapominać, że dotychczasowe nastawienie całej inteligencji było skierowrane 
na eksport do Polski. Od roku dopiero udało się zwrócić głowy młodszej generacji 
na zachód, natomiast starsza generacja w dalszym ciągu nie może wyzbyć się 
myśli o emigracji do Polski.

Pozwolę sobie tutaj w parantezie poruszyć sprawę obecnie studiujących już 
absolwentów gimnazjum orłowskiego. W raportach do M inisterstwa prosiłem 
o przyznanie stypendium dla przeciętnie 40 studentów. W związku z tym, co 
powyżej powiedziałem o zapotrzebowaniu w wysokości 5 maturzystów, można 
byłoby dopatrywać się w tym niekonsekwencji. Otóż wyjaśniam, że z młodych
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ludz i, abso lw en tów  un iw ersy te tó w  w C zechosłow acji m am y na razie 
samodzielnego jednego lekarza, 2 weterynarzy, zaś ani jednego adwokata. Stąd 
nie ma żadnej obawy o warsztaty pracy dla tych 40 ludzi, którzy w najbliższej 
przyszłości przyjdą na teren. Zamykam w tym miejscu parantezę i przechodzę do 
sprawy gimnazjum.

Zlikwidowanie gimnazjum Macierzy spowoduje natychmiastowe otwarcie 
państwowego gimnazjum polskiego w Orłowej, a tym samym nie usunie nam 
problemu nadprodukcji inteligencji. Natomiast argumenty, któryby przemawiały 
za upaństwowieniem gimnazjum Macierzy, poza względami natury finansowej, 
byłyby pokrótce następujące:

1/Równocześnie z upaństwowieniem gimnazjum przejęłyby władze czeskie 
grono profesorskie, które oczywiście nie jest wiele warte, ale które nie stawiałoby 
przeszkód w konspiracyjnej robocie polskiej, której ośrodkiem  byłoby nie 
gimnazjum, a bursa.

2/ W gimnazjum państwowym opłaty są dość wysokie i są bezwzględnie 
ściągane od uczniów, tym samym automatyczne liczba uczniów spadłaby, tym 
bardziej, że dyrekcji gimnazjum nie wolno zwalniać od opłat. D la uczniów 
niezam ożnych a zdolnych m ożna byłoby utw orzyć fundusz stypendialny 
z go tów ki zaoszczędzonej w budżecie  M acierzy, k tó rym  to  funduszem  
dysponowałaby istniejąca już Komisja Stypendialna.

3/ Obawy o to, że w wypadku upaństwowienia gimnazjum, uświadamiająca 
praca polska byłaby przekreślona, są dlatego nieuzasadnione, że w chwili obecnej 
tej uświadamiającej roboty polskiej w gimnazjum absolutnie się nie robi i nie 
można sobie robić iluzji, żeby w obecnym składzie grona profesorskiego ta robota, 
mogła być kiedykolwiek robiona. Jak już wspomniałem, ośrodkiem akcji polskiej 
jest już obecnie bursa i musiałaby nim być w przyszłości w jeszcze większym 
stopniu.

4/ Nie łudzę się, że absolwenci gimnazjum państwowego otrzymają łatwiej 
pracę niż absolwenci gimnazjum prywatnego, ale argumentacja przy żądaniu posad 
dla absolwentów państwowego gimnazjum byłaby zawsze silniejsza.

To by łyby  pok ró tce  argum enty  natury  o g ó lne j, p rzem aw iające  za 
upaństwowieniem. Jeżeli chodzi jeszcze o sprawy finansowe, to stwierdzam, że 
praca polska w Czechosłowacji doznałaby kolosalnego rozmachu, gdyby udało 
się oszczędzone pieniądze przerzucić ze szkolnictwa ogólnokształcącego na 
szkolnictwo zawodowe i na pracę kulturalno-oświatową w ogólności, której nie 
można rozwinąć do rozmiarów projektowanych, właśnie ze względu na szczupłe 
środki finansowe, którymi dysponuje. Według zapewnień uroczystych Hodży 
i ministra szkolnictwa /Emila/ Frankego, sprawa upaństwowienia gimnazjum 
mogłaby być załatwiona już z początkiem roku szkolnego 1937/1938.

Zupełnie dobrze rozumiem konieczność przedstawienia tej sprawy przede 
wszystkim w Pradze, tak, jak mi to polecił p. Dyrektor Drymmer. Tylko chodziło 
mi tutaj o pośpiech ze względu na konieczność przesłania premierowi Hodży 
wszystkich postulatów Macierzy pod adresem rządu czeskiego. Tak się niestety
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składa, że w tej chwili sprawy ludności polskiej w Czechosłowacji ciągnę sam, nie 
jjiając nikogo do pomocy, a co gorsza, nie mając szefa, który przecież stale 
przebywa w Pradze, i który tak samo w ciągu roku musiał dojeżdżać do Pragi, co 
mu uniemożliwiało szczegółowe zapoznawanie się ze szczegółami naszego terenu, 
przedłożenie tych spraw w  Pradze i via Praga Warszawie, które tak czy tak zrobię, 
przedłuży całą sprawę, a poza tym obawiam się, że przy przedkładaniu tej sprawy 
W arszawie przez wysokich moich wodzów z Czechosłowacji, którzy nie znają -  
bo oczywiście nie mogą znać dokładnie całego tematu-mogłoby spowodować 
opuszczenie niektórych elementów, potrzebnych Centrali do decyzji w tej bądź 
co bądź zasadniczej spraw ie dla m niejszości polskiej w C zechosłow acji. 
Pragnąłbym  bardzo , żeby Pan Naczelnik nie przypuszczał, iż w ysuw am  tu swoją 
postać na plan pierwszy jako speca od spraw ludności polskiej w Czechosłowacji. 
Rzeczy niezależne zupełnie ode mnie jednakowoż złoży ły  się na to, że, jak  już 
powiedziałem, niestety, sprawy ludności polskiej w Czechosłowacji, przynajmniej 
w jej szczegółach, zwaliły się na mnie. Stąd, aczkolwiek zawsze staram się uzbroić 
Pana radcę Zygm unta H ładkiego, który poza tym jest m oim  serdecznym  
przyjacielem , przy jego wyjazdach do Warszawy, we wszystkie potrzebne Panu 
elementy, to jednak obawiam się, że p. Radcy Hładkiemu mogłoby czasem 
zabraknąć wszystkim elementów przy dyskutowaniu spraw, dotyczących naszego 
terenu.

Wiem, że jemu, tak samo jak mnie, zależy na jak najbardziej obiektywnym 
przedstawieniu problemów naszych w Warszawie, bo tylko w ten sposób Centrala 
może wydać właściwe decyzje.

Dowiedziałem się dziś, że p. Radca Hładki wraca pod koniec przyszłego 
tygodnia z Pragi. Postaram się oczywiście sprawę memoriału Macierzy do Hodży 
odwlec do tego momentu. Uważam jednak za potrzebne Panu Naczelnikowi kilka 
punktów  tego tematu naszkicować, zostawiając całokształt problemu inteligencji 
polskiej na Śląsku i problemu młodzieżowego do specjalnego raportu, który siłą 
rzeczy będzie bardzo obszerny.

Bardzo bym prosił Pana Naczelnika o wydanie Swej opinii co do upaństwowienia 
gimnazjum, choćby na razie w drodze prywatnej, na podstawie tych elementów, 
które w niniejszym liście pozwoliłem sobie Panu Naczelnikowi przedstawić. 
Chodziłoby nam tutaj raczej o zasadnicze stanowisko Centrali w tej sprawie.

Przy okazji łączę wyrazy głębokiego
Szacunku i poważania

Mor.[rawska] Ostrawa, dnia 20 lutego 1937.

Przypisy:
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