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Abstract

The article presents of the word-formative processes affecting the origin of the objects inhabited and
uninhabited in Turek district. The subject of the word-formative analysis are toponyms — oikonyms
and anoikonyms — single-component.
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Pomimo wielu lat badan toponimow, ich analizy 1 interpretacji, zainteresowanie ta
galezia onomastyki nie stabnie. Wrecz przeciwnie, powstaja nowe opracowania,
przede wszystkim dotyczace nazw terenowych danych regionow. Dla potrzeb
badan tworzone sa klasyfikacje semantyczne i strukturalne, ktore najczesciej
opieraja si¢ na zmodyfikowanych, podstawowych w toponomastyce, podziatach
Witolda Taszyckiego [1946] i Stanistawa Rosponda [1957]. Gromadzone nazwy,
ojkonimy i anojkonimy’, staja si¢ przyczynkiem do ich analizy stowotwoérczej,
semantycznej czy poroOwnawczej z apelatywami badZz nazwami terenowymi
z innych regionow.

*  Uniwersytet Lodzki, Wydziat Filologiczny, Katedra Dialektologii Polskiej i Logopedii, ul. Po-
morska 171/173, 90-236 L6dz; e-mail: ewelina-zajac@wp.pl
W pracy uzywa sig¢ termindéw ,,ojkonimy”, tj. nazwy obiektéw zamieszkanych przez cztowieka
(miasta, wsie, kolonie, przysiotki), i ,,anojkonimy” — nazwy obiektow terenowych niezamiesz-
kanych przez cztowieka (pola, 1aki, lasy, bagna, pagorki itp.).
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Nowe dane na temat zasobu nazw miejscowych i terenowych powiatu tureckie-
go oraz sposobu ich kreacji przynosi materiat zebrany w wyniku ekscerpcji zrodet:
prac toponomastycznych Stanistawa Kozierowskiego [1922, 1926, 1926-1928,
1928-1929], materialu historycznego opracowanego przez Stanistawa Zajacz-
kowskiego i Stanistawa Mariana Zajaczkowskiego [1966—1970], leksykonu pod
redakcja Kazimierza Rymuta [2004-2013], Sfownika geograficznego Krolestwa
Polskiego i innych krajow stowianskich [Sulimierski, Chlebowski, Walewski,
1880-1904] i eksploracji terenowej przeprowadzonej w latach 2010-2012 we
wschodniej czgs$ci wojewodztwa wielkopolskiego, w powiecie tureckim. Do tej
pory ta czes¢ Wielkopolski nie doczekata si¢ monograficznego opracowania
nazewnictwa terenowego, w przeciwienstwie do Wielkopolski zachodniej [zob.
Rutkiewicz, 2002] oraz zachodniej cz¢sci dawnego wojewodztwa koninskie-
go [zob. Chojnacki, 1995]. Wschodnia cz¢s¢ Wielkopolski charakteryzuje sie
skromnym urozmaiceniem krajobrazu, przewaza teren rowninny, co wptywa na
niewielki zasdb stownictwa toponimicznego. Zgromadzony material jest zrozni-
cowany pod wzgledem strukturalnym i semantycznym. Wystepuja w nim nazwy
syntetyczne i analityczne, nazwy utworzone w wyniku derywacji stowotworczej
i paradygmatycznej oraz nazwy powstale poprzez proste przeniesienie gotowych
konstrukcji apelatywnych do zasobu toponimicznego. Z przeprowadzonej analizy
materiatu wynika, ze zdecydowanie dominuja w nim nazwy jednosktadnikowe,
powstate w wyniku kreacji formalnojezykowej lub poprzez przeniesienie goto-
wych konstrukcji apelatywnych do materiatu toponimicznego.

Celem artykulu jest przedstawienie proceséw stowotworczych (analiza
panchroniczna, bez rozrézniania warstw rozwojowych), ktére miaty wptyw
na powstanie nazw obiektow zamieszkanych i niezamieszkanych w powiecie
tureckim. Przedmiotem analizy stowotworczej sa ojkonimy i anojkonimy jedno-
sktadnikowe, czyli syntetyczne. Nazwy tego typu powstaty na tym terenie przy
udziale 61 sufiksow, jednak z uwagi na ograniczona objetos¢ tekstu, w artykule
zaprezentowane zostana tylko te nazwy miejscowe i terenowe, ktore utworzone
zostaty przy udziale najbardziej produktywnych formantow. Omawia si¢ tu
sufiksy, przy udziale ktérych utworzono toponimy od podstaw apelatywnych
i proprialnych. Nazwy te charakterystyczne sa dla omawianego terenu wschodnie;j
Wielkopolski i stanowi¢ moga tto poréwnawcze z Wielkopolska zachodnia. Syn-
tetyczne ojkonimy i anojkonimy powstate w wyniku kreacji formalnojezykowej
stanowia 62,57% nazw zgromadzonych w materiale.
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Tabela 1
Nazwy syntetyczne
Bez kreacji Z kreacja Lacznie
formalnojgzykowej formalnoje¢zykowa &

Liczba ogétem 632 378 1010
W tym ojkonimow 217 273 490
W tym anojkonimow 398 122 520
Udzial procentowy 62,57% 37,43% 100%
w catosci materiatu

W artykule analizie stowotworczej poddane zostaly toponimy jednosktadni-
kowe, czyli syntetyczne, pelniace funkcjg rzeczownika i dawnego przymiotnika.
Analizowane sa jedynie toponimy podzielne stowotworczo. Jesli nie istnieje
apelatyw, ktoremu réowna bytaby nazwa wiasna, traktuje si¢ ja wowczas jako
utworzona za pomoca sufiksu, czyli jako nazwe z kreacja formalnojgzykowa,
podzielng stowotworczo?, np.: Dgbrowica: ap. dgbrowa, Kunegundowo: n. os.
Kunegunda SSNO 111 1993, Wiatraczyska: ap. wiatrak, Ztodziejow: n. 0s. Ztodziej
SSNO VI 322 lub ap. zfodziej. Jesli dany toponim o charakterystyce sufiksalnej
ma odpowiednik w wyrazach pospolitych, wowczas traktuje si¢ go jako nazwe
wlasna bez kreacji formalnojezykowej, powstata w procesie onimizacji (zalicza
si¢ tu m.in. toponimy motywowane przez zdrobniate formy wyrazow pospolitych,
np.: Gorki: ap. gorki, Im. od ap. gorka, Laski: ap. laski, Im. od ap. lasek, Piaski:
ap. piaski, Im. od ap. piasek).

Najwigcej toponiméw w powiecie tureckim utworzono przyrostkiem -ow,
-owa, -owo po twardej spotglosce i -ew, -ewa, -ewo po migkkiej. Aktualnie na
terenie omawianego powiatu zdecydowanie dominuja nazwy utworzone za pomoca
sufiksu -ow, -owa, -owo. Wystepuje on w funkcji dzierzawczej, np.: Albertow:
n. 0s. Albert SSNO 122, Brudzew: n. os. Brudz SSNO 1 257, Cecylianow: n. os.
Cecylian Rym SIW 68, Felicjanowo: n. os. Felicjan SSNO 11 29, Rachowa: n. os.
Rach SSNO 1V 409, Smaszewo: n. os. Smasz Rym SNW VIII 518 i topograficznej*,

2

Pamigta¢ jednak nalezy, ze w okresie staropolskim i $redniopolskim funkcjonowato wiele
apelatywow, ktore nie zostaty odnotowane w stownikach.

Lokalizacja zrodta podawana jest tylko jednorazowo — przy pierwszym przywotaniu danego
przyktadu.

Aby sktadnik krajobrazu mogt postuzy¢ za podstawe utworzenia nazwy miejscowej, musiat
by¢ trwale zwiazany z terenem, czyli nie mogt by¢ elementem ruchomym (np. zwierzg¢ciem),
ale statym, ktdry rzuca si¢ w oczy. Stad tez nazwy pochodzace od nazw drzew i innych roslin
uznano za topograficzne.

3

4
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np.: Glogowa: ap. gtog, Grabowo: ap. grab, Kalinowa: ap. kalina, Legowo: ap. feg.
Nazwy z sufiksem -ow//-ew, -owal//-ewa, -owo//-ewo (petniace dawniej funkcje
przymiotnikdw) tworzono najczesciej od imion i nazwisk rodzaju meskiego,
np.: Aleksandrow: n. os. Aleksander SSNO 1 28, Grzymiszew: n. os. Grzymisz
SSNO 1229, Ignacowo: n. os. Ignacy SSNO 11 338, Marcinow: n. os. Marcin
SSNO III 395, Wojciechow: n. os. Wojciech Rym SIW 420, ale zdarzaja si¢
rowniez podstawy od zenskich nazw osobowych, np.: Halinow: n. os. Halina
SSNO 1 246, Helenow: n. os. Helena SSNO 11 279, Jadwigow: n. os. Jadwiga
SSNO 11 374, Wandowo: n. os. Wanda Rym SIW 404. Nazwy o dawnej charakte-
rystyce przymiotnikowej mogly wystepowac w trzech rodzajach, w zaleznosci od
rodzaju gramatycznego rzeczownika, ktéry wchodzit w sktad pierwotnej nazwy
dwucztonowej i okreslat pole, ziemig, wies, role, las, majatek, dwor itd. Wsrod
zgromadzonych nazw przewazaja ojkonimy z sufiksami -ow, -owa, -owo//-ew,
-ewa, -ewo, anojkonimow jest zdecydowanie mnie;j.

Wedtug ustalen Adama Demartina [1965, s. 15] w XII-XIV wieku w Wiel-
kopolsce dominowat typ sufiksalny -owo//-ewo. Obecnie nazwy z tymi sufiksami
wystepuja sporadycznie, przewazaja zakonczone na -ow//-ew, cho¢ te drugie nie
sa tak liczne na terenie powiatu tureckiego (20 nazw zakonczonych na -ew, pod-
czas gdy nazw zakonczonych na -ow jest az 66). We wschodniej Wielkopolsce
stare nazwy z formantem -owo//-ewo zachowaly si¢ dla oznaczenia miejsc nie-
zamieszkanych [Demartin, 1965, s. 15-17], jednak na terenie powiatu tureckiego
nie odnotowano aktualnie ani jednej nazwy z sufiksem -ewo. Na omawianym
obszarze nielicznie wystgpowaly nazwy z przyrostkiem -owo. Maja one charakter
historyczny, bowiem sa to dawne, notowane jeszcze w XVI wieku, formy dzi-
siejszych ojkoniméw z formantem -6w lub -owa, np.: Felicjanow — Felicjanowo;
Tarnowa — Tarnowo; Wandow — Wandowo;, Wincentow — Wincentowo.

Obok formantow -ow, -owa, -owo//-ew, -ew, -ewo do$¢ czgsto uzywanym byt
dzierzawczy przyrostek -owek//- ewek, -owkal/-"ewka, -owkol//- ’ewko. Sufiks -ek,
-ka, jako element formantu ztozonego, peni tutaj funkcje strukturalna, polegajaca
na substantywizowaniu przymiotnikow [Smiech, 1983, s. 45], ktore pierwotnie
funkcjonowaly jako sktadniki nazw dwucztonowych, ztozonych z przymiotnika
od imienia wtasnego i okres§lanego rzeczownika. Nazwy utworzone przy pomo-
cy tych formantéw nazywaja nie tylko obiekty fizjograficzne, ale rowniez wsie
1 ich czedci.

Przyrostki -owek//-’ewek wystepuja dos¢ licznie we wschodniej Wielkopolsce,
jednak na terenie powiatu tureckiego odnotowano jedynie dwie nazwy miejscowe
i terenowe utworzone w ten sposob (Ojcowek: ap. ojciec, Zygmuntowek: n. os.
Zygmunt SSNO VII 307). Przypuszcza¢ mozna, iz nazwy te utworzone zostaty
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sufiksem -ek od nazw Ojcow 1 Zygmuntow i petnia funkcje deminutywna, podob-
nie jak nazwy Boleszczynek: Boleszczyn, Galewek: Galew, jednak na badanym
terenie zrodla nie odnotowaly nazw Ojcow 1 Zygmuntow, informatorzy rowniez
ich nie potwierdzili, dlatego klasyfikuje sig je jako utworzone przyrostkiem -owek.

Formantem, ktory rozpowszechnit si¢ w calej Wielkopolsce, takze w powie-
cie tureckim, jest -owka po spotglosce twardej, np.: Bartkowka: n. os. Bartek
SSNO 1 98, Lamentowka: n. os. Lament Rym SNW V 510, Mikosikowka: n. os.
Mikosik Rym SNW VI 358, Smykowka: n. os. Smyk Rym SNW VIII 537, Tar-
gowka: ap. targ, i po migkkiej, np.: Akacjowka: ap. akacja, Jagusiowka: n. os.
Jagusia, Januszowka: n. os. Janusz SSNO 11 429, Mechniowka (< Michniowka):
n. os. Michnia SSNO 111 456, Olszowka: ap. olsza’.

Dos¢ nielicznie reprezentowanym w zgromadzonym materiale, ale charakte-
rystycznym dla Wielkopolski wschodniej, jest formant -owiec. Na omawianym
terenie odnotowano kilka toponimow (zaklasyfikowanych do nazw topogra-
ficznych) utworzonych za pomoca tego sufiksu od wyrazow pospolitych, np.:
Borowiec: ap. bor, Czarnowiec: ap. czarny, Grabowiec: ap. grab, Kierzkowiec:
ap. kierzek, Sosnowiec: ap. sosna. Zaznaczy¢ nalezy, ze na terenie potudniowo-
-wschodniej czegsci wojewodztwa wielkopolskiego sufiks ten wymawiany jest
W postaci -owiec, natomiast w rejonie pétnocno-zachodniej Wielkopolski wyste-
puje w mowie mieszkancow z o pochylonym (-owiec) [Zierhoffer, 1988, s. 284],
co wiecej, formy te przenikaja nawet do postaci urzgdowych, czyli dochodzi do
zmorfologizowania cech fonetycznych w przyrostku.

Innym formantem, za pomoca ktorego zostata utworzona znaczna liczba nazw
miejscowych, jest -in, -ina, -ino// -yn, -yna, -yno. Powstaty one przede wszystkim
od imion zenskich oraz nazwisk zakonczonych na -a, np.: Amelin: n. os. Amelia
Rym SIW 20, n. os. Izabelin: n. os. Izabela Rym SIW 187, Kozmin: n. os. Koz-
ma Rym NMP V 258, Natalin: n. os. Natalia SSNO IV 24. Formacje tego typu
powstawaly tez od nazw osobowych zakonczonych na spolgtoske funkcjonalnie
migkka, np.: Bratuszyn: n. os. Bratusz SSNO 1 245, Matoszyna: n. os. Matosz
Rym NMP VI 493. Pierwotnie nazwy powstate przy pomocy sufiksu -in odno-
sily si¢ do grodow ksiazecych, natomiast z przyrostkiem -ino byly typowe dla
wsi [Demartin, 1967, s. 25]. Toponimy zbudowane w ten sposéb petnity funkcje
dzierzawcza lub pamiatkowa (zwtaszcza powstate od imion kobiecych) [por.
Karplukéwna, 1955, s. 124], np.: Amelin: n. os. Amelia, Boleszczyn: n. os. Bolesta
SSNO 1211, Matoszyna: n. os. Matosz, Wroblina: n. os. Wrobel Rym SNW X 342,

5 Na terenie powiatu tureckiego nie odnotowano ani jednej nazwy utworzonej przy pomocy
przyrostka - ‘ewek, - 'ewka oraz -owkol/-"ewko.
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i topograficzna, np. Zakrzewina: ap. zakrzewie. Najczgsciej wystgpuje wariant
w rodzaju meskim, w rodzaju zenskim utrwalit si¢ tylko w nazwach: Jozefina:
n. 0s. Jozef, Matoszyna: n. os. Matosz, Wroblina: n. os. Wrobel, Wydyszyna: n. os.
*Wydysz®. Nie odnotowano zadnej nazwy z tym sufiksem w rodzaju nijakim.
Sufiksy -in, -ino pierwotnie tworzyty nazwy dzierzawcze, a z czasem w ten
sposob zaczgto tworzy¢ nazwy topograficzne i pamigtkowe [Demartin, 1967,
s. 26]. Na podstawie zebranego materiatu oraz materiatu nazewniczego z innych
prac dotyczacych Wielkopolski zauwazy¢ mozna, ze sufiks -in rozpowszechnit
sie¢ w calej Wielkopolsce, a -ino tylko w jej czg$ci zachodniej [Demartin, 1967,
s. 31]. Wéréd zgromadzonych tu nazw znacznie przewazaja ojkonimy z sufiksami
-in, -ina, np.: Bratuszyn: n. os. Bratusz, Olesin: n. 0s. Oles lub n. os. Olesia Rym
NMP VIII 80, Matoszyna: n. os. Matosz, Smolina: ap. smota, jednak odnotowano
réwniez i anojkonimy, np.: Gowin: n. 0s. Gowa Rym SNW 111 463, Jozefina: n. os.
Jozef SSNO 11 495, Kaweczyn: n. os. Kawigka Rym NMP 1V 378, Wydyszyna:
n. os. *Wydysz, Zakrzewina: ap. zakrzewie.

Dawno ustalonymi nazwami miejscowymi sa formacje z przyrostkiem -sk,
-ska, -sko, dlatego zachowato si¢ ich tak niewiele, rowniez na terenie powiatu
tureckiego, np.: Rzymsko: n. m. Rzym, Smulsko: ap. smota, Wilsk: ap. wilk. Dzi$§
trudno wyjasnié, czy te pierwotne przymiotniki utworzone zostaly od apelatywow
czy od nazw wilasnych [Bak, 1970, s. 15]. Umiarkowanie produktywnym okazat
si¢ przyrostek -isko (w wariancie rozszerzonym -owisko) nazywajacy miejsca po
czyms$. Tworzy on toponimy od podstaw rzeczownikowych i czasownikowych.
W zgromadzonym materiale odnotowano 5 nazw utworzonych za pomoca tego
przyrostka, 3 z nich pochodza od rzeczownikow, zas 2 pozostate od czasownika.
Przyrostek ten wystepuje tu w formach pluralnych, np.: Lesiska: ap. las, Wiatra-
czyska: ap. wiatrak, Wiorzyska: ap. wior, Podrebiska: ap. podrgbac, ap. Wypaliska:
wypali¢’. Badacze odnotowuja w nazwach z -isko zmiang rodzaju gramatycznego,
przede wszystkim maskulinizacj¢ nazw nijakich -isko > -sk [Bankowski, 1982,
s. 59-64], jednak na terenie powiatu tureckiego nie zauwazono takiej zmiany.

Niezbyt licznym typem sufiksalnym na terenie wschodniej czesci Wielkopol-
ski okazat si¢ przyrostek -ica, za pomoca ktorego utworzono 7 nazw (zaliczonych

¢ Gwiazdka (*) oznaczono nazwy osobowe, stanowigce podstawe dla toponimow, nierejestrowane

w stownikach; sa to formy zrekonstruowane.

Warto wspomnie¢, ze biorac pod uwagg funkcje przyrostka -isko (nazywanie miejsc, na ktorych
moglo si¢ co$ znajdowaé, np. Mbynisko: ap. méyn), nazwy Lesiska, Wiatraczyska, Wiorzyska,
Podrebiska, Wypaliska pochodzi¢ moga od nienotowanych apelatywow: *lesisko, *wiatraczy-
sko, *wiorzysko, *podrebisko, *wypalisko, wowczas powyzsze nazwy utworzone zostatyby bez
kreacji formalnojg¢zykowe;.

7
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do kategorii nazw topograficznych i kulturowych), np.: Dgbrowica®: ap. dgbrowa,
Drzierbica: ap. dzierba “ubogi cztowiek’ SGP VII 213, Golica: ap. goty, Grobli-
ca: ap. grobla, Kolnica: ap. kolnia ‘miejsce, gdzie rabie si¢ drewno, drwalnia;
szopa, stajnia’ Sstp 11l 317, Okreglica: ap. okrqgly, Pokrzywica: ap. pokrzywa.
Pierwotnie formant ten tworzyt nazwy rzek, ktére najczeéciej przenoszono na
okreslenie potozonej w poblizu miejscowo$ci. Nazwy miejscowe z -ica powstaty
przede wszystkim w wyniku substantywizacji apelatywnych przymiotnikow, np.:
gota (Sciezka) — Golica, okragta (wie$) — Okreglica, imiestowow 1 wyrazen
przyimkowych [Rzetelska-Feleszko, 1977, s. 98] oraz poprzez luzny zwiazek
z rzeczownikowa podstawa derywacji, np.: dgbrowa, dzierba, grobla, kolnia,
pokrzywa. Jedna z najstarszych funkcji sufiksu -ica w jezyku prastowianskim
bylo tez tworzenie rzeczownikéw zdrobniatych [Stieber, 1968, s. 346-348],
ich $lad mogt si¢ zachowac¢ w geograficznych nazwach wilasnych obecnych na
terenie Wielkopolski [Rzetelska-Feleszko, 1978, s. 64]. Mozna przypuszczac,
7e u podstaw uzycia tego formantu w niektdrych toponimach lezy jego dawna
deminutywna funkcja w apelatywach. Na terenie Pomorza Gdanskiego formant
-ica jest zehskim odpowiednikiem meskiego -ec [Gornowicz, 1975, s. 35],
rowniez w powiecie tureckim odnotowano kilka nazw utworzonych za pomoca
przyrostka -ec, np.: Kaliniec: ap. kalina, Podlubojec: wyr. przyim. pod Lubojce,
Studzieniec: ap. studnia, Trzciniec: ap. trzcina.

Odnotowano réwniez nazwy utworzone za pomoca sufiksu -ice//-owice,
ktory, wedtug klasyfikacji semantycznych, tworzy nazwy patronimiczne, rzadko
etniczne [por. Podlawska; 1972, s. 66—82, Taszycki, 1936, s. 33—42], np.: Bogu-
stawice: n. 0s. Bogustaw SSNO I 199, Myszkowice: n. 0s. Myszka SSNO 111 590,
Pazdzierowice: n. os. Pazdzierz Rym SNW VII 248, Russocice: n. 0s. Rusota
SSNO 1V 520, Zeronice: n. os. *Zeron. Nie sa one typem szczegolnie reprezen-
tatywnym we wschodniej czesci Wielkopolski. W. Taszycki stwierdzil, ze nazwy
z sufiksem -ice to twory analogiczne do nazw z -ica w formie liczby pojedyncze;j
[1946]. Czg$¢ nazw, oprocz tych, ktdre uwarunkowane zostaty czynnikami histo-
ryczno-osadniczymi, powstata w wyniku derywacji fleksyjnej. Wiaze si¢ z nimi
zjawisko polaryzacji toponimicznej, polegajace na wytworzeniu réznicy migdzy
nazwga fundujaca a fundowana, tzn. jesli powstanie uktad nazw Borek — Borki, to
zawsze zwycigezy nazwa w formie pluralnej [ Gluszczak, 1971, s. 164]. Poza tym,
kiedy nazwa syngularna brzmi tak samo jak wyraz pospolity lub go przypomina,
o wiele bardziej komunikatywne stanie si¢ uzycie nazwy w liczbie mnogie;j.

8 Biorac pod uwage stan stowotwoérstwa staropolskiego, mozna przypuszczaé, ze Dgbrowica

i Golica moga by¢ nazwami niemotywowanymi, pochodzacymi od apelatywow dgbrowica
i golica.
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Waznym sufiksem, za pomoca ktorego tworzy si¢ nazwy wtasne kolektywne,
sa formanty -e, -owie//- ewie. Collectiva nie sa juz zywym typem stowotworczym
[Bankowski, 1982, s. 281], stad nazw utworzonych za pomoca sufiksu -e, -owie
//-’ewie jest na omawianym obszarze niewiele, okreslaja one przede wszystkim
obiekty niezamieszkane. Te nazwy topograficzne powstaly przede wszystkim
od nazw drzew [zob. Kreja, 1988, s. 69], np.: Brzezowie: ap. brzoza, Olszynie:
ap. olszyna. Niejednoznaczna w interpretacji okazala si¢ nazwa Kozie, wypo-
wiadana jako kuze, u podstawy ktorej lezy apelatyw koza — woéwczas bytaby to
nazwa kolektywna, w ktorej samogtoska rdzenna ulegta wzdtuzeniu, a -0- zostato
zapisane jako -u- [zob. Kreja, 1988, s. 54] — lub n. 0s. Koza Rym SNW 1 453,
Kuza Rym SNW 1 500 (: gw. kuza ‘stara krowa’, kuzia ‘przeklenstwo’) Rym
NMP V 508, wskazujaca na jej funkcje dzierzawcza.

Nielicznym typem nazw topograficznych sa formacje odrzeczownikowe
z przyrostkiem przymiotnikowym -ny utworzone w réznych wariantach ro-
dzajowych od podstaw apelatywnych, np.: Deszna (: Deszczna): ap. deszcz,
Dzierzgzna: ap. dzierzega ‘wyka’ SW 1 645, JedIno: ap. jedla ‘jodia; jelniak,
jelniaczek: las jodtowy’ SW II 153, Lisna: ap. lis Rym NMP VI 165, Korytno:
ap. koryto Rym NMP V 151. Ciekawym typem okazaly si¢ nazwy Jablonna:
ap. *jabtony Rym NMP IV 9, Linne: ap. */ini (: lin ‘ryba stodkowodna z rodziny
karpiowatych’) Rym NMP VI 119, Klinna, Klinno: ap. klin, w ktorych doszto
do podwojenia -n- w temacie juz uksztaltowanej nazwy. Powstaly one od ape-
latywow zakonczonych na -n i -1, do ktoérych dodany zostat sufiks -na, -ne, -no.

Roéwnie nieliczne okazaly si¢ nazwy utworzone od wyrazen przyimkowych
powstate poprzez sufiksacj¢ za pomoca formantu -e (< *»je) potaczona ze zmiana
paradygmatu, np. w nazwach Podlesie: pod lasem, Zalesie: za lasem. Derywacja
polegata tu na uniwerbizacji, tj. przeksztatceniu struktury analitycznej (wyrazenia
przyimkowego) w syntetyczna (rzeczownik). Nastepnie, w wyniku derywacji
paradygmatycznej, wyraz pochodny uzyskat wzorzec odmiany, jakiego pozba-
wione byto wyrazenie przyimkowe’ [Tomaszewska, 1996, s. 13].

Robert Mrozek [1998, s. 238] oraz Witold Smiech [1996] wydzielaja naj-
czesciej wystepujace formanty, ktore biora udziat w tworzeniu odprzymiotni-
kowych nazw terenowych o podstawie apelatywnej: -i//-y, -ny, -ni, -owy, -ski,
-owskill-ewski, -any, -aty, -owaty, -asty, -ity, -isty, -iny, -in oraz proprialnej: -ski,
-owy. W zgromadzonym materiale wystgpuja nazwy z sufiksem -i//-y, np.: Male,

Skoro nazw typu Podlesie, Zalesie nie traktuje sig jako formacji prefiksalnych, bo pochodza one
od wyrazen przyimkowych, czyli prefiks jest czgscia podstawy, a nie formantem, to w zwiazku
z tym interpretuje si¢ je jako nazwy powstate w wyniku derywacji paradygmatycznej, jako typy
fleksyjne [Tomaszewska, 1996, s. 24].
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Niebieskie (Jezioro), Nizsze, Wagskie; -in, np. Izabelin: n. os. Izabela; -owy, np.
Sylwkowe: n. os. Sylwek; -ski, np. Rogowski: n. m. Rogow.

Przy udziale oméwionych powyzej sufikséw utworzony zostat najwigkszy
procent nazw miejscowych i terenowych, ktore charakteryzuja teren powiatu
tureckiego 1 wschodniej czesci wojewodztwa wielkopolskiego pod wzgledem
stowotworstwa toponimoéw. Poréwnujac material onomastyczny z nazwami
zgromadzonymi przez Malgorzate Rutkiewicz [2002], stwierdzi¢ mozna, Ze
wschodnia czg$¢ wojewodztwa wielkopolskiego rozni si¢ od jej cze$ci zachodniej
pod wzgledem budowy stowotworczej niektorych nazw terenowych. Wystepuja
tu formanty nienotowane na terenie zachodniej Wielkopolski, m.in.: -anka, np.
Lipiczanka: n. m. Lipicze; -’anka, np. Zabianka: ap. zaba; -ewnik, np. Bazan-
tewnik: ap. bazant; -icha, np. Glapicha: ap. glapa; -izna, np.: Goleszczyzna:
n. os. Golesz SSNO 11 152, Grzebalizna: n. os. *Grzebata, Obrebizna: n. os.
Obreba Rym NMP VIII 22, Stalowizna: ap. stalowy; -ocha, np.: Debocha: ap.
dgb, Sledziocha: ap. sledz; -yny, np.: Lubyszyny: n. os. Lubisz SSNO III 286,
Radyczyny: n. os. *Radycz, Sekurzyny: n. os. Sekura Rym SNW 11 406. Pojawiaja
si¢ charakterystyczne formanty tworzace konstrukcje marytonimiczne, tj. -owa,
-ka, rzadziej -ina, np.: Banasiakowej (L.gka): n. os. Banasiak Rym SNW I 18,
Kubiaczki: n. os. Kubiak Rym SNW 1 329, Lukasiczki: n. os. Lukasik Rym
SNW II 44. Na wschodzie wystepuje zdecydowanie mniej nazw o proweniencji
niemieckiej niz na zachodzie. M. Rutkiewicz odnotowata 33 nazwy pierwotnie
niemieckojgzyczne, podczas gdy w zgromadzonym tu materiale wystepuja jedynie
3 nazwy odapelatywne, np.: Kirchol, Kirchole, Kircholm ‘cmentarz’ SW 11 341.

Nazwy terenowe wystepujace na terenie powiatu tureckiego powstawaty
w wyniku derywacji sufiksalnej i paradygmatycznej oraz poprzez proste przenie-
sienie apelatywow do zbioru nazw geograficznych. Wérdéd nazw derywowanych
najwigksza frekwencj¢ maja formanty: -ow (69 nazw), -owka (25 nazw), -in//-yn
(21 nazw), -ew (20 nazw), -owo (15 nazw). Obecnie na omawianym obszarze
prawie w ogole nie powstaja nowe nazwy terenowe, o czym przekonuje wyrazna
przewaga nazw o utrwalonej w polskiej toponimii budowie stowotworczej. Teza
ta potwierdza wnioski sformulowane blisko dwadziescia lat temu przez Jozetfa
Chojnackiego [1995, s. 310], ktéry zbadal nazewnictwo terenowe poétnocno-za-
chodniej czg$ci dawnego wojewodztwa koninskiego.
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BUDOWA SEOWOTWORCZA OJKONIMOW
I ANOJKONIMOW JEDNOSKE.ADNIKOWYCH
(NA PODSTAWIE MATERIALU Z TERENU POWIATU TURECKIEGO)

Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie procesow stowotworczych, ktore miaty wptyw na powstanie
nazw obiektéw zamieszkanych i niezamieszkanych w powiecie tureckim. Przedmiotem analizy
stowotworczej sa toponimy — ojko- i anojkonimy — jednosktadnikowe, czyli syntetyczne. Nazwy tego
typu powstaty na tym terenie przy udziale 61 sufiksow. Na podstawie analizy materialu stwierdzi¢
mozna, ze wschodnia cz¢$¢ wojewodztwa wielkopolskiego rozni si¢ od jej czgsci zachodniej pod
wzgledem budowy stowotworczej niektorych nazw terenowych. Obecnie, na omawianym obszarze,
prawie wcale nie powstaja nowe nazwy terenowe, o czym przekonuje wyrazna przewaga nazw
o utrwalonej w polskiej toponimii budowie stowotworczej.

FORMATIVE CONSTRUCTION OF THE SINGLE-COMPONENT
OIKONYMS AND ANOIKONYMS
(ON THE BASIS OF DATA FROM THE DISTRICT OF TUREK)

Summary

The aim of this article is presentation of the word-formative processes affecting the origin of the
objects inhabited and uninhabited in Turek district. The subject of the word-formative analysis
are toponyms — oikonyms and anoikonyms — single-component, in other words synthetic. Names
of this type arisen in the area with the participation of 61 suffixes. On the basis of this analysis
it can be stated that the eastern part of Wielkopolska province differs from its western part when it
comes to the word-formative construction of some of the field names. Currently, in the particular
area there are appearing new field names as we are convinced by a clear advantage of the names
fixed in Polish toponymy formative construction.



