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Zaufanie mozna uzna¢ za bardzo wazny warunek skutecznej dziatalnosci kazdej instytuciji,
zaréwno publicznej, jak i prywatnej. Artykut koncentruje sie na opisie zaufania do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych jako instytucji publicznej (lepiej: instytucji zaufania spotecznego).
Interesujgca wydaje sie przy tym mozliwos¢ skonfrontowania zaufania do ZUS z wiarygodnos-
cig wybranych instytucji finansowych, a zwtaszcza prywatnych zaktadéw ubezpieczen. Istotne
okazuje sie tez odwotanie do stopnia zaufania spotecznego do najwazniejszych instytucji
panstwa, od ktérych oczekuje sie pewnego wptywu w postaci stosownych regulacji prawnych
i podejmowania interwencji w interesie klientéw wymienionych instytucji.
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Wprowadzenie

Zaufanie moze by¢ definiowane najogélniej jako ,wyrazone w dziataniu wobec partnera
oczekiwanie, ze jego reakcje beda dla nas korzystne. Inaczej: podejmowany w warunkach
niepewnosci zaktad na temat tego, co uczyni partner”. W ponizszych rozwazaniach
przyjmujemy, ze chodzi o ,zaufanie instytucjonalne, do ztozonych bytéw organizacyj-
nych, angazujacych liczne zbiorowosci anonimowych uczestnikéw (np. do uniwersyte-
tu, banku, gieldy)”, o ,zaufanie instytucjonalne: kierowane ku wielkim organizacjom,
a posrednio masom anonimowych funkcjonariuszy i reprezentantéw takich organizacji,
petniacych w nich zréznicowane role spoteczne™.

Ponizszy wywod koncentruje si¢ na opisie aktualnego poziomu zaufania do Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych® jako instytucji zaufania spotecznego. Zaufanie to
bedzie skonfrontowane z zaufaniem do wybranych instytucji finansowych, a zwtasz-
cza prywatnych zaktadéw ubezpieczen. Warto bowiem zauwazy¢, ze w przypadku
ryzyk spotecznych, zaktady ubezpieczen powinny uczestniczy¢ w doubezpieczeniu do
powszechnego systemu zabezpieczenia spotecznego, ktéry zapewnia bezpieczeristwo
socjalne (ryzyka: choroby, niezdolnosci do pracy, wypadkéw przy pracy, $mierci zywi-
ciela, bezrobocia, staro$ci, wydatkéw na leki, kosztéw pogrzebu) w stopniu relatywnie
coraz mniejszym. Oczekiwanie w miar¢ wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie o poziom
zaufania do innych instytucji finansowych wydaje si¢ zatem w pelni zasadne. Na tym
tle polityczne znaczenie bedzie miato odwotanie do stopnia zaufania spotecznego do
najwazniejszych instytucji pafistwa (ich instytucji nadzorczych i kontrolnych). Ocze-
kuje si¢ od nich odpowiednio wigkszej aktywnosci, stosownej interwencgji i rozsadnych
regulacji, zapewniajacych bezpieczeristwo socjalne.

To, ze w Polsce zaufanie do instytucji finansowych jest wciaz za mate, nie ulega wat-
pliwosci, jezeli nawet wzigé pod uwage okresy, w ktérych wiarygodnos¢ tych instytucji
rosta. Zaswiadczaly o tym wyniki kolejnych Diagnoz Spotecznych’, badajacych m.in.
zaufanie Polakéw do bankéw, zaktadéw ubezpieczen, funduszy inwestycyjnych, gietdy,

1 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Krakéw 2005, s. 312 i 326. Przedmiotem szczegélnej uwagi moze by¢
tez analiza sytuacji okreslanych szerzej mianem ,klimatu zaufania” lub ,klimatu nieufnosci”. Zob. P. Sztompka,
Zaufanie. Fundament spoleczeristwa, Krakéw 2007.

2 Nieczesto dostrzega si¢ to, ze ZUS jako instytucja dziala — w zmieniajacym si¢ otoczeniu spoteczno-ekonomiczno-
-politycznym — juz od 1934 r.

3 Diagnoza Spoteczna jest badaniem panelowym (w miar¢ mozliwosci ,,powracajacym” do tych samych respon-
dentéw). Dla warunkéw zycia jednostka badana jest gospodarstwo domowe, a dla jakosci zycia jego cztonkowie.
Warunki zycia ustalane sa przy uzyciu metody wywiadu bezposredniego z przedstawicielem gospodarstwa do-
mowego (osoba najlepiej zorientowang w sytuacji gospodarstwa domowego). Jakos§¢ zycia mierzona jest nato-
miast przy uzyciu metody samodzielnego wypelniania kwestionariusza przez respondentéw, ktorymi sa wszyscy
dostepni cztonkowie badanych gospodarstw domowych w wieku 16 i wigcej lat. Pierwsza Diagnoza Spoteczna
miata miejsce w 2000 r., a kolejne — w latach 2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013 i 2015, a wigc utrzymywany jest
dwuletni rytm badania. Przeprowadza si¢ je w marcu, co stuzy wytraceniu tzw. efektu sezonowosci (trzeba jednak
dodag, ze od 2009 ., w kolejnych badaniach, ze wzgledu na wielkos¢ préby, pomiar wydtuzat si¢ w czasie, nawet
do czerwca). Pytanie o zaufanie do instytucji finansowych po raz pierwszy wprowadzono do Diagnozy Spotecz-
nej 2003. W badaniu Diagnoza Spoteczna 2015 uczestniczyta reprezentatywna préba obejmujaca 11 700 gospo-



otwartych funduszy emerytalnych i Zaktadu Ubezpieczeri Spolecznych®, uwzgledniaja-
cych opinie o tych instytucjach w ujeciu plei, wieku, wyksztalcenia, pozycji majatkowej,
statusu spoleczno-zawodowego’.

Badanie zaufania do instytugji, z ktérych powszechnie korzystamy, nie powinno by¢
przedstawiane wylacznie statystycznie. Trzeba wzia¢ pod uwagg, ze odpowiedZ na pyta-
nie o zaufanie jest podawana intuicyjnie i subiektywnie, w duzej zaleznosci od rodzaju
kontaktu z dang instytucja. Dana opinia (mozliwa jest odpowiedz ,nie mam zdania”)
dotyczaca Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych moze by¢ wyrazona przez osobg tylko
posrednio obserwujaca dzialalno§¢ ZUS, osobg zainteresowang tylko stanem swojego
konta emerytalnego prowadzonego przez ZUS, osoby tylko incydentalnie korzystajace;
z ustug i $wiadczen ZUS, ale takze tych oséb, ktére otrzymuja dtugookresowe §wiad-
czenia rentowe lub emerytalne. Przestanki wyrazanego zaufania moga by¢ zatem rézne.
W zaleznosci od wieku respondenta mozna tez méwi¢ o odmiennych argumentach
podawanych za lub przeciw zaufaniu. Jak si¢ okaze, zaufanie do ZUS wlasnie z tego
powodu — w zaleznosci od cech respondentéw — jest bardzo zréznicowane, bardziej niz
do innych instytucji finansowych.

1. Stosunek
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
wedtug Diagnozy Spotecznej 2007

W 2007 r. w Diagnozie Spolecznej pojawilo si¢ po raz pierwszy pytanie dotyczace
Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych jako instytucji parafinansowej, dysponujacej Fun-
duszem Ubezpieczeri Spotecznych®. Odpowiedzi na pytanie ,,Czy ma Pan(i) zaufanie do

darstw domowych oraz 22 200 indywidualnych respondentéw, dostgpnych cztonkéw tych gospodarstw domowych,
w wieku 16 lat i wigcej.

Autor tekstu jest cztonkiem dziewigcioosobowej Rady Monitoringu Spotecznego, zapewniajacej merytoryczne
opracowanie projektu badawczego Diagnoza Spoteczna i autorem czgéci raportu z badania, poswigconej stosunkowi
do instytucji finansowych.

4 W tym opracowaniu nie przedstawiamy zaufania do funduszy inwestycyjnych, ktére nie zostaly uwzglednione
w badaniach z lat 2011, 2013, 2015 oraz otwartych funduszy emerytalnych, ktére nie zostaly uwzglednione w badaniu
Z20I5 I.

s Diagnozy uwzgledniaja tez miejsce zamieszkania. Po pierwsze, przedstawiaja wyniki w uktadzie wojewddzkim, po dru-
gie, w ujeciu miasta (miasta o liczbie mieszkaricéw 500 0oo i wigcej, miasta o liczbie mieszkaricéw 200 ooo—s00 000,
miasta o liczbie mieszkaicéw 100 000—200 000, miasta o liczbie mieszkaficéw 20 0coo—100 000, miasta o liczbie
mieszkaicéw ponizej 20 000) i wies. W tym oméwieniu wynikéw diagnozy zréznicowania tego nie uwzgledniamy,
zreszta jest ono trudne do zinterpretowania (w przypadku ZUS nie jest tez tak duze, jak w przypadku innych cech
respondentéw).

6 ZUS obstuguje tez szereg innych funduszy, co jest zwiazane ze zbieraniem skfadek i wyplata $wiadczen. Ma to
wplyw na oceng tej instytucji ze strony platnikéw sktadek (zaktadéw pracy). Ponizsze oceny z natury rzeczy
dotycza zdania indywidualnych respondentéw, konkretnych cztonkéw-reprezentantéw badanych gospodarstw
domowych.
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ZUS-u?” — okazaly si¢ interesujace w poréwnaniu do tych, ktére dotyczyty instytucji
stricte finansowych. ZUS wzbudzal wtedy zaufanie 25% ogétu respondentéw, nie oka-
zywalo go 39%. Zdania nie miafo 36% respondentéw. Wirdd tych, keérzy okreslili swoje
stanowisko, stopieri zaufania do ZUS wynosit wigc 39%.

W 2007 r. odpowiedzi dotyczace instytucji finansowych sensu stricto mozna bylto
poréwna¢ z tymi z lat poprzednich (2003 i 2005 r.)”. W 2007 r. na pytanie, dotyczace
instytugji, z ktérej ustug najczgsciej korzystamy: ,Czy ma Pan(i) zaufanie do bankéw?”,
odpowiedzi byly nast¢pujace: tak — 54% (w badaniu z 2005 r. — 46%, w badaniu z 2003 r.
— 44%); nie — 16% (w badaniu z 2005 r. — 20%, w badaniu z 2003 r. — 21%); zdania nie
miato 30% badanych. Wsréd tych, ktérzy okreslili swoje stanowisko, wyraznie zwigkszyt
si¢ stopien zaufania do bankéw i w 2007 r. wynosit juz 77%, podczas gdy w badaniu
z 2005 r. wynosil 70%, a w badaniu z 2003 r. — 68%.

W badaniu z 2007 r. na pytanie: ,,Czy ma Pan(i) zaufanie do towarzystw ubezpieczen
na zycie?” — odsetek odpowiedzi pozytywnych wynidst 26%. W poprzednich badaniach
odsetek ten byt mniejszy, bo w 2005 r. wynosit 23%, a w 2003 r. — 20%. Odpowiedzi
negatywnych w 2007 r. byto 27% (w badaniu z 2005 r. — 30%, a w badaniu z 2003 r. —
31%). Bardzo duza cz¢$¢ respondentéw, bo ponad 47%, nie potrafita wypowiedzie¢ si¢ na
zadany temat (w badaniu z 2005 r. odsetek ten tez wynosit 47%, a w badaniu z 2003 r.
— 49%). Biorac pod uwagg tych, kt6rzy okreslili swoje stanowisko, zaufanie do zakta-
déw ubezpieczeni zyciowych bylo wigksze niz w latach poprzednich, bo wynosito 49%
(2005 1. — 43%; 2003 I. — 39%).

Z kolei na pytanie: ,,Czy ma Pan(i) zaufanie do towarzystw ubezpieczeri majatko-
wych?”, odsetek odpowiedzi pozytywnych w badaniu z 2007 r. wynidst 15% (w badaniu
2 2005 . — 12%, w badaniu z 2003 r. — 11%), a odpowiedzi negatywnych 28% (w badaniach
Z 2005 I. | 2003 1. — 30%); wcigz duza cz¢$¢ respondentéw, bo §7%, nie miata zdania
(w badaniu z 2005 r. — §8%, w badaniu z 2003 r. — 59%). Biorac pod uwagg tych, ktérzy
okredlili swoje stanowisko, stopien zaufania do zaktadéw ubezpieczen majatkowych staty-
stycznie do$¢ wyraznie si¢ zwigkszyt, cho¢ nadal byt niski, gdyz wynosit 34% (w badaniu
7 2005 1. — 28%, w badaniu z 2003 r. — 27%).

Na pytanie: ,,Czy ma Pan(i) zaufanie do gietdy?”, odpowiedzi byly mniej korzystne.
Zaufanie do gietldy miato bowiem 8% ogétu respondentéw (w badaniu z 2005 r. — 7%;
w badaniu z 2003 r. — 5%), a brak zaufania — 28% (w badaniu z 2005 r. — 29%; w ba-
daniu z 2003 1. — 28%); jednakze az 64% respondentéw nie miato na ten temat zdania
(podobnie w 2005 r., w badaniu z 2003 r. — 67%). Wsrdd tych, ktérzy okreslili swoje
stanowisko, stopieni zaufania do gietdy wynosit 22% (w badaniu z 2005 r. — 19%; w ba-
daniu z 2003 r. — 15%).

Jak wida¢, stopieni zaufania spolecznego do instytucji finansowych byt w 2007 r. raczej
niski. Trzeba jednak zauwazy¢, ze wiarygodnos$¢ uwzglednianych w badaniu instytugji
w latach 2003—2007 do$¢ wyraznie si¢ zwigkszata.

7 Dla instytucji finansowych 2007 r. to okres przedkryzysowy, w ktérym odnotowalismy najwyzszy poziom wiary-
godnosci instytugji finansowych od 2000 r.



2. Stosunek
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
i instytucji finansowych
w latach 2013-2015

Kolejne tabele bardzo szczegdtowo przedstawiajg aktualny stan zaufania do Zaktadu
Ubezpieczeni Spotecznych i innych instytucji finansowych (Narodowego Banku Pol-
skiego, bankéw komercyjnych, zakladéw ubezpieczen zyciowych, zakladéw ubezpieczen
majatkowych, gieldy) ustalony na podstawie Diagnozy Spolecznej 2015. Przyjrzyjmy
si¢ najpierw jej ogélnym wynikom, dokonujac nast¢pnie poréwnania wynikéw przede
wszystkim z Diagnoza Spofeczna 2013.

Poréwnania te nalezy poprzedzi¢ dwoma waznymi uwagami metodycznymi. Po
pierwsze, od 2011 r. w Diagnozie pojawito si¢ pytanie o zaufanie do Narodowego Banku
Polskiego, a w pytaniu o zaufanie do bankéw dodano dookreslenie ,komercyjnych”.
Okazato si¢, ze zmienilo to istotnie odpowiedzi dotyczace wiarygodnosci instytucji
bankowych. Po drugie, w 2013 r. poszerzono skal¢ mozliwych odpowiedzi na pytania
o zaufanie do instytucji finansowych. Zamiast trzech mozliwosci odpowiedzi: (1) tak,
(2) nie, (3) nie mam zdania, wprowadzono cztery mozliwe odpowiedzi: (1) tak — duze,
(2) tak — umiarkowane, (3) nie, (4) nie mam zdania, co utrudnia poréwnywanie danych
22013 1. i z 2015 r. z danymi z lat poprzednich. Chodzi o to, ze odpowiedzi ,tak — duze”
wystepuja stosunkowo rzadko, a w odpowiedziach ,tak — umiarkowane” znalazta si¢
zapewne czg$¢ stwierdzen, ktére wezesniej mogly oznaczaé ,nie”. Inaczej méwiac, suma
odpowiedzi ,tak — duze” i ,,tak — umiarkowane” zawyza zaufanie wynikajace wezesniej
tylko z odpowiedzi ,tak”.

W 2015 r. na pytanie: ,Czy ma Pan(i) zaufanie do ZUS-u? (zob. tabela 1), 39% od-
powiedzi byto pozytywnych (w 2013 . — 36%). Brak zaufania do ZUS wykazuje 42%
respondentéw (w 2013 r. — 45%). Zdania nie ma prawie 19%. Posréd tych, co maja zdanie,
stopieni zaufania do ZUS wynosi zatem 48%, czyli zaufanie ogélnie wzrosto (w 2013 .
wynosito 44%).

W 2015 r. na pytanie: ,,Czy ma Pan(i) zaufanie do Narodowego Banku Polskiego?”
(zob. tabela 2), odpowiedzi ,tak — duze” i ,tak — umiarkowane” daja razem 63% (w 2013 r.
— 62%), a odpowiedzi ,,nie” — 12% (podobnie w 2013 r.); zdania nie ma 25% respondentéw.
Wsréd tych, ktdrzy okreslili swoje stanowisko, pozytywne odpowiedzi stanowia wigc
az 84%, czyli podobnie jak w 2013 r.

W 2015 r. na pytanie: ,,Czy ma Pan(i) zaufanie do bankéw komercyjnych?” (zob. tabe-
la 3), odpowiedzi ,tak — duze” i ,,tak — umiarkowane” dajg razem 44% (w 2013 r. — 38%),
a odpowiedzi ,,nie” — 26% (w 2013 r. — 28%), zdania nie ma 30% respondentéw. Wsrdéd
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tych, ktorzy okredlili swoje stanowisko, pozytywne odpowiedzi dotyczace bankéw ko-
mercyjnych stanowia wigc 63%, czyli wigcej niz w 2013 r. (wtedy 58%).

W 2015 r. na pytanie: ,,Czy ma Pan(i) zaufanie do towarzystw ubezpieczeni na zycie?”
(zob. tabela 4), odsetek odpowiedzi pozytywnych w badaniu z 2015 r. wynosi ponad 35%
(w 2013 1. — 31%). Odpowiedzi negatywnych jest 32% (w 2013 1. — 34%). 33% respondentéw
nie potrafi wypowiedzie¢ si¢ na ten temat. Biorac pod uwagg tych, ktérzy okreslili swoje
stanowisko, stopienl zaufania do zaktadéw ubezpieczen zyciowych wynosi 53%, czyli jest
wigkszy niz w 2013 r. (wtedy wynosit 47%).

Z kolei na pytanie: ,Czy ma Pan(i) zaufanie do towarzystw ubezpieczen majatko-
wych?” (zob. tabela s), odsetek odpowiedzi pozytywnych wedtug Diagnozy z 2015 r.
wynosi 31% (w 2013 1. — 27%). Odpowiedzi negatywnych jest 32% (w 2013 1. — 34%).
37% respondentéw nie potrafi wypowiedzie¢ si¢ na ten temat. Biorac pod uwagg tych,
ktérzy okreslili swoje stanowisko, stopient zaufania do zaktadéw ubezpieczen majatko-
wych wynosi 49%, czyli jest tez wyzszy niz w 2013 1. (wtedy 46%).

Na pytanie: ,,Czy ma Pan(i) zaufanie do gieldy?” (zob. tabela 6), odpowiedzi (ze
zrozumiatych wzgledéw, powdd — awersja do ryzyka) sa wcigz mniej pozytywne niz
w przypadku innych instytucji finansowych. Zaufanie (suma odpowiedzi ,tak — duze”
i ,tak — umiarkowane”) do gietdy ma bowiem w 2015 r. (podobnie jak w 2013 .) 16% o0gé-
tu badanych, a brak zaufania wyraza 28% sposréd nich (w 2013 r. — 34%). Jednakze az
56% respondentéw nie ma na ten temat zdania. Posréd tych, ktérzy okreslili swoje sta-
nowisko, stopieri zaufania do gieldy wynosi obecnie tylko 36%, ale i tak jest to wigcej
niz w 2013 1. (32%).

W tym miejscu, odwolujac si¢ do wynikéw Diagnoz Spotecznych z lat 2007 i 2013,
mozna bylo przekornie powiedzie¢, iz tylko zmiana skali wyrazania opinii, ktéra ,,sztucz-
nie” podwyzszala wtedy oceny, pozwolita poprawi¢ wiarygodnos¢ niektérych instytucji
finansowych. Dotyczy to w znaczacym stopniu zaktadéw ubezpieczeri majatkowych
(45% zaufania w 2013 r. wobec 34% zaufania w 2007 r.); gieldy (32% zaufania w 2013 r. wo-
bec 22% zaufania w 2007 r.), a takze w mniejszym stopniu ZUS (44% zaufania w 2013 r.
wobec 39% zaufania w 2007 r.). Wtedy swoja wiarygodno$¢ obnizyly (zwlaszcza przy
uwzglednieniu wskazanej zmiany metodycznej) tylko zaktady ubezpieczeni zyciowych
(47% zaufania w 2013 r. wobec 49% zaufania w 2007 r.).

Natomiast na podstawie w petni poréwnywalnych danych mozna stwierdzi¢, iz
w ciggu minionych dwéch lat (2013—2015) zaufanie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych i wszystkich instytucji finansowych wzrosto. Stato si¢ tak, mimo ze w tym czasie
mieli$my przynajmniej kilka wydarzen (ograniczenie udziatlu OFE w systemie emery-
talnym, problem kredytéw mieszkaniowych we frankach szwajcarskich, zawirowania
wokot ubezpieczen na zycie z funduszem kapitalowym), ktére musiaty wiarygodnosé¢
jednak nadwerg¢zaé. Uzasadnione wydaje si¢ wigc przypuszczenie, ze — bez tych mocno
naglo$nionych probleméw w funkcjonowaniu rynku finansowego — badane instytucje
moglyby jeszcze wyrazniej zyskaé na wiarygodnosci w latach 2013—2015.



Tabela 1. Zaufanie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w 2015 r. (w %)

Ogoétem 3,9 35,2 42,4 18,5 100,0
ptec

mezczyzni 3,5 32,8 46,2 17,5 100,0
kobiety 43 37,3 39,0 19,4 100,0
wiek

do 24 lat 14 21,9 40,0 36,7 100,0
25-34 lata 2,1 28,4 51,2 18,3 100,0
35-44 lata 2,7 28,5 51,9 16,9 100,0
45-59 lat 3,2 34,8 45,0 17,0 100,0
60-64 lata 59 46,1 33,9 141 100,0
65+ lat 8,5 51,5 26,2 13,8 100,0

poziom wyksztatcenia

podstawowe i nizsze 6,0 40,5 31,4 22,1 100,0
zasadnicze/gimnazjum 3,5 34,4 38,1 24,0 100,0
Srednie 42 354 42,8 17,6 100,0
wyzsze i policealne 3,0 33,2 52,5 11,3 100,0

grupa dochodowa

dolny kwartyl 43 35,8 35,9 24,0 100,0
$rodkowe 50% 4.6 38,7 41,0 15,7 100,0
gorny kwartyl 4,2 33,9 50,6 11,3 100,0

status spoteczno-zawodowy

pracownicy sektora

publicznego 3,4 33,8 50,5 12,3 100,0
pracownicy sektora

prywatnego 2,3 28,8 52,2 16,7 100,0
prywatni przedsiebiorcy 2,0 26,4 60,0 11,6 100,0
rolnicy 1,5 294 35,5 33,6 100,0
rencisci 6,9 45,3 291 18,7 100,0
emeryci 8,3 51,8 27,2 12,7 100,0
uczniowie i studenci 1,2 22,4 36,5 39,9 100,0
bezrobotni 1,7 27,7 45,7 24,9 100,0
inni bierni zawodowo 2,6 32,2 41,3 23,9 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Diagnozy Spotecznej 2015. Warunki i jakosé zycia
Polakéw
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Tabela 2. Zaufanie do Narodowego Banku Polskiego w 2015 1. (w %)

Ogdtem 13,6 49,6 12,2 24,6 100,0
pteé

mezczyzni 14,0 50,0 14,0 22,0 100,0
kobiety 13,2 49,3 10,6 26,9 100,0
wiek

do 24 lat 84 39,5 11,5 40,6 100,0
25-34 lata 12,6 53,3 12,5 21,6 100,0
35-44 lata 15,0 53,0 11,7 20,3 100,0
45-59 lat 13,9 52,9 111 221 100,0
60-64 lata 15,3 49,8 12,1 22,8 100,0
65+ lat 15,2 43,8 14,0 27,0 100,0
poziom wyksztatcenia

podstawowe i nizsze 8,8 384 16,9 35,9 100,0
zasadnicze/gimnazjum 9,2 45,7 13,6 31,5 100,0
Srednie 15,0 51,8 11,2 22,0 100,0
wyzsze i policealne 19,6 57,4 9,2 13,8 100,0
grupa dochodowa

dolny kwartyl 9,2 42,4 15,0 334 9,23
$rodkowe 50% 13,5 514 12,5 22,6 13,46
gbrny kwartyl 20,4 56,3 9.4 13,9 20,38
status spoteczno-zawodowy

pracownicy sektora

publicznego 17,5 56,7 9,5 16,3 100,0
pracownicy sektora

prywatnego 14,3 53,8 11,9 20,0 100,0
prywatni przedsiebiorcy 18,9 56,8 10,2 14,1 100,0
rolnicy 8,6 52,9 13,2 253 100,0
rencisci 10,4 44,9 12,4 32,3 100,0
emeryci 15,8 46,6 13,0 24,6 100,0
uczniowie i studenci 7.8 38,0 10,0 44,2 100,0
bezrobotni 9,0 42,1 17,0 31,9 100,0
inni bierni zawodowo 8,8 41,6 14,0 35,6 100,0

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Diagnozy Spotecznej 2015



Tabela 3. Zaufanie do bankéw komercyjnych w 2015 1. (w %)

Ogodtem 51 38,9 25,6 30,4 100,0
ptec

mezczyzni 54 40,7 271 26,8 100,0
kobiety 49 374 242 33,5 100,0
wiek

do 24 lat 4,0 33,9 16,9 45,2 100,0
25-34 lata 7.1 47,4 21,6 23,9 100,0
35-44 lata 59 46,3 22,7 251 100,0
45-59 lat 4,5 38,8 274 29,3 100,0
60-64 lata 4.8 32,8 31,8 30,6 100,0
65+ lat 3,9 29,0 32,0 351 100,0

poziom wyksztatcenia

podstawowe i nizsze 3,1 25,2 29,7 42,0 100,0
zasadnicze/gimnazjum 3,1 311 27,8 38,0 100,0
Srednie 58 40,6 251 28,5 100,0
wyzsze i policealne 7.7 53,1 21,3 17,9 100,0

grupa dochodowa

dolny kwartyl 3,5 27,2 29,0 40,3 100,0
$rodkowe 50% 47 37,2 28,1 30,0 100,0
gorny kwartyl 7,6 50,3 23,8 18,3 100,0

status spoteczno-zawodowy

pracownicy sektora

publicznego 5,9 491 22,5 22,5 100,0
pracownicy sektora

prywatnego 6,5 45,7 241 23,7 100,0
prywatni przedsiebiorcy 9.1 50,6 23,8 16,5 100,0
rolnicy 3,0 34,2 29,8 33,0 100,0
rencisci 4,0 29,2 26,1 40,7 100,0
emeryci 43 30,9 32,2 32,6 100,0
uczniowie i studenci 3,5 32,7 16,0 47,8 100,0
bezrobotni 31 32,3 25,5 39,1 100,0
inni bierni zawodowo 3,4 32,1 23,5 41,0 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Diagnozy Spolecznej 2015
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Tabela 4. Zaufanie do zaktadéw ubezpieczen zyciowych w 2015 . (w %)

Ogdtem 1,9 33,5 31,8 32,8 100,0
pteé

mezczyzni 1,5 34,0 34,6 29,9 100,0
kobiety 2,2 33,0 29,4 354 100,0
wiek

do 24 lat 1,6 251 26,3 47,0 100,0
25-34 lata 2,0 354 33,6 29,0 100,0
35-44 lata 1,9 37,5 35,5 251 100,0
45-59 lat 1,6 35,8 32,2 30,4 100,0
60-64 lata 2,0 31,6 34,7 31,7 100,0
65+ lat 24 30,2 27,5 39,9 100,0

poziom wyksztatcenia

podstawowe i nizsze 1,6 25,1 25,7 47,6 100,0
zasadnicze/gimnazjum 1,4 30,5 28,7 394 100,0
Srednie 1,8 354 33,0 29,8 100,0
wyzsze i policealne 2,8 39,1 37,1 21,0 100,0

grupa dochodowa

dolny kwartyl 1,4 24,5 29,1 45,0 100,0
$rodkowe 50% 2,1 33,2 32,2 32,5 100,0
gbrny kwartyl 2,2 40,4 36,2 21,2 100,0

status spoteczno-zawodowy

pracownicy sektora

publicznego 2,6 38,9 36,0 22,5 100,0
pracownicy sektora

prywatnego 1,6 37,5 34,3 26,6 100,0
prywatni przedsiebiorcy 2,2 36,0 38,6 23,2 100,0
rolnicy 0,8 29,2 31,3 38,7 100,0
rencisci 1,3 29,4 27,3 42,0 100,0
emeryci 2,6 31,0 28,8 37,6 100,0
uczniowie i studenci 1,9 243 23,7 50,1 100,0
bezrobotni 1,0 28,2 31,8 39,0 100,0
inni bierni zawodowo 1,6 31,9 29,7 36,8 100,0

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Diagnozy Spotecznej 2015



Tabela s. Zaufanie do zaktadéw ubezpieczert majatkowych w 2015 1. (w %)

Ogodtem 1,6 294 31,7 37,3 100,0
ptec

mezczyzni 1,3 30,6 34,3 33,8 100,0
kobiety 18 28,3 294 40,5 100,0
wiek

do 24 lat 14 234 26,0 49,2 100,0
25-34 lata 17 314 33,9 33,0 100,0
35-44 lata 1,5 32,9 36,1 29,5 100,0
45-59 lat 13 32,0 31,9 34,8 100,0
60-64 lata 18 27,0 32,2 39,0 100,0
65+ lat 18 252 27,7 45,3 100,0

poziom wyksztatcenia

podstawowe i nizsze 1,5 21,2 26,3 51,0 100,0
zasadnicze/gimnazjum 1,1 25,5 291 443 100,0
Srednie 15 314 32,8 34,3 100,0
wyzsze i policealne 2,3 35,9 36,0 25,8 100,0

grupa dochodowa

dolny kwartyl 1,3 21,5 29,1 48,1 100,0
$rodkowe 50% 1,7 27,7 32,3 38,3 100,0
gorny kwartyl 2,0 37,1 34,8 26,1 100,0

status spoteczno-zawodowy

pracownicy sektora

publicznego 1,7 34,5 35,3 28,5 100,0
pracownicy sektora

prywatnego 1,6 32,8 34,2 31,4 100,0
prywatni przedsiebiorcy 1,8 33,9 39,4 24,9 100,0
rolnicy 0,7 30,6 29,8 38,9 100,0
rencisci 11 23,7 271 48,1 100,0
emeryci 2,1 26,6 28,1 43,2 100,0
uczniowie i studenci 1,4 23,2 23,4 52,0 100,0
bezrobotni 0,9 22,6 32,3 44,2 100,0
inni bierni zawodowo 1,4 26,9 31,9 39,8 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Diagnozy Spolecznej 2015
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Tabela 6. Zaufanie do gieldy w 2015 r. (W %)

Ogdtem 1,0 15,0 28,2 55,8 100,0
pteé

mezczyzni 1,6 18,0 30,9 49,5 100,0
kobiety 0,6 12,4 259 61,1 100,0
wiek

do 24 lat 1,3 17,0 23,9 57.8 100,0
25-34 lata 1,2 19,6 32,0 47,2 100,0
35-44 lata 1,6 19,8 30,6 48,0 100,0
45-59 lat 0,8 14,3 30,0 54,9 100,0
60-64 lata 0,6 11,2 28,3 59,9 100,0
65+ lat 0,5 7,3 224 69,8 100,0
poziom wyksztatcenia

podstawowe i nizsze 0,3 7,3 22,5 69,9 100,0
zasadnicze/gimnazjum 0,4 10,5 27,2 61,9 100,0
Srednie 1,3 15,4 28,7 54,6 100,0
wyzsze i policealne 1,8 23,9 31,9 42,4 100,0
grupa dochodowa

dolny kwartyl 0,2 9.1 25,0 65,7 100,0
$rodkowe 50% 0,8 13,0 27,7 58,5 100,0
gbrny kwartyl 2,2 21,8 32,2 43,8 100,0
status spoteczno-zawodowy

pracownicy sektora

publicznego 1,2 20,2 32,1 46,5 100,0
pracownicy sektora

prywatnego 1,6 19,1 31,7 47,6 100,0
prywatni przedsiebiorcy 2,9 20,3 35,3 41,5 100,0
rolnicy 04 9,6 27,2 62,8 100,0
rencisci 0,3 9,0 23,5 67,2 100,0
emeryci 0,5 8,5 24,2 66,8 100,0
uczniowie i studenci 1,1 18,5 21,2 59,2 100,0
bezrobotni 0,4 13,3 28,6 57,7 100,0
inni bierni zawodowo 0,3 12,7 25,7 61,3 100,0

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Diagnozy Spotecznej 2015




Nalezy podkresli¢, ze stopiet zaufania do instytucji finansowych jest zawsze zréznicowany,
gdy wezmie si¢ pod uwagg konkretne cechy demograficzne i spoleczno-zawodowe respon-
dentéw. Na ogét wiccej zaufania do poszczegdlnych instytugji finansowych niz przecigtnie
wykazuja osoby w §rednim wieku (25—44 lata), osoby posiadajace przynajmniej Srednie wy-
ksztalcenie, osoby lepiej sytuowane, przedsi¢biorcy prywatni i ich pracownicy, osoby pracujace
w sektorze publicznym. Trzeba jednak w tym miejscu — po pierwsze — przypomnie¢, ze na
poczatku kryzysu gospodarczego z 2008 r. dramatyczny spadek zaufania do instytucji finanso-
wych (dane Diagnozy Spofecznej 2009), dotyczyt whasnie tych grup spoteczno-zawodowych,
ktére czgsciej korzystaly z ustug instytucji finansowych i obdarzaly je wigkszym niz $rednie
zaufaniem. Po drugie, zréznicowanie zaufania wedtug konkretnych cech w przypadku in-
stytucji finansowych miescito si¢ w granicach kilkunastu punktéw procentowych.

Od tych charakterystyk osob, ktdre maja wigcej zaufania do instytucji finansowych i moc-
niej reaguja na ,zaklécenia” rynkowe, zdecydowanie odbiegaja charakterystyki oséb, ktére
ufaja Zaktadowi Ubezpieczent Spotecznych. Przedstawiajg to dane zawarte w tabelach 71 8.

W 2013 1. réznica pomigdzy osobami, ktére miaty zdanie: ktére okazywaty najwick-
sze zaufanie (osoby w wieku 65+ lat) i ktére okazywaty najmniejsze zaufanie (uczniowie
i studenci), wynosita az 40,5 p.p. (68,4% — 27,9%).

W 2015 r. réznica pomigdzy osobami, ktére miaty zdanie: ktdre okazywaly najwicksze
zaufanie (osoby w wieku 65+ lat) i ktére okazywaty najmniejsze zaufanie (osoby w wieku
do 24 lat), wynosila nieznacznie mniej, bo 37,5 p.p. (69,6% — 32,1%).

Tabela 7. Zaufanie do Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych w 2013 1. (w %)

Ogoétem 3,5 32,1 45,1 441
ptec

mezczyzni 3,0 30,0 48,6 40,4
kobiety 41 34,0 41,9 47,6
wiek

do 24 lat 1,4 17,7 43,2 30,7
25-34 lata 1,5 26,0 53,2 34,1
35-44 lata 2,0 254 554 331
45-59 lat 2,8 32,1 48,4 41,9
60-64 lata 55 46,3 354 59,4
65+ lat 9,0 48,8 26,7 68,4
poziom wyksztatcenia

podstawowe 59 37,6 31,9 57,7
Srednie 3,3 31,3 44,2 43,9
wyzsze i policealne 2,6 30,9 55,4 37,7
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grupa dochodowa

dolny kwartyl 3,5 28,1 42,3 42,8
$rodkowe 50% 4,1 34,3 42,8 47,3
gorny kwartyl 3,0 33,0 51,4 41,2
status spoteczno-zawodowy

pracownicy sektora publicznego 2,0 30,1 55,1 36,8
pracownicy sektora prywatnego 1,4 27,3 54,9 34,3
prywatni przedsiebiorcy 1,2 27,9 59,8 32,7
rolnicy 2,8 26,4 35,7 45,0
rencisci 6,6 39,9 334 58,2
emeryci 8,5 49,1 28,5 66,9
uczniowie i studenci 1,4 15,2 43,0 27,9
bezrobotni 1,4 24,9 49,0 34,9
inni bierni zawodowo 3,5 27,3 44,6 40,8

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Diagnozy Spotecznej 2015

Tabela 8. Zaufanie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w 2015 r. (w %)

Ogodtem 3,9 35,2 424 48,0
ptec

mezczyzni 3,5 32,8 46,2 440
kobiety 43 37,3 39,0 51,6
wiek

do 24 lat 1,4 219 40,0 36,8
25-34 lata 2,1 28,4 51,2 37,3
35-44 lata 2,7 28,5 51,9 37,5
45-59 lat 3,2 34,8 45,0 45,8
60-64 lata 5,9 46,1 33,9 60,5
65+ lat 8,5 51,5 26,2 69,6
poziom wyksztatcenia

podstawowe i nizsze 6,0 40,5 314 59,7
zasadnicze/gimnazjum 3,5 34,4 38,1 499
Srednie 4,2 354 42,8 48,1
wyzsze i policealne 3,0 33,2 52,5 40,8
grupa dochodowa

dolny kwartyl 4,3 35,8 35,9 52,8
srodkowe 50% 4,6 38,7 41,0 51,4
gérny kwartyl 4,2 33,9 50,6 43,0




status spoteczno-zawodowy

pracownicy sektora publicznego 34 33,8 50,5 424
pracownicy sektora prywatnego 2,3 28,8 52,2 37,3
prywatni przedsiebiorcy 2,0 26,4 60,0 32,1
rolnicy 1,5 29,4 35,5 46,5
rencisci 6,9 45,3 29,1 64,2
emeryci 8,3 51,8 27,2 68,8
uczniowie i studenci 1,2 22,4 36,5 39,3
bezrobotni 1,7 27,7 45,7 39,1
inni bierni zawodowo 2,6 32,2 41,3 45,7

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Diagnozy Spotecznej 2015

Spektakularnym zabiegiem badawczym w opisie zaufania jest ustalenie przypadkéw,
w ktérych zaufanie statystycznie przewyzsza brak zaufania, posréd oséb, ktdre majq
zdanie na dany temat. W 2013 r. dotyczylo to zaufania do Zaktadu Ubezpieczer Spo-
tecznych (zob. tabela 7) ze strony:

— 0s6b w wieku 60—64 lata,

— 0s6b w wieku 65+ lat,

— 0s6b o podstawowym poziomie wyksztalcenia,

— rencistow,

— emerytow.

Natomiast w 2015 1. podobne sytuacje, gdy zaufanie do Zaktadu Ubezpieczeni Spo-
tecznych przewyzszalo brak zaufania, wystgpowaly w szerszym zakresie (zob. tabela 8),
gdyz dotyczyly:

— kobiet,

— 0s6b w wieku 60—64 lata,

— 0s6b w wieku 65+ lat,

— 0s6b z podstawowym i nizszym wyksztalceniem,

— 0s6b z dolnego kwartyla dochodowego,

— 0s6b ze §rodkowej grupy dochodowej,

— rencistow,

— emerytow.

Brak zaufania do instytucji o charakterze finansowym stanowi powazny problem
spoleczny, poniewaz przekonanie, ze zaufanie jest najwazniejszym czynnikiem zycia
spolecznego jest — z teoretycznego i z praktycznego punktu widzenia — do$¢ oczywiste.
Szczegéblne znaczenie ma wiarygodnos¢, gdy chodzi o finansowanie bezpieczenstwa
socjalnego. Nieufno$¢ do Zaktadu Ubezpieczent Spotecznych bywa ttumaczona dia-
metralnie réznymi powodami. Z jednej strony mozna méwi¢ o nieufnosci wynikajacej
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z niezrozumienia systemu ubezpieczeri spotecznych, polegajacego na wspélnotach oséb
narazonych na rézne rodzaje ryzyka spotecznego. Z drugiej — moze chodzi¢ o oceng
sprawnosci dziatania instytucji. Wyniki Diagnoz Spotecznych wskazuja raczej na t¢
pierwsza przyczyne. Nie nalezy tez pomija¢ kulturowych aspektéw zaufania, problemu
kultury zaufania, uogdlnionego zaufania wzmacniajacego wigzi spoleczne, przenikajacego
cala zbiorowos$¢ i traktowanego jako obowiazujaca regule postgpowania (metaforycznie:
klimat czy atmosfera zaufania w spolecznosci)®, co na pewno jest trudniej zmienié.

Z zwiazku z tym warto zwréci¢ uwage na zaufanie do instytucji pafistwa, ktdre jest
organizatorem systemu zabezpieczenia spolecznego i wystepuje w roli legislatora. Wedtug
Diagnoz z 2013 1. i 2015 1. (zob. tabela 9) zaufanie do podstawowych instytucji pafistwa si¢
zwigkszylo. Jezeli zsumowa¢ odpowiedzi ,tak — duze” i ,tak — umiarkowane”, to posréd
tych, ktérzy mieli zdanie, w 2013 r. zaufanie do rzadu deklarowalo 33% respondentéw,
aw 2015 I. — 40% respondentdw. Zaufanie do sejmu w 2013 r. deklarowato 33% respon-
dent6éw, a w 2015 1. — 41% respondentéw. Zaufanie do prezydenta w 2013 r. deklarowato
59% respondentéw, a w 2015 r. — 60% respondentéw.

Tabela 9. Zaufanie do instytucji paristwa w 2013 r. i 2015 r. (W %)

2013
Rzad 1,9 26,2 56,2 15,7 100,0
Sejm 1,5 25,2 54,9 184 100,0
Prezydent 7.8 41,0 34,0 17,2 100,0
2015
Rzad 1,9 31,9 50,8 15,4 100,0
Sejm 1,9 31,7 48,7 17,7 100,0
Prezydent 74 42,7 34,1 15,8 100,0
zmiana 2013-2015
Rzad 0,0 +5,7 -54 -0,3 100,0
Sejm +0,4 +6,5 -6,2 -0,7 100,0
Prezydent -0,4 +1,7 +0,1 -1,4 100,0

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Diagnozy Spotecznej 2013 i Diagnozy Spolecznej 2015

Trudno obecne zaufanie do kluczowych instytucji pafistwa, na poziomie 40% do rzadu
i na poziomie 41% do sejmu, uznawac za zadowalajace, jezeli réwnoczesnie dos¢ po-
wszechnie méwi si¢ o niewielkim zaufaniu do ZUS i instytucji finansowych. Tymczasem
zaufanie do sejmu i rzadu jest na nizszym poziomie anizeli wykazywane w stosunku do
wigkszosci instytucji o charakterze finansowym.

8 P. Sztompka, Socjologia..., op. cit., s. 312 1 326.



Budowanie wiarygodnosci instytucji zaufania publicznego (szerzej — spolecznego), ktérymi
z jednej strony sg instytucje paristwowe, a z drugiej rozmaite instytucje finansowe — publicz-
ne, publiczno-prywatne, prywatne, wymaga z pewnoscig czasu. Interesujace jednak byloby
diagnostyczne ustalenie, czy istnieje jaka$ wspétzalezno$¢ migdzy zaufaniem do instytucji
o charakterze finansowym a zaufaniem spotecznym do instytucji publicznych o charakterze
politycznym, gdyz mniejsze zaufanie do instytugji finansowych podwaza paradoksalnie
réwniez wiarygodno$¢ instytucji pafistwa, keérych skuteczna dziatalnos¢ jest szczegélnie
pozadana. Na przeszkodzie do zaufania moze sta¢ kultura nieufnosci w ogdle (,,rozpowszech-
niona i uogélniona podejrzliwos$¢ w stosunku do oséb i instytucji, nakazujaca nieustannie
monitorowa¢ i kontrolowa¢ ich dziatania w obawie przed oszustwami, naduzyciami, ktam-
stwami, nierzetelnoscia, spiskami i konspiracja’)’, co w Polsce jest czgsto przytaczanym ar-
gumentem. Jednakze szersze i rzetelniejsze rozwazenie jej przyczyn powinno leze¢ w interesie
obu wyréznionych stron, aby tworzy¢ atmosfere zaufania, bez ktérego trudno sobie wyobrazi¢
pozadane zmiany w systemie zabezpieczenia spolecznego i ewentualnego zakresu udziatu
w nim instytucji publicznych, publiczno-prywatnych i prywatnych.

prof- zw. dr hab. Tadeusz Szumlicz
Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie
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Trust shown the Polish Social Insurance Institution (ZUS)
in the light of Social Diagnosis (2007-2015)

Trust may be considered a highly important condition for the effective operation of any
institution whether these be public or private enterprises. The article concentrates on
an account of trust in the Polish Social Insurance Institution (ZUS) as a public (state)
institution (better: an institution of social trust). What appears to be interesting is the
possibility to compare the trust shown towards ZUS in comparison to the credibility of
selected financial institutions, and particularly private insurance companies. Of signifi-
cance turned out to be also reference to the degree of social trust in relation to the most
important state institutions, from which there is expected a certain impact in the form
of befitting legal regulations and the undertaking of intervention in the interest of the
clients of the institutions outlined.

Key words: trust, the Polish Social Insurance Institution (ZUS), financial institutions,
the state, social diagnosis



