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W KIERUNKU KONSENSUALIZMU: KSZTALT INSTYTUCJI SKAZANIA
BEZ ROZPRAWY ORAZ DOBROWOLNEGO PODDANIA SIE KARZE
W SWIETLE NOWELIZACJI KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO Z 2013 R.

I. Wstep: porozumienia karnoprocesowe

W polskim prawie karnym procesowym istnieje wiele mozliwosci zawierania
porozumien. Na podstawie takich porozumien, zawieranych w toku procesu, strony
umawiaja si¢ W zamian za wzajemne koncesje o to, ze odpowiedzialno$¢ karna
oskarzonego przybierze okreslone w porozumieniu wymiary i sad zaaprobuje takie
porozumienie. Mozna je okresli¢ jako uktady miedzy stronami, akceptowane przez
organ procesowy, w ktorych istota jest element do ut des. Uktady te opieraja na tym,
ze oskarzony sktada niebudzace watpliwosci wyjasnienia, godzi si¢ na zaniechanie
dalszego postepowania dowodowego oraz na naprawienie szkody, a w zamian za to
prokurator i pokrzywdzony godza si¢ na korzystny dla oskarzonego wymiar kary'.

Najbardziej klasycznymi formami konsensualnego konczenia procesu karnego?, nie-
znanymi Kodeksowi postepowania karnego z 1969 r., wprowadzonymi do polskiego
systemu prawnego wraz z nowym kodeksem w 1998 r., s3 skazanie bez rozprawy (art.
335) oraz dobrowolne poddanie si¢ karze (art. 387). Instytucja dobrowolnego podda-
nia si¢ karze wzorowana jest na podobnej do niej, funkcjonujacej we Whoszech insty-
tucji processo abbrevatio, a skazanie bez rozprawy czerpie swoj rodowdd od instytucji
hiszpanskiego confarmidad 1 wtoskiego pattegiamento. Regulacje te nalezy odr6zniaé od
angloamerykanskiego plea bargaining, czyli tzw. targowania si¢ o przyznanie, z ktérym
obie te instytucje, bedace przejawem konsensualnego sposobu zalatwiania spraw, s3
mylone.’ Instytucje te, przychylajac si¢ do glosu praktyki, stopniowo modyfikowano,
rozszerzajac zakres ich zastosowania, na poczatku nowelizacja z 2003 r., a nastepnie

1

S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 300.

2 [bidem, s. 301.

3 K. Boratyfiska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, KPK. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2012,
s. 671.
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najnowsza nowelizacja Kodeksu postepowania karnego z 2013 r., nadajaca nowy ksztatt
catemu polskiemu systemowi postepowania karnego.

ll. Ksztaft instytucji skazania bez rozprawy i dobrowolnego poddania sig karze
po nowelizacji Kodeksu postepowania karnego z 2003 .

Skazanie bez rozprawy w ksztatcie nadanym nowelizacja z 2003 r. polegato na
tym, ze sad moégt na posiedzeniu, na podstawie wniosku prokuratora zlozonego za
zgoda oskarzonego, zawartego w akcie oskarzenia, skaza¢ oskarzonego za wystepek
zagrozony kara nieprzekraczajaca 10 lat pozbawienia wolnosci, zastosowaé nadzwy-
czajne ztagodzenie kary, orzec wyltacznie $rodek karny wymieniony w art. 39 pkt
1-3, 5-8 k.k., a takze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary, nawet jezeli nie zostaly
spetnione wszystkie przestanki okreslone w Kodeksie karnym, jezeli uznal, ze oko-
licznosci popetnienia przestgpstwa nie budzily watpliwosci, a postawa oskarzonego
wskazywala, ze cele postepowania zostana osiggniete”.

Dobrowolne poddanie sie karze, nazywane takze skrécong rozprawa sadowa,
polegalo na tym, ze do chwili zakonczenia pierwszego przestuchania na rozprawie
gloéwnej, oskarzony, ktéremu zarzucono wystepek, bez wzgledu na grozaca za niego
kare, moégt ztozy¢ wniosek o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu okres-
lonej kary lub $rodka karnego bez przeprowadzania postepowania dowodowego.
Sad mogt przychyli¢ sie do tego wniosku tylko wtedy, gdy okolicznosci popetnienia
przestepstwa nie budzity watpliwosci, prokurator i pokrzywdzony temu sie nie sprze-
ciwiali, a cele postepowania zostaly osiagniete mimo nieprzeprowadzania rozprawy
w catoscr®.

lIl. W kierunku konsensualizmu

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, wychodzac naprzeciw postulatom prak-
tyki stosowania prawa, zwlaszcza $rodowisk sedziowskich 1 prokuratorskich 1 realizu-
jac powszechnie formulowany postulat, zawarta w projekcie Kodeksu postepowania
karnego propozycje daleko idgcego poszerzenia mozliwosci zawierania porozumien
procesowych®. Zaréwno nowe rozwiazania, jak 1 modyfikacja juz istniejacych spotkaty
sig, chociaz nie bez konstruktywnych gloséw krytyki, z ogdlna aprobata. W zwiazku
z tym zostaly przyjete do polskiego systemu prawnego za sprawa ustawy z dnia
27 wrze$nia 2013 r. o zmianie Kodeksu postgpowania karnego oraz niektérych

4 S. Waltos, op. cit., s. 301.

> Ibidem.

¢ Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, Uzasadnienie Projekin ustawy o zmianie ustawy Kodeks
karny, Kodeks postgpowania karnego i niekidrych innych ustaw, Biuletyn Informacji Publicznej Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci, s. 22 [dostep: 25.02.2014], <http://bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-
-prawnych/prawo-karne/download,1649,1.html>.
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innych ustaw. Jezeli chodzi o skazanie bez rozprawy, to art. 335 w ksztalcie nada-
nym przez nowelizacje obowigzuje juz od 9 listopada 2013 r., a zmiany dotyczace
dobrowolnego poddania si¢ karze oraz pozostatych elementéw obu instytucji wejda
w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.

Zasadno$¢ tych zmian opiera sie przede wszystkim na niezaprzeczalnych walorach
praktycznych instytucji konsensualnego zakonczenia sporu. Przyczyniaja si¢ one do
znacznego usprawnienia postepowania karnego, redukuja obciazenie wymiaru spra-
wiedliwo$ci, umozliwiaja szybkie rozstrzygniecie sprawy tam, gdzie nie ma sporu
miedzy stronami, a takze sprzyjaja naprawieniu szkody wyrzadzonej przestepstwem’.
S. Steinborn wskazuje takze, ze niewatpliwie réwniez w przypadku spraw dotyczacych
powazniejszych przestepstw istnieja i takie, w ktorych nie ma wigkszych watpliwosci
dowodowych wymagajacych szczegdtowego roztrzasania na rozprawie gtéwnej®. Bada-
nia wskazuja, ze stosowanie trybow wskazanych w przepisach art. 335 1 387 k.p.k., zde-
cydowanie sprzyjajac przyspieszeniu wymiaru sprawiedliwo$ci, nie odbywa sie kosztem
poszanowania gwarancji procesowych jego uczestnikéw oraz naruszania zasady lega-
lizmu 1 prawdy materialnej. W praktyce nie dochodzi réwniez do przesadnego tago-
dzenia wymiaru stosowanych w tych trybach srodkéw represji prawnokarnej, a wiec
nie powinno rodzi¢ obaw rozszerzenie, nawet na zbrodnie, mozliwosci wykorzystania
trybow konsensualnych’. Wydaje sig, Ze proponowane zmiany art. 335 k.p.k. 1 art.
387 k.p.k., rozszerzajace w istotny sposdb zakres stosowania tych instytucji, oraz nie-
ustanne rozbudowywanie rozwiazan konsensualnych z pewnosciag doprowadza do dal-
szego przyspieszenia i usprawnienia przebiegu postepowania karnego. Obie powotane
wyzej instytucje procesowe s szeroko stosowane i spetniaja postawione przed nimi
przez ustawodawce ww. cele’®. ,Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, iz bez tych dwdch
przepiséw k.p.k. polski system rozpoznawania spraw karnych uleglby paralizowi czy
wrecz zatamaniu, z powodu obiektywnej niemozno$ci zatatwienia przez ograniczona

kadrowo 1 niedostateczng liczbe sedzidow lawinowo naptywajacych spraw”'.

~

S. Steinborn, Ekspertyza prawna projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego,
ustawy - Kodeks karny i niekidrych innych ustaw [w:] A. Sakowicz (red.), Przed pierwszym czytaniem.
Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny i niektorych
innych ustaw, druk sejmowy nr 870, Warszawa 2013, s. 31.

8 Ibidem.

Cf. M. Jankowski, A. Wazny, Instytucja dobrowolnego poddania sig karze (art. 387 k.p.k.) oraz skaza-
nia bez rozprawy (art. 335 k.p.k.) w Swietle praktyki. Rezultaty badas ogélnopolskich [w:] A. Siemasz-
ko (red.), Prawo w dziatanin. Sprawy karne, t. 3, Warszawa 2008, s. 131, 135, 142, 147.

Rada Gléwna Zwigzku Zawodowego Prokuratoréw i Pracownikéw Prokuratury RP, Opi-
nia Rady Glownej Zwiqzku Zawodowego Prokuratordw i Pracownikéw Prokuratury RP w spra-
wie projektu zmian k.p.k. opracowanego przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego z dnia
25 stycznia 2012 r. - wersji po poprawkach legislacyjnych, Zwiazek Zawodowy Prokuratorow
i Pracownikéw Prokuratury RP, 30 kwietnia 2012, s. 5 [dostep: 25.02.2014] <http://www.
prokuratura-zz.pl/do-pobrania/Opinia-Rady-G%C5%82%C3%B3wnej-Zwi%C4%35...rawie-
-projektu-zmian-k.p.k.doc>.

W Tbidem.
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IV. Ksztatt instytucji skazania bez rozprawy po nowelizacji k.p.k. z 2013 r.
Elementy poréwnawcze ze stanem prawnym sprzed nowelizacji

W wyniku wspominanych zmian instytucje wniosku o skazanie bez rozprawy
rozszerzono na wszystkie wystepki bez wzgledu na zagrozenie kara (art. 335 § 1
k.p.k.). Zakres przedmiotowy spraw, w jakich mégt by¢ on stosowany, byt stop-
niowo poszerzany. W 1997 r. przyjeto, ze chodzi¢ ma tylko o wystepki zagrozone
kara pozbawienia wolnosci do 5 lat, w 2003 r. objeto ta instytucja sprawy o czyny
zagrozone taka kara do 10 lat. Obecnie proponuje sie objecie nig wszystkich
wystepkéw, bez wzgledu na zagrozenie (tzn. takze tych z zagrozeniem do 12 lat,
gdyz innego tu nie ma)'?. Zmiana zaktada rowniez zmiang formy, w jakiej sktadany
ma by¢ wniosek prokuratora o wydanie wyroku skazujacego bez rozprawy. Zgodnie
z poprzednia regulacja, wniosek umieszczano w akcie oskarzenia kierowanym do
sadu. Od wejscia w zycie proponowanych zmian wniosek jest dofaczany do aktu
oskarzenia®®. Wedtug $rodowiska prokuratoréw oraz pracownikéw prokuratury
wprowadzenie instytucji ,dotaczania do aktu oskarzenia wniosku...” 1 jego uzasad-
niania w $wietle § 3 nalezatoby ocenié krytycznie, albowiem ,wobec osiggnietego
consensusu stron wyrazajacego si¢ zgodnym brakiem woli prowadzenia procesu nie
ma potrzeby wnoszenia dwoch dokumentédw w postaci aktu oskarzenia 1 wniosku
o samoukaranie zawierajacego dodatkowe uzasadnienie, a takze przeprowadzania
w akcie oskarzenia analizy materiatu dowodowego 1 zgtaszania w nim jakichkol-
wiek wnioskéow dowodowych zaréwno osobowych, jak i rzeczowych”. Wskazuje
sig, ze w tym uktadzie procesowym ten formalizm procesowy jest zupelnie zbedny,
narzucajac prokuratorowi niepotrzebna i dodatkowa czasochtonna prace, ktéra
1 tak nie ma wiekszego sensu, skoro zainteresowane strony uzgodnily pozadang
tres¢ wyroku'. Jednak Komisja Kodyfikacyjna w uzasadnieniu do projektu ustawy
o zmianie k.p.k., podnosi, Ze rezygnacja z uzasadnienia wniosku powiazanego
z aktem oskarzenia nie jest wskazana, poniewaz orzekanie nastepuje na posiedze-
niu bez bezposredniego przeprowadzania przez sad dowodéw, w oparciu o mate-
riat dowodowy postepowania przygotowawczego®.

Ustawodawca wprowadzit takze mozliwos¢ objecia uzgodnieniami pomiedzy pro-
kuratorem a oskarzonym, oprocz ustalen co do rodzaju 1 wymiaru kar oraz srodkéw
karnych, takze ustalen co do poniesienia przez oskarzonego kosztow postepowania.
Ponadto zmianie ulegt art. 335 § 3 k.p.k. poprzez bezposrednie umieszczenie w jego
tresci koniecznych elementéw uzasadnienia wniosku, a wigc zgodnie ze zmienionym
§ 3 art. 335, uzasadnienie wniosku, o ktérym mowa w §1 art. 335, mozna ograniczy¢
do wskazania dowodéw $wiadczacych o tym, Ze okolicznoscei popeknienia czynu nie

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, op. cit., s. 22-23.

P. Ktadoczny, A. Bodnar (red.), Uwagi Helsiriskiej Fundacji Praw Czlowicka do projektu nowelizacji
k.p.k., Warszawa 2012, s. 6 [dostep: 1.02.2014], <http://www.hthrpol.waw.pl/legislacja/images/
stories/file/Opinia%20KPK%202.pdf>.

Rada Gtéwna Zwiazku Zawodowego Prokuratoréw i Pracownikéw Prokuratury RP, op. cit.,
s. 26.

5 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, op. cit., s. 117.
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budza watpliwosci, oraz dowodoéw wskazujacych, ze cele postepowania zostana osiag-
niete, co znamionuje jeszcze wieksze odformalizowanie postepowania w przedmiocie
wniosku'® V. Zmianie ulegt takze § 1 art. 335, poprzez usuniecie stowa ,,skazujacego”.
W nowym brzmieniu § 1 prokurator dotacza do aktu oskarzenia ,wniosek o wydanie
wyroku 1 o orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych $rodkéw”, a nie
wniosek od wydanie wyroku skazujacego. Jest to jednak jedynie zmiana redakcyjna,
poniewaz art. 343 § 6 1 tak wskazuje, ze w przypadku uwzglednienia wniosku sad
moze wydaé wylacznie wyrok skazujacy™®.

Niezmienione przez nowelizacje pozostaly dwie przestanki dotaczenia przez
prokuratora wniosku o ,skazanie bez rozprawy” do aktu oskarzenia, a mianowicie
»hiebudzace watpliwosci okolicznoséci popelnienia przestepstwa”, a takze ,,postawa
oskarzonego wskazujaca, ze cele postepowania zostang osiagnigte mimo nieprzepro-
wadzania rozprawy”. Trzeba tutaj zaznaczy¢, ze nadal aktualna pozostaje interpreta-
cja pierwszej przestanki, wskazujaca, ze to zebrane dowody musza w sposéb oczy-
wisty wskazywa¢ na popelnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu 1 istotne
jego okolicznoséci”. Zwrot ten nie oznacza, by ustawa wymagata przyznania si¢ do
winy przez oskarzonego, a takze fakt uzgodnienia z podejrzanym karny nie moze
by¢ oceniany w kategoriach przyznania si¢ do winy?. W doktrynie podkresla sie, ze
brak warunku przyznania si¢ do winy jest gwarancja niewywierania nacisku na oskar-
zonego, aby przyznat sie do winy w zamian za fagodniejszy wyrok?.

Istotna nowo$cia w omawianej instytucji jest zapis zawarty w art. 343 § 3a
k.p.k., wprowadzajacy ustawowa przestanke negatywna uwzglednienia przez sad
na posiedzeniu prokuratorskiego wniosku ztozonego na podstawie art. 335 § 1
k.p.k. w postaci sprzeciwu pokrzywdzonego. W obowigzujacym stanie prawnym
pokrzywdzony moze co najwyzej zaskarzy¢ apelacja wyrok wydany na podstawie
art. 343 § 6 k.p.k. pod warunkiem, ze wczes$niej nabyl procesowy status oskarzy-
ciela positkowego w rozumieniu art. 54 § 1 k.p.k.”? Uzasadnieniem tego rozwiaza-
nia jest zwigkszenie gwarancji procesowych pokrzywdzonego, a takze wzmocnienie
jego poczucia stusznosci wydanego wyroku, poniewaz nowelizacja umozliwi mu,
jako podmiotowi bezposrednio zainteresowanemu przestepstwem, realne wptywa-
nie na tre$¢ uzgodnien prokuratora z oskarzonym co do kary®. A. Lach wskazuje,
ze istnieje wszakze ryzyko, ze pokrzywdzony, nie majac $wiadomosci, jaka realnie

1 K. Boratyfiska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, op. cit., s. 598.

7" P. Ktadoczny, A. Bodnar (red.), op. cit., s. 7.

8 K. Boratyfiska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, op. cit., s. 601.

¥ Zob. Wyr. SN z 4.09.2008 r., II KK 221/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 1775.

20 L. Paprzycki, J. Grajewski, S. Steiborn: KPK. Komentarz, t. 1, Warszawa 2013, s. 999.

2 K. Boratynska, A. Gérski, A. Sakowicz, A. Wazny, op. cit., 599.

Rada Gltéwna Zwiazku Zawodowego Prokuratoréw i Pracownikéw Prokuratury RP, op. cit.,
s. 26.

A. Lach, Ocena projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego, Kodeks karny i nie-
kidrych innych ustaw, [w:] A. Sakowicz (red.), Przed pierwszym czytaniem. Projekt ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny i niektdrych innych ustaw, druk sejmo-
wy nr 870, Warszawa 2013, s. 68.
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kara grozi oskarzonemu za dany czyn, bedzie przeciwstawial si¢ orzeczeniu zbyt
niskiej jego zdaniem kary, zmuszajac sad do przeprowadzenia rozprawy, jednak
rozwigzanie, nakazujace braé pod uwage interes pokrzywdzonego, wydaje sie lepsze.
Ponadto doprecyzowano przepis art. 343 k.p.k., poprzez wyrazne zapisanie w § 3b,
ze sad moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od dokonania w nim wskazanej
przez siebie zmiany, zaakceptowanej przez oskarzonego?, co nie budzi w dok-
trynie zadnych zastrzezen?. Wezesniej sad byl zwiazany trescig wniosku proku-
ratora w tym sensie, ze potrzeba dokonywania jakiejkolwiek zamiany jego tresci
musiata powodowaé rozpoznanie sprawy na zasadach ogélnych?”. W art. 343 § 1
w nieznacznym zakresie zmieniono zakres instytucji materialnoprawnych, ktére sad
moze zastosowaé, uwzgledniajac wniosek prokuratora. Rozszerzono zakres orze-
kania sadu na wszystkie srodki karne z art. 39, wcze$niej byly to wytacznie $rodki
z pkt 1-3, 5-8, oraz wprowadzono zmiane redakcyjna: zamiast sformutowania ,,sad
moze]...]| orzec wylacznie $rodek karny...” jest sformutowanie ,sad moze]...] odsta-
pi¢ od wymierzenia kary, orzekajac $rodek karny”. Uzupelniono takze § 7 art. 343,
zobowiazujac prokuratora do dokonania czynnosci, o ktérych mowa w art. 333
§ 112 k.p.k., aby w wypadku nieuwzglednienia wniosku 1 skierowania sprawy na
rozprawe mozliwe bylo w peini kontradyktoryjne procedowanie®.

V. Ksztatt instytucji dobrowolnego poddania sie karze po nowelizacji k.p.k.
w 2013 r. Elementy pordwnawcze ze stanem prawnym sprzed nowelizacji

Jezeli chodzi o zmiany w ksztalcie instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze,
to ma by¢ ono dopuszczalne w sprawach o wszystkie przestepstwa (proj. art. 387
k.p.k.). W obowiazujacym stanie prawnym instytucja ta znajduje zastosowanie
jedynie do wystepkoéw. Komisja kodyfikacyjna w uzasadnieniu projektu wskazata,
ze ,brak jest przekonywajacych racji, dla ktérych poddanie si¢ karze dobrowolnie
w sprawach o najciezsze przestepstwa powinno by¢ niedopuszczalne. Mozna nawet
dowodzié, ze ryzyko nietrafnych materialnie rozstrzygnieé, wynikajacych z »instru-
mentalnego« przyznania si¢ do popelnienia przestepstwa, jest relatywnie nizsze
w sprawach o zbrodnie niz w sprawach o lzejsze wystepki®”. Oznaczaé to bedzie,
1z w kazdej potencjalnie sprawie o przestepstwo, jaka moze trafi¢ do sadu karnego,
beda mogly mie¢ miejsce negocjacje miedzy prokuratorem (i ewentualnie pokrzyw-

2 [bidem.

#  Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, op. cit., s. 23.

Zob. A. Sakowicz, Opinia prawna na temat projekin ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania
karnego, ustawy - Kodeks karny i niektérych innych ustaw, [w:] A. Sakowicz (red.), Przed pierwszym
czytaniem. Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny
i niektdrych innych ustaw, druk sejmowy nr 870, Warszawa 2013, s. 53.

L. Paprzycki, J. Grajewski, S. Steiborn, op. cit., s. 1001.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, op. cit., s. 117.

2 Thidem, s. 23.
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dzonym) a oskarzonym i jego obronca®. S. Steinborn wskazuje, ze takie zmiany
moga budzi¢ watpliwosci natury aksjologicznej, zwigzane z pytaniem, czy i ewentu-
alnie jak dalece organy panstwa powinny wchodzi¢ w negocjacje 1 zwiazane z tym
kompromisy z osobami, ktérym stawia si¢ zarzuty popetnienia cigzkich przestepstw,
poniewaz moze to tworzy¢ wrazenie w spoleczenistwie, Ze istnieje mozliwo$¢ nego-
cjowania tego, jaka poniesie si¢ odpowiedzialno$¢ karng nawet w przypadku najpo-
wazniejszych przestepstw®’.

W nowy sposéb ujeto takze przestanki warunkujace zastosowanie instytucji
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno$ci karnej. W art. 387 § 2 k.p.k. umiesz-
czono dodatkowa przestanke wskazujaca na to, ze sad moze uwzgledni¢ wniosek
o wydanie wyroku skazujacego, gdy watpliwosci nie budzi takze wina oskarzonego,
co wymaga pewnej refleksji, poniewaz brak jest powodéw do dodania w art. 387
§ 2 k.p.k. tej przestanki. Wczeéniej, pomimo nieistnienia takiej regulacji, nie byto
to kwestionowane®. Pewna niekonsekwencje projektodawcéw mozna dostrzec takze
w tym, ze postuzyli si¢ sformutowaniem ,wina” w przepisie art. 387 § 2 k.p.k., ale
juz nie w art. 335 § 1 k.p.k. oraz w szczegdlnos$ci w przepisie art. 343a § 2 k.p.k.
Podnosi sie, ze omawiana przestanka stosowania instytucji konsensualnych wymaga
ujednolicenia®. Niezmieniona nowelizacja pozostala reszta przestanek warunkuja-
cych uwzglednienie wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze. Do przestanek tych
naleza: zachowanie terminu do jego zlozenia, czyli ,do chwili zakoficzenia pierw-
szego przestuchania wszystkich oskarzonych na rozprawie gtdownej”, niebudzace
watpliwosci okolicznosci popetnienia przestepstwa, osiagniecie celéw postepowania
karnego pomimo nieprzeprowadzania rozprawy w catosci, brak sprzeciwu prokura-
tora 1 pokrzywdzonego, a takze brak ich sprzeciwu na dokonanie przez oskarzonego
zmian we wniosku wskazanych przez sad*. Niezmieniona pozostata takze mozli-
wos¢ sadu ujawnienia dowodoéw wymienionych w akcie oskarzenia lub dokumentéw
przedtozonych przez strong, pod warunkiem przychylenia si¢ do wniosku.

Ponadto w art. 387 § 4 k.p.k., w przypadku uwzglednienia przez sad wniosku,
dopuszczono mozliwos$é stosowania, nawet w przypadku zbrodni, nadzwyczajnego
zlagodzenia kary niezaleznie od przestanek z art. 60 § 1-4 k.p.k. Wezesniej sam prze-
pis art. 387 nie przewidywat zadnych odstepstw od zasad wymiaru kary. Oznacza to,
ze podobnie jak w przypadku skazania bez rozprawy w trybie okreslonym w art. 343
k.p.k. - takze 1 w przypadku dobrowolnego poddania si¢ karze mozliwe bedzie zasto-
sowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary w zakresie szerszym niz przewiduja to
uregulowania Kodeksu karnego, przy czym w przypadku zbrodni z dobrodziejstwa
tego oskarzony bedzie mégt skorzystaé jedynie wowcezas, gdy zlozy wniosek przed

30 S. Steinborn, op. cit., s. 31.

U Thidem.

32 L. Chojniak, W. Jasifiski, Opinia prawna dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy - Ko-
deks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (sprawozdanie podkomisji statej do
spraw nowelizacji prawa karnego, druki sejmowe nr 870, 945 oraz 378), Biuro Analiz Sejmo-
wych. Opinia zlecona, Warszawa 2013, s. 19 oraz cytowana tam literatura.

3 Ibidem.

3 L. Paprzycki, J. Grajewski, S. Steiborn, op. cit., s. 1107.
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dorgczeniem mu zawiadomienia o terminie rozprawy (proj. art. 387 § 4 k.p.k.)*.
W uzasadnieniu tej propozycji podniesiono, ze ,takie zréznicowanie dobrodziejstw,
z ktérych oskarzony moze skorzystaé, powinno stymulowaé go do podejmowania
decyzji, ktére z jednej strony dobrze chronié beda jego whasne interesy, z drugiej za$
oszczedza wymiarowi sprawiedliwoséci niepotrzebnej pracy”*.

Nowoscig w zakresie procedowania w sytuacji dobrowolnego poddania si¢ karze
jest mozliwo$¢ ztozenia, przed doreczeniem oskarzonemu zawiadomienia o termi-
nie rozprawy, wniosku o samoukaranie pochodzacego z jego inicjatywy i zawartego
w jego piSmie procesowym (proj. art. 338a k.p.k.). W takim wypadku wniosek kie-
rowany bedzie na posiedzenie oraz bedzie mogt zostaé na nim uwzgledniony (art.
339 § 1 pkt 4 k.p.k.). Beda w nim mogly wzia¢ udziat strony i1 pokrzywdzony (proj.
art. 343a k.p.k.). Takie procedowanie przewiduje si¢ jednak jedynie wowczas, gdy
wniosek dotyczy wystepku. W wypadku, gdy dotyczy zbrodni, kierowany bedzie do
rozpoznania na rozprawie.

W zwigzku z instytucjami konsensualnymi wprowadzono takze zmiany w zakresie
postepowania odwotawczego, polegajace na rezygnacji z doprecyzowania skompliko-
wanych warunkéw wyltaczenia dziatania wobec 0séb z nich korzystajacych, zakazu
reformationis in peins. W art. 434 k.p.k. skres§lono § 3, a w to miejsce wprowadzono
ograniczenia podstaw apelacyjnych w art. 447 § 7 k.p.k. A. Sakowicz wskazuje,
ze osoba skazana z zastosowaniem ktérejkolwiek z instytucji konsensualnych nie
bedzie mogta juz uczyni¢ podstawa apelacji zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych
1 zarzutu razacej niewspOtmiernosci kary, ktore beda zwigzane z treScig zawartego
przez te strone porozumienia. Uznano, ze strona bedzie mogta wnie$é¢ apelacje od
wyroku wydanego z zastosowaniem ktéregokolwiek z tych trybdw, jesli podstawa
srodka odwotawczego uczyni jakikolwiek inny zarzut (tj. naruszenie prawa material-
nego, w tym nie tylko prowadzacego do blednej kwalifikacji prawnej czynu przypi-
sanego, ale takze polegajacego np. na wymierzeniu kary poza ustawowymi granicami
sankeji, a takze naruszenie prawa procesowego, mogace mie¢ wplyw na tre$¢ wyda-
nego orzeczenia, w tym takze zwigzanego z naruszeniem ustawowych warunkéw
zakonczenia sprawy w trybie konsensualnym), 1 wéwczas, bez zadnych wylaczen,
bedzie chroniona zakazem reformationis in peius®™. Zmiany zostaly wprowadzone takze
w § 4 art. 434. Zdanie pierwsze tego paragrafu wskazuje, ze sad odwotawczy w przy-
padku skazania z zastosowaniem art. 60 § 3 lub 4 Kodeksu karnego lub art. 36
§ 3 Kodeksu karnego skarbowego bedzie mogh orzec na niekorzy$¢ oskarzonego,
1 to niezaleznie od granic zaskarzenia oraz podniesionych zarzutéw, zawsze, a nie
tylko wtedy, gdy oskarzony odwota swoje wyjasnienia lub zeznania, a w przypadku
gdy oskarzony po wydaniu wyroku odwota lub w istotny sposdb zmieni swoje wyjas-
nienia lub zeznania, takze wdwczas, jezeli srodek odwotawczy wniesiono wytacz-
nie na jego korzysé. A. Sakowicz stwierdza, ze watpliwos$ci budzi postuzenie sig

% A. Sakowicz, op. cit., s. 54.

¢ Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, op. cit., s. 24.
7 Ibidem.
3% A. Sakowicz, op. cit., s. 53.
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w tresci zdania drugiego art. 434 § 4 k.p.k. wymogiem ,zasadnego” podniesienia
zarzutu obrazy prawa materialnego lub stwierdzenia przez sad odwotawczy okolicz-
nos$ci uzasadniajacych uchylenie orzeczenia, okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k., w celu
wylaczenia stosowania normy wynikajacej ze wspominanego zdania pierwszego™.
Z tego powodu w dalszym ciagu moze nie zosta¢ unicestwiona istniejaca do tej pory
bariera psychologiczna, powstrzymujaca oskarzonego od sktadania $rodka odwotaw-
czego w tych wypadkach, gdy skazanie nastapito z zastosowaniem art. 343 lub art.
387 k.p.k. albo art. 156 k.k.s.** Zakaz reformationis in peius gwarantuje oskarzonemu,
wolne od obaw o pogorszenie sytuacji procesowej, prawo do zaskarzania orzeczenia,
w zwigzku z czym nie mozna oczekiwaé od oskarzonego, ze kazdorazowo powody
odwotawcze wskazane w apelacji beda zasadne. Ocena podniesionego zarzutu jest
zadaniem sadu odwotawczego, za$ prawem oskarzonego podniesienie go w $rodku
odwotawczym, dlatego tez wskazuje sig, ze oskarzony nie moze by¢ powstrzymywany
przed swobodnym podjeciem decyzji w przedmiocie wniesienia §rodka odwotaw-
czego, nawet gdy sformutuje zarzuty w sposéb obiektywnie wadliwy*.

VI. Wybrane dychotomie pomiedzy instytucjami z art. 335 oraz art. 387

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, nowelizacja k.p.k., podobnie jak
w poprzednim stanie prawnym, zaktada zréznicowanie odnosnie do zakresu spraw,
ktére moga zosta¢ rozpoznane w trybie skazania bez rozprawy (wszystkie wystepki)
oraz dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci karnej (wystepki 1 zbrodnie).
Utrzymanie tej dychotomii budzi jednak w doktrynie watpliwoséci. Po pierwsze,
pomimo tego, ze orzekanie odbywa si¢ co do zasady na réznym forum (odpo-
wiednio posiedzeniu i1 rozprawie), to na obu jednak nie prowadzi sie postepowania
dowodowego, a posiedzenia, tak jak rozprawy, odbywaja sie jawnie (art. 95a k.p.k.).
Po drugie, roznica migdzy nowym ksztaltem instytucji z art. 335 k.p.k. 1 387 k.p.k.
jest wynikajacy z art. 343 § 11 2 k.p.k. szerszy zakres swobody sadu w ksztattowaniu
wymiaru kary w przypadku skazania bez rozprawy, lecz wspomniane ustepstwa sa
jednak wytacznie mozliwoscia. Ponadto nalezy wskaza¢, ze nowe brzmienie art. 387
§ 4 k.p.k. dopuszcza mozliwosci stosowania, nawet w przypadku zbrodni, nadzwy-
czajnego zlagodzenia kary, niezaleznie od przestanek z art. 60 § 1-4 k.p.k. W zasadzie
wigc jedyna istotng réznicg pomigdzy omawianymi trybami konsensualnymi w zakre-
sie wymiaru kary jest brak mozliwo$ci zastosowania do zbrodni przepisu art. 343
§ 2 pkt 2 k.p.k., przewidujacego mozliwo$¢ zawieszenia wykonania kary niezaleznie
od przestanek okreslonych w Kodeksie karnym.*

W ramach omawianych instytucji konsensualnych nowelizacja, majac u swoich
podstaw zagwarantowanie réwnosci stronom postepowania, dychotomicznie traktuje

3 Ibhidem.
O Thidem.
A Tbhidem.
2 t. Chojniak, W. Jasinski, op. cit., s. 17.
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takze mozliwo$¢ skorzystania z pomocy obroncy. Jesli rzeczywiscie ma istnie¢ row-
no$¢ stron w toku zawierania porozumienia procesowego i postepowania w przed-
miocie jego akceptacji przez sad, oskarzony powinien mie¢ realna mozliwo$¢ efek-
tywnego korzystania z pomocy obroncy. Z jednej strony nowy przepis art. 80a k.p.k.
(art. 80a k.p.k. zastapit w tym wzgledzie sformutowanie zawarte wczesniej w art. 387
§ 1 o wyznaczeniu przez sad obroficy z urzedu na wniosek oskarzonego, w przy-
padku braku obroncy z wyboru) daje mozliwo$¢ wyznaczenia obroncy z urzedu
oskarzonemu, ktéry chciatby dobrowolnie poddad sie karze (art. 387 k.p.k.), czyli
w toku postepowania sadowego, z drugiej strony mozliwos¢ taka zostata wykluczona
przy skorzystaniu przez niego z instytucji skazania bez rozprawy (art. 335 § 11 343
k.p.k.), czyli na etapie postepowania przygotowawczego®. S. Steinborn podnosi, ze
pomoc obroncy z urzedu na etapie postepowania sadowego najczesciej bedzie juz
mocno sp6zniona, tymczasem nie ma racjonalnych argumentéw, ktore uzasadnia-
tyby pozbawienie oskarzonego mozliwosci skorzystania z pomocy obrofnicy z urzedu
na zasadach okreslonych w art. 80a k.p.k. w sytuacji, gdy sktadana jest mu propozy-
cja skazania w trybie art. 343 k.p.k.*

VII. Podsumowanie - wnioski

Zmiany wprowadzone przez nowelizacje nalezy ocenié pozytywnie. W zakresie
konsensualizmu ustawodawca kontynuuje wytyczong dotychczas obowiazujacymi
normami droge zwigkszenia zakresu konsensualnego koficzenia postepowania kar-
nego. Rozszerzeniu ulega zakres przestepstw w sprawach, o ktore bedzie dopusz-
czalne zastosowanie skazania bez rozprawy lub dobrowolnego poddanie si¢ karze.
Akceptujac ten kierunek zmian, projektodawcy, rozszerzajac ten zakres, zadbali row-
noczesnie o interes pokrzywdzonego przestepstwem w postepowaniu karnym, ktory
bedzie mégt zglosié sprzeciw wobec wyroku wydanego bez przeprowadzenia roz-
prawy®. Zwraca sie uwage na to, ze w istniejacych instytucjach procesowych przewi-
dzianych w art. 335 k.p.k. 1 w art. 387 k.p.k. trafnie dostrzezono $rodki zapewniajace
realne przyspieszenie, odformalizowanie 1 uproszczenie postgpowania. W ocenie czg-
$ci $rodowiska prawniczego (a mianowicie prokuratoréw i pracownikéw prokura-
tury), wychodzac z tego zalozenia, nalezy dalej konsekwentnie je rozbudowywaé,
poszerzaé zakres przedmiotowy ich stosowania oraz radykalnie je uprosci¢. Wska-
zuje sie bowiem, ze tylko prokurator wyposazony przez ustawodawce w radykal-
nie uproszczony i jedynie minimalnie sformalizowany instrument procesowy bedzie
bardzo chetnie z niego korzystal, z uwagi na niezmierng tatwos$¢ 1 szybkosé¢ w jego

A, Sakowicz, op. cit., s. 57.
4 S. Steinborn, op. cit., s. 32.
% Kazimierz Zgryzek, Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania kar-
nego, ustawy - Kodeks karny i niektérych innych ustaw z projektami aktéw wykonawczych,
[w:] A. Sakowicz (red.), Przed pierwszym czytaniem. Projekt ustawy o zmianie ustawy - Ko-
deks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny i nicktdrych innych ustaw, druk sejmowy

nr 870, Warszawa 2013, s. 13.
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stosowaniu oraz pewnos¢ skazania oskarzonego bez procesu. Podnosi sig, takze ze
dzigki temu prokurator bedzie mégt skupi¢ swa energie 1 aktywno$¢ oskarzycielska
na sprawach powazniejszych 1 wymagajacych przeprowadzenia pelnego 1 kontradyk-
toryjnego procesu przeciwko oskarzonemu, ktory neguje tezy oskarzenia. Instytucja
samoukarania jest tez korzystna dla samego oskarzonego z uwagi na niezwloczne
rozstrzygniecie jego sprawy karnej i z reguty w praktyce tagodniejsze potraktowanie
niz w przypadku przeprowadzenia petnego i kontradyktoryjnego procesu®.

Jednak pomimo tak wielu zalet wspomnianych zmian, nalezy takze zwrdcié
uwage na pewne niebezpieczenstwo, jakie niesie za sobg zbyt automatyczne korzy-
stanie z form konsensualnych przez organy wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli bowiem
oskarzyciel publiczny ma podejmowaé wszelkie dziatania zmierzajace do jak naj-
szybszego ukarania sprawcy jak najsurowszym wyrokiem, to dziatania te bedg nie
do pogodzenia z zasadg prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.) - zasada o charakterze
nadrzednym, ktorej podporzadkowane s inne zasady procesu karnego”. Z badan
aktowych przeprowadzonych przez Helsinska Fundacje Praw Cztowieka (HFPC)
wynika, ze w chwili obecnej stosowanie form konsensualnych cechuje nadmierny
automatyzm, zwlaszcza w kontekscie instytucji tzw. skazania bez rozprawy®, dlatego
tez umowy procesowe jako przejaw dyspozycyjnosci stron musza by¢ poddane petnej
kontroli sadu, ktéry ma obowiazek badania przedmiotu procesu niezaleznie od woli
1 zachowania sie tychze stron®. W opiniit HFPC, ustawodawca powinien potozy¢
wigkszy nacisk na poprawe funkcjonowania form konsensualnych w ich éwczesnym
ksztalcie, m.in. przez rozpropagowanie stosowania form konsensualnych w sprawach
drobniejszych, a nie rozszerzaé ich stosowanie. Przyktadami takich zmian s3: wpro-
wadzenie wymogu watpliwoséci co do winy oskarzonego w instytucji dobrowolnego
poddania si¢ karze oraz koniecznos$¢ uzyskania zgody pokrzywdzonego w instytucji
skazania bez rozprawy™.

% Rada Gléwna Zwiazku Zawodowego Prokuratoréw 1 Pracownikéw Prokuratury RP, op. cit.,

s. 29.
7 P. Ktadoczny, A. Bodnar (red.), op. cit., s. 8.
% Ibidem, s. 2.
¥ Ibidem.
0 Thidem, s. 8.
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TOWARDS THE CONSENSUS: SENTENCING WITHOUT A TRIAL
AND A VOLUNTARY SUBMISSION TO A PUNISHMENT BEFORE AND AFTER
THE AMENDMENTS OF THE CRIMINAL PROCEDURE CODE IN 2013

Summary:

There are many ways to reach an agreement in Polish law in criminal proceed-
ings,. These agreements are a way of consensual conclusion of proceeding . The
most conventional forms of consensual conclusion of proceedings in Polish law
system are “sentencing without trial” and “voluntary submission to punishment”.
These institutions were introduced to the Polish legal system with the new Criminal
Procedure Code in 1997 and amended in 2003. By implementing the demands of
representatives of the Practice of law, Polish legislator by the amendment from 27
September 2013, expanded the possibility of application the consensual conclusion
of proceedings. The purpose of this article is to show the shape and comparison
of “voluntary submission to punishment” and “sentencing without trial” in form
before and after amendment from 2013. This work also includes some opinions of
Polish legal doctrine on this amendment and some comments on functioning of
these institutions in practice. The last point of this thesis, besides the benefits arising
from the use of such institutions, contains also a reference to certain risks associated
with misuse or mismanagement of these institutions.

Key words:

consensualism, sentencing, trial, voluntarily, submission, punishment, amendment,
code, criminal procedure, conclusion, proceeding, institution.



