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Uwagi
do Wyjasnien w sprawie wydawania decyzji zobowiagzujacej
w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje
oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

Spis tresci:

I.  Wprowadzenie

Il. Przestanki wydania decyzji zobowigzujgcej

Ill. Wydawanie decyzji zobowigzujgcych w odniesieniu do porozumien ograniczajgcych konkurencije
IV. Tres¢ zobowigzan przedsiebiorcy

V. Elementy decyzji zobowigzujgce;j

VI. Niewykonanie decyzji zobowigzujgce;j

Streszczenie:

W niniejszym artykule autorka analizuje Wyjasnienia w sprawie wydawania decyzji zobowigzujgce;j
w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje oraz praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw. Opublikowany przez Prezesa UOKIK projekt Wyjasnieh podlegat konsultacjom spo-
tecznym w okresie do 26.06.2012 r. Prezes UOKIK opublikowat Wyjasnienia w dniu 26.07.2012 r.
Tekst Wyjasnien jest doktadnie taki sam jak tekst projektu poddanego konsultacjom. Autorka poddata
analizie catos¢ dokumentu celem zidentyfikowania watpliwosci, jakie mogg powstawac na jego tle,
oraz zalecenia pewnych zmian w dokumencie.

Stowa kluczowe: decyzja zobowigzujgca; praktyki ograniczajgce konkurencje; praktyki naruszajgce
zbiorowe interesy konsumentow.

I. Wprowadzenie

W dniu 4.06.2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIK) przekazat do
konsultacji spotecznych projekt ,Wyjasnien w sprawie wydawania decyzji zobowigzujgcej w sprawach
praktyk ograniczajgcych konkurencje oraz praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow”
(zwanych dalej Wyjasnieniami). Prezes UOKIiK opublikowal Wyjasnienia w dniu 26.07.2012 r.
Tekst Wyjasnien jest doktadnie taki sam jak tekst projektu poddanego konsultacjom, zatem nie
zostaly uwzglednione zadne uwagi zgtoszone w procesie konsultacji spotecznych. Wyjasnienia
zawierajg czes¢ ,,096Ing” dotyczgcyg przestanek wydawania tzw. decyzji zobowigzujgcych — zaréwno

* Dr nauk prawnych; adiunkt w Katedrze Prawa Gospodarczego Publicznego Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku; radca prawny.

1 Juz w tym miejscu nasuwa sie uwaga, czy nie lepszy bytby tytut ,Wyjasnienia w sprawie wydawania decyzji zobowigzujacych w sprawach praktyk ogra-
niczajacych konkurencje oraz praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw” tak samo, jak ,Wyjasnienia w sprawie ustalania wysokosci kar pie-
nieznych za stosowanie praktyk ograniczajgcych konkurencje”, a nie ,Wyjasnienia w sprawie ustalania wysokosci kary pienieznej za stosowanie praktyk
ograniczajgcych konkurencje” [podkr. A.P.].
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wskazanych w art. 12 ustawy z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (uokik z 2007 r.)?,
jak i przewidzianych w art. 28 uokik z 2007 r., cze$¢ ,szczegding” dotyczacg wydawania decyzji zo-
bowigzujgcych w odniesieniu do porozumien ograniczajgcych konkurencje, a nastepnie znowu czesci
,090Ine” dotyczgce decyzji zobowigzujgcych w sprawach obu kategorii praktyk, a konkretnie tresci
zobowigzan przedsigbiorcy, elementow decyzji i niewykonania decyzji.

Wymienione czesci Wyjasnien poprzedzone zostaty merytorycznym ,Wprowadzeniem”. W jego
drugim zdaniu czytamy, ze decyzja zobowigzujgca umozliwia Prezesowi UOKIK ,polubowne?® za-
konczenie” postepowan administracyjnych w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje oraz
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow. Postuzenie sie w tym miejscu przymiotnikiem
»polubowny” nie zastuguje na aprobate. Polubowne (arbitrazowe) rozstrzyganie spraw spornych jest
typowe dla spordéw cywilnych, nie zas sporéw pomiedzy nieréwnorzednymi stronami, jakimi sg organ
administracji publicznej (w tym przypadku Prezes UOKIK) i strona prowadzonego przez niego poste-
powania. Metody rozstrzygania tej drugiej kategorii sporéw, alternatywne wzgledem wtadczych form
dziatania administraciji, nalezg do rzadkosci. Nawet jesli decyzja zobowigzujgca jest wydawana przez
Prezesa UOKIiK w rezultacie sui generis porozumienia, (konsensusu) organu i strony postepowania,
daleka jest od ugody administracyjnej*. Oczywiscie, istota decyzji zobowigzujgcych wydawanych
przez Prezesa UOKIK moze wywotywac konotacje z ,,polubownosécig” czy ,ugodowoscig”. Mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze tak jak w cywilnej ugodzie dochodzi do wzajemnych ustepstw. Prezes UOKIK nie
naktada kary pienieznej na strong, w zamian za co nie bedzie zmuszony prowadzi¢ czasochtonnego
postepowania dowodowego. Postepowanie administracyjne prowadzone przez Prezesa UOKIiK kon-
czy sie jednak wydaniem wtadczego rozstrzygniecia przez Prezesa UOKIiK — decyzji administracyjnej.
Dlatego w miejsce akcentowania mozliwosci ,polubownego zakonczenia postepowan” prowadzonych
przez Prezesa UOKIK prawidtowe bytoby podkreslanie szybkiego i niewigzgcego sie z karami pie-
nieznymi konczenia tychze postepowan. Co prawda Wyjasnienia nie majg charakteru prawnie wigza-
cego, jednak powinny by¢ sporzagdzone z najwyzszg dbatoscig o uzywane w nich pojecia. By¢ moze
przymiotnik ,polubowny” bytby bardziej ,medialny”, chwytliwy®, ale omawiany dokument powinien nie
tylko stuzy¢ kreowaniu medialnego wizerunku UOKIK i jego Prezesa (na zasadzie skojarzenia, ze
organ polubownie konczgcy postepowania to z catg pewnoscig organ przyjazny przedsiebiorcom),
ale przede wszystkim prezentowac klarowne, zrozumiate dla przedsigbiorcéw i ich petnomocnikéw,
propozycje wyktadni przepiséw uokik z 2007 r., majgce istotne znaczenie dla ich stosowania w spra-
wach objetych zakresem dziatania Prezesa UOKIK®.

W trzecim zdaniu ,Wprowadzenia” pojawia sie inne wymagajgce komentarza okreslenie, ktére
przewija sie w wielu miejscach Wyjasnien. Zanim jednak dokonam jego prezentacji, zaznacze, ze
zarowno z art. 12 uokik z 2007 r., jak i z art. 28 uokik z 2007 r. wynika, ze przestankg wydania decyzji
zobowigzujacej jest zobowigzanie sie przez przedsiebiorce do ,podjecia lub zaniechania okreslonych
dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom”, czyli naruszeniom odpowiednio:

2 Dz.U. Nr 50, poz. 331, z pézn. zm.

3 Wszystkie podkreslenia w niniejszym opracowaniu, w tym w cytowanych fragmentach materiatéw zrédtowych — A.P.
4 Zob. art. 13, 114-122 ustawy z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.).

5 Przyktadowo na stronie www.mediacje.lex.pl w dniu 5.06.2012 r. ukazat sie juz artykut zatytutowany ,Postepowanie polubowne moze poprowadzi¢
UOKIK”; http://www.mediacje.lex.pl/czytaj/-/artykul/postepowanie-polubowne-moze-poprowadzic-uokik (ostatni dostep 6.06.2012 r.).

6 Zob. art. 32 ust. 4 in fine uokik z 2007 r.
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1) zakazu, o ktérym mowa w art. 6 lub 9 uokik z 2007 r. lub w art. 101 lub 102 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej, albo

2) art. 24 uokik z 2007 r.

Oczywiscie, cytowany fragment ustawy zostat zredagowany wadliwie. Wynika bowiem z niego,
ze przedsiebiorca miatby zobowigzac sie do:

— podjecia okreslonych dziatan zmierzajgcych do zapobiezenia naruszeniom — i to nie budzi

watpliwosci, lub

— zaniechania okreslonych dziatan zmierzajgcych do zapobiezenia naruszeniom — i to juz nie

ma zadnego sensu.

Zamiast ,podjecia lub zaniechania okreslonych dziatarn zmierzajacych do zapobiezenia tym
naruszeniom” powinno by¢ ,podjecia lub zaniechania okre$lonych dziatah zmierzajacego do zapo-
biezenia tym naruszeniom”. To podjecie lub zaniechanie (okreslonych dziatan) ma zmierza¢ do zapo-
biezenia naruszeniom. Ewentualnie w ustawie mogtaby by¢ mowa o zobowigzaniu do ,okreslonych
dziatan lub zaniechan zmierzajgcych do zapobiezenia tym naruszeniom”. Niezaleznie od powyzszego,
zachowania przedsiebiorcy, do ktérych sie on zobowigze, a nastepnie zostanie zobowigzany przez
Prezesa UOKIK, majg zmierza¢ do zapobiezenia naruszeniom zakazow, o ktérych mowa powy-
zej. Wyktadnia jezykowa wskazywataby, ze chodzi o zachowania, ktére miatyby nie dopuszczaé do
naruszenia, czy tez nie pozwala¢ na naruszenie. | znowu mozna dojs¢ do wniosku, ze ustawodawca
popetnit btgd’. Jak przedsiebiorca ma chocby prébowaé nie dopusci¢ do naruszenia ustawowego
(bgdz traktatowego) zakazu, skoro naruszenie zakazu w przesztosci zostato juz uprawdopodobnione
(jest to inna, kumulatywna przestanka wydania decyzji zobowigzujgcej)? Przedsiebiorca moze co naj-
wyzej zobowigzac sie spowodowac, ze nie bedzie naruszat zakazu w przysztosci. Gdybysmy zatem
poprzestali na jezykowej wykfadni art. 12 i art. 28 uokik z 2007 r., to mogliby$my dojs¢ do wniosku,
ze w decyzji zobowigzujgcej Prezes UOKIK, podobnie jak w decyzjach z art. 10 i art. 26 ust. 1 uokik
z 2007 r., zobowigzuje strone do zaniechania stosowania zakazanej praktyki (nakazuje stronie zanie-
chanie jej stosowania). Wypada zatem wykroczy¢ poza wykfadnie literalng omawianych przepisow.

W trzecim zdaniu ,Wprowadzenia” do Wyjasnien Prezes UOKIiK wskazat, jakie — wedtug jego
interpretacji — zachowania przedsiebiorcy zmierza¢ bedg do zapobiezenia naruszeniom zakazow.
Te, ktérych realizacja umozliwi wyeliminowanie:

1) praktyki lub

2) jej skutkow.

Przy tym w réznych miejscach Wyjasnieh czasownik ,umozliwi’ zastepowany jest innymi okre-
sleniami, jak ,doprowadzi do” (s. 5, 7, 8, 9) czy ,zapewni” (s. 7), ktére nie sg nawet synonimami tego
pierwszego. A taki stan rzeczy w Wyjasnieniach utrudnia nieco osiggniecie ich celu, jakim powinno
by¢ objasnienie przedsiebiorcom pewnych zagadnieh budzgcych szczegdine watpliwosci.

,2Wyeliminowanie praktyki” jako zachowanie zmierzajgce do zapobiezenia naruszeniom ustawo-
wych zakazow w przysztosci nie budzi moich watpliwosci. Mozna bytoby jedynie zastanowic sie nad
terminem innym niz ,wyeliminowanie”. Ten ostatni, jesli pojawia sie w uokik z 2007 r., to we frazach
dotyczgcych eliminowania konkurenc;ji (art. 6 ust. 1 in principio oraz art. 8 ust. 1 pkt 4 uokik z 2007 r.)

7 Sposobnos¢ do naprawienia omawianych tu btedéw daje przygotowywana obecnie nowelizacja uokik z 2007 r.
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czy tez eliminowania przedsiebiorcéw z rynku (art. 6 ust. 1 pkt 6 uokik z 2007 r.). Zamiast ,elimino-
wania praktyki” sugerowatabym ,zaniechanie jej stosowania”, co nalezy do terminologii ustawowe;.

Cigg dalszy omawianej frazy budzi istotniejsze zastrzezenia. Mozna zywi¢ uzasadnione wat-
pliwosci®, czy art. 12 i art. 28 uokik z 2007 r. stwarzajg w ogdle podstawy do tego, by zobowigzania
natozone na przedsiebiorce zmierzaty réwniez do naprawienia (usuniecia) skutkbw domniemane;j
praktyki (tu ,wyeliminowania”). O ile w przypadku praktyk ograniczajgcych konkurencje ustawa zacho-
wuje w tej kwestii milczenie, o tyle odnosnie do praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumen-
téw, przepis art. 28 ust. 4 uokik z 2007 r. stanowi, ze w przypadku wydania decyzji zobowigzujgce;j
nie stosuje sie m.in. art. 26 ust. 2 zd. 1 uokik z 2007 r., zgodnie z ktérym w decyzji, o ktérej mowa
w art. 26 ust. 1 uokik z 2007 r., Prezes UOKIK moze okresli¢ srodki usunigcia trwajgcych skutkow
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow w celu zapewnienia wykonania nakazu (nakazu za-
niechania stosowania praktyki uznanej za naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentéw), w szczegél-
nosci zobowigzac przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci
i w formie okreslonej w decyziji.

Jesli jednak nawet przyjmiemy, ze istnieje podstawa do tego, by zobowigzania natozone na przed-
siebiorce zmierzaty réwniez do naprawienia (usuniecia) skutkdw domniemanej praktyki (przynajmniej
w przypadku praktyk ograniczajgcych konkurencje), inny problem w analizowanym sformutowaniu
to spojnik ,lub”, oznaczajgcy alternatywe nieroztgczng. Nie wydaje sie, aby Prezesowi UOKIK byto
obojetne, czy przedsigbiorca zaproponuje zobowigzanie do zaniechania praktyki, zobowigzanie do
usuniecia jej skutkow, czy tez jedno i drugie. Zapewne przedsiebiorcy zabiegajacy o wydanie decyzji
zobowigzujgcej, majgc swiadomos¢ swobodnego uznania Prezesa UOKIK w zakresie jej wydania,
bedg swe zobowigzania formutowac w ten sposéb, by objg¢ nimi réwniez wyeliminowanie skutkéw
praktyki (jak gdyby zamiast ,lub” byta koniunkcja). Wyjasnienia mogtyby jasno wskazywac, ze przed-
siebiorca powinien ztozy¢ zobowigzanie do:

1) zaniechania praktyki i usuniecia jej skutkow, jezeli jeszcze jej nie zaniechat, a wywotata ona

jakiekolwiek skutki, ktére jeszcze nie zostaty usuniete;

2) zaniechania praktyki, jezeli jeszcze jej nie zaniechat, a nie wywotata ona zadnych skutkow;

3) usuniecia skutkow praktyki, jezeli juz jej zaniechal, a wywotata ona skutki, ktére jeszcze nie

zostaty usuniete.

Il. Przestanki wydania decyzji zobowigzujacej

W drugiej czesci Wyjasnien omowione zostaty przestanki wydania decyzji zobowigzujgcej na
podstawie art. 12 i art. 28 uokik z 2007 r. W pierwszej kolejno$ci mowa jest o uprawdopodobnieniu
stosowania praktyk (1.1, s. 3 Wyjasnien). Z perspektywy przedsiebiorcéw na aprobate zastuguje de-
klaracja Prezesa UOKIK, iz w razie, gdy z pierwszego pisma strony postepowania bedzie wynikato,
ze strona nie identyfikuje prawidtowo istoty zarzutu bedgcego przedmiotem postepowania, strona
ta otrzyma ,wyjasnienia” Prezesa UOKIK i wowczas bedzie mogta zmodyfikowaé swoje stanowisko
i ztozy¢ zobowigzanie. Zmiany wymagatoby jedynie okreslenie ,wyjasnienia”. W $wietle terminologii,
jakg postuzono sie w przepisach uokik z 2007 r., obowigzek czy uprawnienie do sktadania wyjasnien

8 Tak A. Stawicki, Komentarz do art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, LEX 2011.
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majg strony postepowania i inne podmioty®. Wyjasnienia Prezesa UOKIK to dokumenty jak ten, ktory
jest przedmiotem niniejszego opracowania.

W drugiej kolejnosci mowa jest o zobowigzaniu przedsiebiorcy (1.2, s. 5 Wyjasnien). W pierwszym
akapicie stwierdzono, ze przedsiebiorca, wobec ktdérego zostato wszczete postepowanie w sprawie
praktyk ograniczajgcych konkurencje albo praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,
w przypadku uznania, iz postawiony mu zarzut stosowania okreslonej praktyki jest uzasad-
niony, moze skorzysta¢ z mozliwosci ztozenia Prezesowi UOKIiK zobowigzania. Ograniczenie tej
mozliwosci wytgcznie do wskazanego wyzej przypadku nie znajduje uzasadnienia w przepisach uokik
z 2007 r. Z ustawy nie wynika, ze decyzja zobowigzujgca moze by¢ wydana tylko, gdy strona uzna
postawiony jej zarzut za uzasadniony. W mojej ocenie strona — nawet gdy nie zgadza sie z dokonang
przez Prezesa UOKIK wstepng oceng stanu faktycznego — ma prawo do ,ubiegania” sie o wydanie
decyzji zobowigzujgcej, ktéra pozwoli jej unikngc¢ kary i dlugotrwatego postepowania (w tym by¢ moze
réwniez sgdowego), angazujgcego koszty oraz czas strony i jej pracownikow. W sytuacji gdy strona
neguje twierdzenie, ze w ogdle dopuscita sie jakichs zachowan, moze jej by¢ trudno przedstawi¢
zobowigzanie do ich zaniechania. Ale w praktyce moze wystgpi¢ wiele innych sytuacji. Strona moze
nie zaprzeczac¢ okreslonemu swemu zachowaniu, ale jednoczes$nie nie uwazac go za praktyke ogra-
niczajgcg konkurencje np. ze wzgledu na odmienny niz przedstawiony przez Prezesa UOKIK poglad
0 rozmiarze jej udziatu w rynku wiasciwym. Nie widze zadnych podstaw, by taki przedsiebiorca miat
by¢ pozbawiony prawa do zastosowania omawianej ,taktyki procesowej” i zabiegania o wydanie przez
Prezesa UOKIK decyzji zobowigzujgcej. Nie widze tez przeszkdd, by strona sktadata pisma w oma-
wianych tu sprawach, w ktérych ,negocjujac” z Prezesem UOKIK, jednoczesnie bedzie zastrzegad,
ze jej pisma nie stanowig przyznania okolicznosci przedstawionych w pismie (pismach) Prezesa
UOKIK. O ile planowang nowelizacjg uokik z 2007 r. Prezes UOKIiK chce wprowadzi¢ instytucje tzw.
settlement decision, w przypadku ktorej przyznanie sie do zarzucanej praktyki bedzie przestankg
wydania takiej decyzji, o tyle w przypadku decyzji zobowigzujgcej koniecznosc¢ przyznania sie ani nie
wynika z przepiséw uokik z 2007 r., ani nawet nie wskazano, by planowana byta nowelizacja ustawy
w tym kierunku'°,

W ostatnim akapicie czesci 11.2 pojawia sie kilka kwestii dotyczgcych procesu ,negocjowania”
przez strone i Prezesa UOKIK tresci zobowigzah strony. Istotne jest, ze Prezes UOKIK deklaruje, ze
w razie otrzymania od strony zobowigzania ,hieprecyzyjnego albo niepetnego” Prezes UOKIK przesle
stronie pismo zawierajgce zastrzezenia w odniesieniu do tresci uprzednio ztozonego zobowigzania.
Strona moze wprowadzi¢ zmiany do tresci zobowigzania, co powinno nastgpi¢ co do zasady w od-
powiedzi na owo pismo Prezesa UOKIiK. Powstaje pytanie o to, jakie sg wyjatki od tej zasady. Wydaje
sie, ze w Wyjasnieniach ,przemilczano” dwie istotne kwestie. Po pierwsze, wyjatkiem takim bedzie
sytuacja, gdy strona wysle uzupetnienie czy sprostowanie z wiasnej inicjatywy, zanim otrzyma pis-
mo Prezesa UOKIK. Po drugie, wydaje sie, ze w praktyce Prezes UOKIiK bedzie stronie wyznaczat
w swym pismie termin, w ktérym bedzie oczekiwat na uzupetnienie czy objasnienie jej pisma. Jesli
taki jest w istocie plan, dobrze bytoby zasygnalizowac to w Wyjasnieniach.

9 Por. art. 50 ust. 3, art. 52 ust. 2, art. 78, art. 105b ust. 1 pkt 3, art. 105f ust. 1 uokik z 2007 r.

0 Mimo to w doktrynie uwaza sie wniosek strony o wydanie decyzji zobowigzujgcej za ,de facto przyznanie dopuszczenia sie naruszenia przepiséw uokik
z 2007 r.”; J. Sroczynski, Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow: decyzja zobowigzujgca (uwagi praktyczne oraz de lege ferenda), internetowy
Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, 1(1), s. 106.
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| wreszcie ostatnie zdanie w czesci Il. ,Jedynie szczegdlne okoliczno$ci sprawy mogg przema-
wiac¢ za dopuszczeniem mozliwosci poézniejszego przedstawienia przez przedsiebiorce zmienionego
(ostatecznego) zobowigzania”. Pdzniejszego, czyli jakiego? Jesli stuszne jest moje przypuszcze-
nie, ze w praktyce Prezes UOKIK bedzie stronie wyznaczat w swym pismie termin, to ,pdzniejsze”
przedstawienie oznaczatoby przedstawienie zobowigzania po tym terminie. W innym razie omawiane
zdanie nie jest zbyt sensowne. Bo czy mozna dopusci¢ — nawet w szczegdlnych okoliczno$ciach —
przedstawienie zobowigzania pézniejsze niz w odpowiedzi na pismo Prezesa UOKIiK? Jak bardzo
pozniejsze? Przeciez nie po wydaniu decyzji zobowigzujace;.

Osobna kwestia wynika z zestawienia zdanh przedostatniego i ostatniego w czesci Il. Ze zdania
przedostatniego wynika, ze w razie nieprecyzyjnosci albo niepetnosci zobowigzania wystarczajgce
jest wprowadzenie do niego zmian, co mozna rozumie¢ jako przestanie kolejnego pisma, w ktorym
strona, nawigzujgc do pierwotnego pisma, wskaze, co chciataby w nim zmieni¢. Ale juz z ostatniego
zdania wyptywa wymog ,przedstawienia przez przedsiebiorce zmienionego (ostatecznego) zobowig-
zania”, czyli pewnego tekstu jednolitego zobowigzania. Rozbiezno$¢ ta wymagataby wyjasnienia.

lll. Wydawanie decyzji zobowiazujacych w odniesieniu
do porozumien ograniczajgcych konkurencje

Wyjasnienia zawierajg rowniez czes¢ ,szczegolng” dotyczgcg wydawania decyzji zobowigzuja-
cych w odniesieniu do porozumien ograniczajgcych konkurencje (lll, s. 6). W ostatnim akapicie tej
czesci odniesiono sie do instytucji odstgpienia od natozenia kary pienieznej albo jej obnizenia (art. 109
uokik z 2007 r.). W ostatnim zdaniu podkreslono, ze ,w przypadku przedsiebiorcéw zawierajgcych
porozumienia ograniczajgce konkurencje zastosowanie powinna mie¢, co do zasady, ta instytucja
prawna”, nie zas wydanie decyzji zobowigzujgcej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze gdyby ustawodawca
byt tego samego zdania, to decyzje zobowigzujgcg ograniczytby do praktyk stanowigcych naduzy-
cie pozycji dominujacej, a tak nie uczynit. Wydaje sie, ze to ostatnie zdanie czesci Il jest zbedne,
zwtaszcza ze korzystajgc z wyszukiwarki decyzji Prezesa UOKIK odnalez¢ mozna siedem decyzji
zobowigzujgcych wydanych w sprawach porozumien ograniczajgcych konkurencje wydanych w okre-
sie od pazdziernika 2005 r.

IV. Tres¢€ zobowigzan przedsiebiorcy

Czes¢ czwarta Wyjasnien dotyczy tresci zobowigzan przedsiebiorcy (1V, s. 7). Wydaje sie wiec,
ze powinna bezposrednio sgsiadowac z jednostkg 11.2, o ktérej mowa powyzej, a nie by¢ od nigj
oddzielona czescig ,szczegdlng” dotyczgcg wydawania decyzji zobowigzujgcych w odniesieniu do
porozumien ograniczajgcych konkurencije (lll).

Zastrzezenia dotyczgce ,wyeliminowania praktyki” lub jej skutkdw zostaty juz omowione powy-
zej". Ponadto, w akapicie szdstym (s. 8, wiersze 18-19) btednie ograniczono zakres praktyk bedgcych
przedmiotem postepowania przed Prezesem UOKIK do dziatan, pomijajgc zaniechania.

Krytycznie oceni¢ nalezy caty akapit siodmy, z ktérego wynika, ze przedmiotem zobowigzania
nie mogg by¢ ogdine deklaracje dotyczgce niestosowania w przysztosci pewnych praktyk w obrocie
konsumenckim. Przy tym jednak wymieniono w omawianym akapicie w sposob bardzo selektywny

" Zob. cz. | niniejszego artykutu.
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jedynie postanowienia wzorcow umow uznanych za niedozwolone (por. art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik
z 2007 r.) oraz reklame wprowadzajgcg w btgd konsumentéw, ktéra nawet nie stanowi samodziel-
nego typu antykonsumenckich praktyk i miesci sie w art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik z 2007 r. (,nieuczciwe
praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji”). Czy a contrario mozna wiec wnioskowac, ze
ogolna deklaracja niestosowania w przysztosci nieuczciwych praktyk rynkowych i czynéw nieuczciwej
konkurencji innych niz reklama wprowadzajgca w btad czy tez tzw. ,nienazwanych” praktyk narusza-
jacych zbiorowe interesy konsumentow, albo takaz deklaracja nienaruszania obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informaciji, bedg mogty by¢ przedmiotem zobowigzania?
Jesli nie, to akapit siocdmy w obecnym ksztatcie nie powinien pozosta¢ w Wyjasnieniach, gdyz moze
byc¢ dla przedsiebiorcow mylacy.

Niewiele tez wnosi podanie w akapicie 6smym przyktadu, co zobowigzaniem by¢ nie moze.
Wskazano tam po prostu jeden z wielu typow praktyk ograniczajgcych konkurencje (konkretnie z art. 9
ust. 2 pkt 6 uokik z 2007 r.). Nawet gdyby pozostac przy tej konwencji, o wiele lepiej bytoby, gdyby
Prezes UOKIK pokazat przedsiebiorcom egzemplifikacje zobowigzania sformutowanego prawidiowo.

Z kolei w akapicie dziewigtym w korncowej jego czesci powtérzone zostaty kwestie omawiane juz
w akapicie trzecim i pigtym. Nalezatoby je ,skupi¢” w jednym miejscu. Ich rozproszenie nie sprzyja
transparentnosci Wyjasnien.

| wreszcie akapit ostatni — dziesigty. Zapisano w nim kwestie na tyle doniostg, ze pozwole sobie
przytoczy¢ go w catosci: ,WW odniesieniu do praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,
oznacza to ztozenie przez przedsiebiorce zobowigzania, ktérego realizacja zapewni naprawienie
szkdd poniesionych przez konsumentéw, wyrzadzonych bezprawnym dziataniem przedsiebiorcy”.
Jesli tylko Prezes UOKIK miat na mysli to, co wynika literalnie z tego zdania, jako konsument pomyst
ten gorgco popieram'?. Natomiast jako osoba z racji wykonywanych aktywnosci znajgca odrobine
przedsiebiorcow wiem, ze to jedno zdanie w Wyjasnieniach (w tak kategorycznym ksztatcie) moze
drastycznie zmniejszy¢ liczbe przypadkow, w ktorych przedsiebiorca wystepuje do Prezesa UOKIK
0 wydanie decyzji zobowigzujgcej w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.

V. Elementy decyzji zobowigzujacej

Czesc¢ pigta (V, s. 9) dotyczy elementow decyzji zobowigzujgcej. Na uwage zastuguje termin
wykonania zobowigzan, ktéry moze by¢ okreslony przez Prezesa UOKIK w decyzji'®. Wyjasnienia nie
wypowiadajg sie jasno w kwestii znaczenia deklarowanego przez strone terminu dla cato$ci rozstrzyg-
niecia. Chodzi o to, czy w obecnym stanie prawnym Prezes UOKIK mogtby ,przyjac” zobowigzania
,oferowane” przez przedsigbiorce z tg modyfikacjg, ze termin wykonania zobowigzan okresli w spo-
sob mniej korzystny dla strony, niz proponowata ona sama'. Wskazane bytoby, by termin wykonania
zobowigzan byt obligatoryjnym elementem tresci pisma strony w sprawie zobowigzan, a w przypadku
odmiennego pogladu na termin wykonania zobowigzan Prezes UOKIK po otrzymaniu pierwszego
pisma strony przedstawiatby jej do akceptacji wtasng propozycije tego terminu.

2 Tak samo jak w przypadku, gdyby podobne mozliwosci data tzw. settlement decision, co w praktyce ma miejsce np. w Czechach; zob. RWE Transgas will
pay compensations for customers to settle the charges, http://www.compet.cz/en/competition/news-competition/rwe-transgas-will-pay-compensations-for-
customers-to-settle-the-charges/ (ostatni dostep 6.06.2012 r.).

3O terminie jako postanowieniu dodatkowym decyzji administracyjnej zob. D. Kijowski, Postanowienia dodatkowe i dopuszczalnosc opatrywania nimi decyzji
administracyjnych, [w:] B. Kudrycka, J. Mieszkowski (red.), Prawo — Administracja — Obywatel, Biatystok 1997, s. 143 i nast.

4 Twierdzaco, jak sie wydaje, odpowiada na to pytanie K. Kohutek, Komentarz do art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, LEX 2008.
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VI. Niewykonanie decyzji zobowigzujacej

W czesci VI, dotyczacej niewykonania decyzji zobowigzujgcej, w pierwszym akapicie (s. 10)
w mojej ocenie btednie zastosowano spojnik ,,albo” (zamiast ,lub”). Uchylenie decyzji zobowigzujgcej
nie stoi na przeszkodzie natozeniu na strone kary pienieznej za niewykonywanie decyzji w okresie,
gdy decyzja ta byta jeszcze w obrocie prawnym. | odwrotnie — wydanie decyzji w przedmiocie nato-
zenia na strone takiej kary nie uniemozliwia pozniejszego uchylenia decyzji zobowigzujgcej.

Na koniec sugerowatabym rozwazenie zmiany tytutu omawianej jednostki redakcyjnej na ,,Skutki
niewykonania decyzji zobowigzujgcej”.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 4(1)





