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Ksiagzka dotyczy zagadnien waznych, ksztattujagcych rzeczywistosé,
w ktorej zyjemy, a nadal stabo znanych i zbadanych. Jest to najpetniej-
sze opracowanie na temat rozmoéw pomi¢dzy wiadzami PRL i przed-
stawicielami opozycji przy ,,0kraglym stole” oraz sposobu wypraco-
wywania porozumienia pomig¢dzy nimi. Sadze, ze oprocz m.in. ksigzek
J. Skorzynskiego' i A. Dudka® bedzie ono jednym z podstawowych
zrodet wiedzy dla oséb zainteresowanych mechanizmami poczatkujg-
cymi transformacje systemowa w Polsce. Do przeczytania zachgcam
tez wszystkich, ktorzy chcieliby poszerzy¢ swoja wiedz¢ o najnowszej
historii Polski.

Jest to dzielo obszerne i wyczerpujace, w ktorym Autorka z powo-
dzeniem wykorzystuje umiejetnosci i warsztat metodologiczny history-
ka i politologa. Jednym z atutow opracowania, od ktérego mozna za-
cza¢ omowienie, jest jego struktura — prosta i przejrzysta, dzigki czemu
czytelnik, zagladajac do spisu tresci, jest informowany o problematyce
omawianej przy ,okraglym stole”. Innym walorem jest omawianie
wszystkich poruszanych przez Autorke probleméw w kontekscie wa-
runkujacych je poprzedzajacych i towarzyszacych im wydarzen. W ten
sposob opracowanie jednoczes$nie przedstawia stan koncepcji 1 mysli
politycznej obecnej przy ,,okraglym stole”, jak i pewien okres historii

). Skorzynski, Ugoda i rewolucja. Wiadza i opozycja 1985-1989, Presspublika,
Warszawa 1995.

2A. Dudek, Reglamentowana rewolucja. Rozklad dyktatury komunistycznej
w Polsce 1988-1990, Wydawnictwo Arcana, Krakow 2004,
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politycznej naszego kraju. Analizy i twierdzenia zamieszczone
w ksiazce zostaly oparte na petnej w zasadzie bazie zrodlowej w po-
staci stenogramow rozmow (z wyjatkiem dokumentéw niedostep-
nych, a moze nieistniejacych (?) — dotyczacych np. spotkan w Mag-
dalence) oraz opracowan, wspomnien, artykutow itd. Autorka spraw-
nie postuguje si¢ jezykiem naukowym, a jednoczesnie sprzyjajacym
tatwemu odbiorowi tresci.

Wstep tej publikacji zostal po§wigcony zarysowaniu problematy-
ki, przedstawieniu celéow pracy, zrodel, opracowan itp. Autorka, od-
wolujac si¢ do twierdzen S. Huntingtona, stusznie uznata wydarzenia
w Polsce za cze$¢ szerszego procesu ,,trzeciej fali demokratyzacji”.
Dla wzmocnienia tego sposobu ujecia moze przydaloby si¢ jeszcze
jedno odniesienie — do koncepcji M. Burtona, R. Gunthera i J. Hi-
gleya, ktorzy piszac o znaczeniu elit politycznych w procesie ksztal-
towania si¢ demokracji, przedstawiaja cechy porozumienia elit®, spet-
niane wilasciwie w caloSci przez ,,okragly stot”. Jako ciekawostke
dodam tez, ze nazwa ,,okragly stot” po raz pierwszy zostata uzyta nie
przez W. Jaruzelskiego w czerwcu 1988 roku (s. 10), ale przez Ruch
Wolnych Demokratow (bgdacy jednym z ugrupowan opozycyjnych)
w listach do wtadz w 1982 i 1983 roku*.

W pierwszym rozdziale Autorka przedstawia procesy prowadzace
do podjecia rozmdéw, zajmujac si¢ zardwno pokazaniem uwarunkowan
zmuszajacych (przede wszystkim wiladze) do poszukiwania nowych
rozwigzan, jak i przebiegiem kontaktow prowadzacych do podjecia
rozmow. Mowigc o uwarunkowaniach, stusznie wysuwa na plan pierw-
szy zmiany zachodzace w otoczeniu mi¢dzynarodowym Polski, gtow-
nie w Zwigzku Radzieckim, uwidaczniajgc $ciste powigzania rozwoju
wydarzen w Polsce z sytuacjg zewnetrzng. Nastepnie doktadnie oma-
wia zatozenia dotyczace mozliwosci i celowoSci porozUmienia si¢
sformutowane po obydwu stronach konfliktu oraz towarzyszace im
dzialania. Omawiajgc wstepne inicjatywy 1 rozmowy poprzedzajgce
,okragly stot”, Autorka wyraznie pokazuje ich trdjstronny charakter
(toczyty sie w gronie przedstawicieli wladz, opozycji i Kosciota) oraz
szereg probleméw, w tym cze$¢ w zasadzie pozornych, ktore mogtly
uniemozliwi¢ rozmowy. Sposéb przedstawienia procesu dochodzenia

% Zob. M. Burton, R. Gunther, J. Higley, Elity a rozwdj demokracji, [w:] Wiadza
i spoleczenstwo, wybor i oprac. J. Szczupaczynski, Scholar, Warszawa 1995, s. 20-25.

* Zob. K. Labedz, Spory wokét zagadnier programowych w publikacjach opo-
zycji politycznej w Polsce w latach 1981-1989, Ksiggarnia Akademicka, Krakow
1997, s. 82.
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do ,,okraglego stotu” dobrze oddaje ztozono$¢ Owczesnej sytuacii,
wielo$¢ uwarunkowan i pogladow.

W pehi zgadzam si¢ z podstawowymi tezami Autorki dotyczacymi
motywdw 1 celow, ktorymi kierowali si¢ uczestnicy ,,okraglego stotu”.
Poprawnie zostaly przedstawione zaréwno zalozenia i cele strategiczne,
zréznicowanie wystepujace po obu stronach (ktore w przypadku strony
koalicyjno-rzadowej przebiegato m.in. pomigedzy obecnymi tam orga-
nizacjami, m.in. migdzy PZPR a ZSL czy OPZZ), jak i inne kwestie.
Natomiast niektore szczegdty wymagaja pewnego sprostowania. Doty-
czy to szczegdlnie pogladow i postaw spoteczenstwa, ktéore w tym
opracowaniu (tak jak bylo w rzeczywistosci) jest ttem dziatan elit po-
litycznych. Sa to kwestie trudne niekiedy do sprecyzowania (np. ze
wzgledu na spora kategorie, ktora w latach osiemdziesiatych okreslano
jako ,,milczaca wigkszo$¢”) i tym bardziej wymagajace siggniecia ra-
czej do istniejacych raportéw z badan (a nie do opracowan je wykorzy-
stujacych) — opierajac si¢ na nich, trudno zgodzi¢ si¢ m.in. z twierdze-
niem o spadku zaufania do PZPR i zmniejszeniu poparcia dla kierow-
niczej roli partii (s. 41). Biorac za punkt wyjscia 1981 rok, to np. za-
ufanie do PZPR wzrosto (od kilkunastu procent w 1981 do 37%
w 1984 i do 42% w 1985), a poparcie dla kierowniczej roli partii
z 24,3% w 1981 do 26,7% w 1984 roku (na podstawie badan ,,Polacy”
— 81, ’84/85% podobne wyniki uzyskiwat OBOP w Krakowie)®. Ogol-
nie mozna powiedzie¢, ze w latach 1981-1988 ilo$¢ 0sob o nastawieniu
,»pro” i ,anty” wobec wiadz byta mniej wiecej rowna, cho¢ obydwie
kategorie rosty (kosztem wspomnianej ,,milczacej wigkszosci”). Trud-
no mi tez zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze strajki w 1988 roku byly
demonstracjg sity opOzycji (spenity natomiast inng rol¢ — ujawnity
nowych dziataczy ,,Solidarnosci” na poziomie zakladow, ktorzy mogli
stanowi¢ pewng konkurencje dla starszych) — pokazaty raczej ograni-
czone mozliwosci jej oddziatywania i pewna obojetnos¢ ze strony
wigkszosci spoleczenstwa (takze wobec uzycia sily przez wtadze). Po-
dobnie trudno zgodzi¢ si¢ ze zdaniem (s. 40), ze 1/3 wyborcow zboj-
kotowala referendum w 1987 roku (1/3 nie uczestniczyla, a to nie wy-
starcza do twierdzenia, ze byt to bojkot). Inne uwagi mozna odnies¢
m.in. do cytowanego (s. 72) zdania J. Turka, ze w 1981 roku opozycja

® Por. W. Adamski i in., Polacy '81. Postrzeganie kryzysu i konfliktu, IFiS PAN,
Warszawa 1981; Kultura polityczna spoleczenistwa polskiego (1983—-1985). Czgsé 1,
red. F. Ryszka, UW, Warszawa 1987.

® Por. Wybrane postawy spoleczno-polityczne Polakéw — trendy zmian w latach
1981-1984, maszynopis Osrodka Badan Prasoznawczych, Krakow 1984.
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dazyta do wymuszenia powotania rzadu koalicyjnego; moze to wprowa-
dzi¢ w btad — byla i taka koncepcja, ale przewazato dazenie do powotania
Spotecznej Rady Gospodarki Narodowej — bez udzialu wtadz. Pismo
,Konfrontacje” (wbrew zdaniu na s. 86) byto dostepne w kioskach z wy-
jatkiem poczatkowego numeru (tzw. zerowego). Role ,,gabinetu cieni”
petity nie komisje Komitetu Obywatelskiego, ale ich przewodniczacy
(s. 122). Wyliczenie oséb wchodzacych w sktad delegacji strony opozy-
cyjnej ze wzgledu na ich pochodzenie z réznych srodowisk i organizacji
(s. 125) moze by¢ nieco mylace z powodu braku rozlacznosci — te same
osoby nalezaty do wielu organizacji (szczeg6lnie NSZZ ,,Solidarno$¢”),
podobnie jak stwierdzenie, ze zabrakto przedstawicieli srodowiska libe-
ratow (byt np. A. Paszynski, prezes Towarzystwa Gospodarczego
w Warszawie). RSA to nie Ruch Spotecznej Alternatywy, ale Ruch Spo-
leczenstwa Alternatywnego, a Solidarnos¢ Walczaca i KPN to nie tylko
»radykalne grupy mtodego pokolenia” (s. 126).

Na marginesie chcg zwroci¢ uwage na konsekwencje drobnego
bledu literowego. Ot6z na jednej stronie (s. 61) pojawito si¢ nazwisko
Stawomira Tabkowskiego (kierownika Wydzialu Propagandy KC
PZPR) jako Stawomira Tabakowskiego. Spowodowato to, ze w indek-
sie osobowym (s. 436) w miejsce jednej pojawity si¢ dwie osoby: fik-
cyjny Stanistaw Tabakowski (dodano wymys$lone imi¢) i rzeczywisty
Stawomir Tabkowski. Okazalo si¢, ze wykreowanie nieistniejacej po-
staci jest niezwykle proste, co powinno by¢ przestroga przede wszyst-
kim dla 0sob dokonujgcych korekty tekstu.

W nastepnym rozdziale Autorka oméwita przebieg i efekty roz-
mow dotyczacych ustroju politycznego panstwa. Przy tej okazji, po-
dobnie jak w rozdziatach nastepnych, ale w wigckszym stopniu, uwi-
docznita pewne istotne cechy ,,okraglego stotu” — m.in. fakt, ze osta-
teczne porozumienie rodzito si¢ w wyniku przetargéw, réznych zagry-
wek taktycznych, a cate przedsigwzigcie miato liczne cechy gry ryn-
kowej. Jedne z podstawowych pytan, ktore Autorka postawita w pierw-
szej czgscei rozdziatu, dotyczyly nastepujacych kwestii: jak glebokie —
zdaniem réznych uczestnikow rozmow — miaty by¢ zmiany w zakresie
ustroju politycznego, jakie kierunki zmian postulowano, jak wyobraza-
no sobie pluralizm polityczny. Odpowiadajac, sformutowala wiele
wnioskéw majacych silne uzasadnienie w tresci réoznych zrodet doty-
czacych — najogdlniej mowigce — tego, ze strona rzadowa chciata zmian
nienaruszajacych konstytutywnych regul systemu, a opozycyjna opto-
wala za zmianami zasadniczymi, ale nie miata konkretnego ich pro-
gramu. W nastgpnej czesci rozdziatu zostaty przedstawione te proble-



Krystyna Trembicka: ,, Okrqgly stot w Polsce..."” 299

my, ktore w rozmowach dominowaty — dotyczace ksztattu parlamentu,
zasad przeprowadzenia wyborow, pozycji prezydenta, a ponadto wy-
miaru sprawiedliwo$ci oraz samorzadu terytorialnego. Wyraznie zo-
staly zaznaczone odmienne dazenia stron, a jedng z zalet jest pokazanie
pewnego sposobu mysSlenia obecnego wsrdd czeSci przedstawicieli
strony rzadowej, ktorzy jakby uwierzyli w zalety istniejacego systemu
i traktowali go jako punkt wyjscia, tak jak system rozwini¢tej demo-
kracji. Wsrod dyskusyjnych dla mnie kwestii wymieni¢ opini¢ Autorki
stwierdzajacg, ze zdanie, iz kapital odgrywa wielka rol¢ jako mecha-
nizm stabilizujacy system demokratyczny (wypowiedziane przez
J. Reykowskiego), oznaczato bycie ,,niewolnikiem” marksistowskiego
myslenia o ustroju (s. 145). Ot6z niezaleznie od stopnia akceptacji
marksizmu — kapitat, zwigzane z nim klasy (w tym $rednia) i interesy
takg role petnig. Piszac o ,,.Samorzadnej Rzeczypospolitej” (s. 153-154),
warto pamigtac, ze dla znacznej cze$ci dziataczy ,,Solidarno$ci” samo-
rzad pracowniczy byl tylko taktyka zmierzajaca do pozbawienia wia-
dzy nomenklatury partyjnej; cel taki zostal sformutowany i zoperacjo-
nalizowany w 1981 roku, a nie — jak mozna sadzi¢ z jednego z dalszych
zdan — w latach 1985-1987 (s. 276). Warto sprostowac, ze wydawnic-
two J. Korwina-Mikkego nazywato si¢ Officyna (nie: Oficyna) Libe-
ratow (s. 185; w tym przypadku btad moze by¢ wynikiem ,,czujno$ci”
korekty). Zdanie dotyczace zarysu przysztego kontraktu (s. 205) —
,udzial opozycji w niedemokratycznych wyborach w zamian za 35%
mandatow poselskich” sugeruje niepotrzebnie, ze obydwie strony
oczekiwaty takiego wyniku; w rzeczywisto$ci spodziewaly sie mniej
wiecej rownego podzialu tych miejsc. Ponadto mam pewne zastrzeze-
nia do uzywania przez Autorke okreslenia ,.komunis$ci” (wystepujacego
w calej pracy, ale w tym rozdziale w szczeg6lnie mylacy sposdb) na
oznaczenie przedstawicieli wtadz przy ,,okragltym stole”. W okresleniu
tym miesci si¢ przede wszystkim dazenie do zdobycia i utrzymania
wiladzy politycznej metodami niedemokratycznymi i wykorzystania
tego dla realizacji roznych celow, a wsrod ,.komunistow” znajdowali
si¢ tez tacy, ktorzy chcieli wladze oddac, a system zmieni¢ w kierunku
demokratycznym. Problem z tym okre$leniem zaznaczyt si¢ m.in. przy
stwierdzeniu, ze komunisci byli nielojalni wobec OPZZ (s. 190),
a przeciez zwiazki te od poczatku miaty powigzania z ,,najwiekszymi”
komunistami. Ponadto uzywanie tego okreslenia w odniesieniu np. do
Mieczystawa Wilczka wydaje si¢ nieco mylace.

W kolejnym rozdziale, poswieconym problematyce reform gospo-
darczych, Autorka przedstawita szereg probleméw (m.in. odpolitycz-
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nienie i urynkowienie gospodarki, demonopolizacja, restrukturyzacja,
zmiany stosunkéw wlasnosciowych, modelu zarzadzania itp.), ktérych
rozmowy dotyczyly, ich uwarunkowania, linie podzialu pomi¢dzy pro-
wadzacymi negocjacje, niekoniecznie pokrywajace si¢ z podzialem na
strony przy ,,okragtym stole” itp. Zwrdcita tez uwagg na to, o czym nie
méwiono — niskg wydajno$¢ pracy, obnizenie poziomu zycia spote-
czenstwa, ktore musiato towarzyszy¢ reformom, oraz na to, czego
ostatecznie zabrakto — okreslenie wizji polityki gospodarczej i modelu
docelowego. Przedstawita, co bardzo wazne, proces tworzenia si¢ po-
parcia dla wlasnosci prywatnej (w tym m.in. akceptacji przez czes$¢
opozycji tworzenia tzw. spotek nomenklaturowych), cho¢ z wyraznym
zaznaczeniem, ze po obydwu stronach zdania na ten temat byly po-
dzielone, a poparcie to mozna okresli¢ jako potowiczne, oraz przyzna-
la, ze wystepowato wiele innych kontrowersji (m.in. dotyczacych upa-
dtosci przedsigbiorstw nierentownych czy funkcjonowania przedsie-
biorstw majacych pozycje monopolistyczng). Warto za Autorkg zwro-
ci¢ uwagg na to, ze odnoszac si¢ do sposobu zarzadzania w gospodarce,
strona solidarno$ciowo-opozycyjna miejsce samorzadu pracowniczego
widziata przede wszystkim w zaktadach panstwowych (cho¢ w przy-
sztosci przewidywano udziat pracownikéw w zarzadzaniu bez wzgledu
na forme zaktadu), co moze $wiadczy¢ o utrzymywaniu si¢ instrumen-
talnego stosunku do samorzadow. Jesli chodzi o t¢ cze$¢ ksigzki, dzi-
wi¢ moze stwierdzenie o do$¢ jednorodnym sktadzie reprezentacji opo-
zycyjnej (s. 264), a nieco dyskusyjne jest przesuniecie rozwazan doty-
czacych m.in. funkcji socjalnych panstwa czy indeksacji ptac i docho-
dow (czyli zagadnien powigzanych bezposrednio z systemem gospoda-
rowania) do nastgpnego rozdziatu.

Ostatni rozdzial ksigzki dotyczy problematyki wolno$ci i praw oby-
watelskich dyskutowanej przy ,,okraglym stole”. W tych ramach miescito
si¢ praktycznie najwazniejsze zadanie strony solidarno$ciowo-0pozycyjnej
relegalizacji NSZZ ,,Solidarnos¢”, réwnoznaczne z postulatem plurali-
zmu zwigzkowego (bgdacego namiastka petnego pluralizmu polityczne-
go) i tworzeniem podstaw spoleczenstwa obywatelskiego. Zagadnienia
zwigzane z prawami i wolno$ciami obywatelskimi (w tym osobistymi,
politycznymi, spoteczno-gospodarczymi i socjalnymi) byty o tyle trudne
do przedstawienia, ze wystgpowaly przy wszystkich w zasadzie tematach
rozméw. Autorka shusznie zwrocita uwage na istotne problemy zwigzane
z podejmowaniem tych kwestii, a mianowicie niech¢¢ strony rzadowej do
dyskusji na ten temat (i przekonanie o stusznosci rozwigzan konstytucyj-
nych) oraz zupetlie odmienny punkt widzenia strony opozycyjnej, po-
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faczony z brakiem nadziei na jakie§ calo$ciowe zmiany (mozliwe do-
piero po zmianie ustroju).

W ,,Zakonczeniu” Autorka przedstawita pokrotce wydarzenia na-
stepujace bezposrednio po ,,okragtym stole”, podkreslajagc m.in. pro-
blemy zwiazane z realizacjg zawartego porozumienia, ostatecznie jego
nietrwato$¢ oznaczajaca niemozno$¢ zrealizowania zamierzen strony
rzadowej. Brakuje troche cho¢by krétkiego przedstawienia ruchu Ko-
mitetow Obywatelskich i jego niespodziewanie szybkiego rozwoju
(i formalnego konca), wspomnienia — przy okazji omawiania kleski
wyborczej wiadz (s. 382) — Ze inaczej sprawa wyglada np. przy poli-
czeniu liczby glosow oddanych na PZPR (pisat o tym S. Gebethner)’,
oraz dodania, ze zachowanie czeéci opozycji umozliwiajagce wybor
W. Jaruzelskiego na prezydenta (s. 384) byto celowe. Procz tego mimo
sporej objetosci opracowania sadze, ze na koniec warto bytoby co$
wiecej powiedzie¢ o bardziej dalekosieznych konsekwencjach ,,0kra-
glego stohu”, odnoszac si¢ szerzej do sytuacji w krajach przebywaja-
cych podobna drogg transformacji systemowej. Generalnie chodzitoby
m.in. o probe stwierdzenia, czy fakt, ze przemiany w Polsce zachodzity
w wyniku porozumienia i reform (mimo rewolucyjnych i cz¢sto nieza-
mierzonych skutkdw) oraz wyprzedzaly zmiany w innych krajach,
a nawet wywotaty efekt lawiny (jak stwierdzita Autorka), nie spowo-
dowat takze negatywnych nastepstw, krotka probe ,bilansu” korzysci
i strat. Uwaga ta, jak i wyzej wymienione sprostowania oraz sprawy
dyskusyjne, nie rzutuje jednak na ostateczng w pelni pozytywna oceng
ksigzki. Dodam jeszcze, ze przydatnym dla czytelnika uzupetnieniem
opracowania jest lista uczestnikoéw obrad z podaniem ich zawodow,
miejsc pracy czy funkcji.

T Zob. S. Gebethner, Wybory do Sejmu i Senatu (wstepne refleksje), ,Panstwo
i Prawo” 1989, nr 8.



