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Streszczenie

W niniejszym opracowaniu staram sig¢ pokaza¢ zaangazowanie Unii Europej-
skiej w proces budowy europejskiej gospodarki opartej na wiedzy i jej polityke
wobec uniwersytetow w procesie budowy europejskiej gospodarki opartej na
wiedzy i wyjasnic cztery tezy.

— W polityce unijnej wobec uniwersytetow europejskich w ramach tworzenia
gospodarki opartej na wiedzy Komisja Europejska (KE) stara si¢ wptyna¢ nie
tylko na uwarunkowania zewnetrzne dziatalno$ci uniwersytetow, w tym cha-
rakter relacji migdzy uczelniami, a rzadami panstw cztonkéw Unii, ale takze na
uwarunkowania wewnetrzne pod hastem modernizacji uniwersytetow

— Ingerencja Unii Europejskiej obejmuje nie tylko problemy lezace for-
malnie w jej kompetencjach, ale takze w sposob posredni kwestie nie objete jej
uprawnieniami (ksztalcenie na poziomie wyzszym nalezy do kompetencji rza-
dow krajowych cztonkéw UE), chociaz oficjalnie realizuje zasadg tzw. otwartej
koordynacji

— Zarowno tresé, jak i jezyk dokumentow Komisji Europejskiej dotyczacych
uniwersytetow, a zwiazanych z realizacja strategii Lizbonskiej i budowa GOW
znajduje si¢ wyraznie pod wplywem innych rownolegtych proceséw przetomu
tysiaclecia tzn. dominacji idei neoliberalizmu, postgpujacej globalizacji oraz
nowego zarzadzania sfera publiczng (NPM).

— Retoryka i argumentacja dokumentéw unijnych czesto wyraznie odbiega
od jezyka jakim postuguja si¢ przedstawiciele uniwersytetow. Przyktady takich
jezykowych i merytorycznych rozbieznos$ci mozna zaobserwowac §ledzac sta-
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nowiska Europejskiego Stowarzyszenia Uniwersytetow EUA zajmowane wobec
kolejnych kluczowych dokumentoéw Komisji Europejskiej.

Stowa kluczowe: uniwersytet, gospodarka oparta na wiedzy, Unia Europejska,
neoliberalizm, globalizacja, nowe zarzadzanie sfera publiczna.

WSTEP

Budowa gospodarki opartej na wiedzy (GOW) postrzegana jest jako kieru-
nek w procesie spontanicznego rozwoju gospodarki ale takze jako §wiadome
konstruowanie warunkéw umozliwiajacych ten rozwoj w procesie politycznym
na poziomie migdzynarodowym i w poszczegdlnych krajach. Zapowiedziana
w unijnej Strategii Lizbonskiej w 2000 r. budowa gospodarki opartej na wiedzy
w Europie postawila uniwersytety w roli kluczowego aktora w tym procesie. Aby
mogly one aktywnie w nim uczestniczy¢ konieczne jest stworzenie warunkow
umozliwiajacych wzrost ilosciowy i jakosciowy zadan. Powstaje jednak pytanie
czy uniwersytet powinien nie tylko zwigkszy¢ efektywnosc i wielkos¢ zadan, czy
takze dokona¢ zmiany profilu dziatania, sta¢ si¢ elementem w procesie wytwa-
rzania wiedzy uzytecznej i produkcji absolwentow dostosowanych do oczekiwan
rynku pracy, jak chca to widzie¢ pragmatycy z organizacji migdzy narodowych
a czesto takze politycy poszczegolnych panstw.

W niniejszym opracowaniu staram si¢ pokaza¢ zaangazowanie Unii Europe;j-
skiej w proces budowy europejskiej gospodarki opartej na wiedzy i jej polityke
wobec uniwersytetow europejskich i wyjasnic¢ cztery podstawowe tezy.

1. Polityka unijna wobec uniwersytetow europejskich w ramach tworzenia
gospodarki opartej na wiedzy wykracza poza stawianie wigkszych zadan i inten-
syfikacj¢ dziatalnosci: Komisja Europejska (KE) stara si¢ wplyna¢ nie tylko na
uwarunkowania zewngtrzne dziatalno$ci uniwersytetow, w tym charakter relacji
migdzy uczelniami, a rzadami panstw cztonkéw Unii, ale takze na uwarunko-
wania wewngtrzne (struktury, system zarzadzania) pod hastem modernizacji
uniwersytetow.

2. Ingerencja Unii Europejskiej obejmuje nie tylko problemy lezace for-
malnie w jej kompetencjach, ale takze w sposob posredni kwestie nie objete jej
uprawnieniami (ksztatcenie na poziomie wyzszym nalezy do kompetencji rza-
dow krajowych cztonkow UE), chociaz oficjalnie realizuje zasadg tzw. otwartej
koordynacji.

3. Zarowno tresé, jak ijezyk dokumentow Komisji Europejskiej dotyczacych
uniwersytetow, a zwiazanych z realizacja strategii Lizbonskiej i budowa GOW
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znajduje si¢ wyraznie pod wptywem innych rownoleglych procesow przetomu
tysiaclecia tzn. dominacji idei neoliberalizmu, post¢pujacej globalizacji oraz no-
wego zarzadzania sfera publiczna (NPM). Postulaty Komisji Europejskiej wobec
uniwersytetow w mniejszym stopniu wiaza si¢ z sama budowa GOW, anizeli
podporzadkowaniem modelu uniwersytetu wyzej wymienionym procesom.

4. Retoryka i argumentacja dokumentow unijnych czgsto wyraznie odbiega
od jezyka jakim postuguja si¢ przedstawiciele uniwersytetow. Przyktady takich
jezykowych i merytorycznych rozbieznos$ci mozna zaobserwowacé §ledzac sta-
nowiska Europejskiego Stowarzyszenia Uniwersytetow EUA zajmowane wobec
kolejnych kluczowych dokumentow Komisji Europejskie;.

PRZEMIANY SPOLECZNO-GOSPODARCZE NA PRZEL.OMIE
TYSIACLECI A TWORZENIE GOW

Literatura na temat ,,gospodarki opartej na wiedzy” jest juz do$¢ obszerna,
cho¢ wigkszos$¢ publikacji pojawila si¢ stosunkowo niedawno, w ciagu ostat-
nich dwoch dekad. Zajecie si¢ problematyka gospodarki opartej na wiedzy
przez ekonomistow, socjologdw, psychologdw, informatykow i przedstawicieli
innych dyscyplin nauki byto reakcja na gwattownosc¢, radykalno$¢, szybkosc
i zakres przemian jakie zachodza w gospodarce, spoteczenstwie, nauce i techni-
ce w ciggu ostatniego ¢wierc¢wiecza, a takze wzrost ich wzajemnych powiazan.
Ale juz znacznie wczesniej, bo w latach siedemdziesiatych ukazaty sig pierwsze
nieliczne wowczas opracowania prezentujace rozwijajace si¢ wowczas poglady
dotyczace roli wiedzy w gospodarce, a szczegolnie prognozy dalszego rozwoju
powstajacych trendow w gospodarce i technice (por. Bell, 1973). Jednakze do-
piero w latach osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych termin gospodarka oparta
na wiedzy upowszechnit si¢ w literaturze.

LIstnieje wiele poje¢ na okreslenie gwattownych przemian zachodzacych
w gospodarce i sposobie Zycia obecnego pokolenia. Peter Drucker méwi o spo-
teczenstwie postkapitalistycznym (post-capitalist society), Daniell Bell o ,,spote-
czenstwie postindustrialnym” (post-industrial society), Alvin Toffler o ,,trzeciej
fali” (third wave), Manuel Castells o ,,gospodarce sieciowej” i ,,spoleczenstwie
sieciowym” (network economy, network society), Don Tapscott o ,,gospodarce
cyfrowej” (digital economy), Charles Handy o ,,wieku niepewnosci” (age of
unreason), Lester Thurow o ,,gospodarce opartej na wiedzy” (knowledge-based
economy), John Naisbitt o ,,spoteczenstwie wiedzy” (knowledge society), Taichi
Sakaiya o ,,spoteczenstwie doceniajacym wiedzg: (knowledge-value society),
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Charles Savage o ,,erze wiedzy” (knowledge era). Inne, rownie popularne
okreslenia to: ,,era informacyjna” i ,,spoteczenstwo informacyjne”, ,,wiek tech-
notroniczny”, ,,gospodarka niematerialna”, post-fordyzm”, ,,post-tayloryzm”,
»gospodarka potaczen” (connected economy), ,,gospodarka napgdzana wiedza”
(knowledge-driven economy).” [1IZW 2002:10]. Stosuje si¢ takze okreslenia
cybergospodarka, nowa gospodarka, ekonomia wiedzy [Mikuta 2006: 19] czy
spoteczenstwo uczace si¢ [OECD 2000]. Jak widac¢, nie ma jednego terminu na
okreslenie aktualnych ogromnie ztozonych przemian ekonomicznych, kulturo-
wych i technologicznych i mimo przyrastajacej lawinowo literatury nadal brakuje
systematycznej porownawczej analizy pojecia GOW 1 innych termindw.

Brak takze jednej wspolnej definicji gospodarki opartej na wiedzy. Okresla
si¢ ja czgsto w ujeciu makro, poprzez charakterystyke opisowa cech lub analizuje
wskazniki liczbowe wskazujace stan zaawansowania budowy takiej gospodarki.
Przedstawia sig tez ujecia mikro, poprzez cechy organizacji opartych na wiedzy
(gtownie przedsigbiorstw) dziatajacych w takiej gospodarce.

DEFINICJE OPISOWE GOW

Definicje opisowe przedstawionych wyzej okreslen dotyczacych przemian
spoteczno-gospodarczych z przetomu XX i XXI wieku pozwalaja wykazaé roz-
nice dotyczace waznosci i zakresu zjawisk opisywanych tymi terminami. I tak
np. termin nowa ekonomia zawiera w sobie zarowno wizj¢ jak i teori¢ dotyczaca
problematyki makro- i mikro-ekonomicznej [Kisielnicki 2002: 154]. ,,Zasadnicza
roéznica migdzy nowa ekonomia a ekonomia klasyczna (operujaca kategoria trzech
czynnikow wytworczych: praca — kapital — ziemia) jest zalozenie, ze wiedza jest
podstawowym czynnikiem wytworczym w sensie jej decydowania o sposobie
racjonalnego wykorzystania podstawowych czynnikéw wytworczych [Moszko-
wicz, Moszkowicz 2002: 475; cyt. za: Mikuta 2006: 20].

Natomiast gospodarke oparta na wiedzy Komitet Rozwoju Ekonomicznego
Australii definiuje jako gospodarke w ktorej produkcja, dystrybucja i wykorzysta-
nie wiedzy jest gtdéwna sita napedowa wzrostu, kreowania bogactwa i zatrudnienia
we wszystkich przemystach [Herman 2003: 141; cyt. za: Mikuta 2006]. Rowniez
definicje GOW oparte na jej charakterystyce rdznig si¢ zaleznie od znaczenia
przypisywanego konkretnym cechom. Ponizej dla ilustracji przedstawiam defi-
nicje trzech autordw [cyt. za: Mikuta 2006: 20-21].

Wedtug Zienkowskiego [2003: 15] GOW jest to gospodarka w ktorej wiedza
jako taka (naktady i stan wiedzy) staje si¢ wazniejszym od naktadow i stanu (wo-
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lumenu) §rodkow trwatych czynnikiem determinujacym tempo rozwoju i poziom
rozwoju gospodarczego .

Wedhug Kelly [2001: IX] GOW cechuje globalny charakter, faworyzowanie by-
tow niematerialnych (idei, informacji, powiazan,) i silne wewngtrzne zwiazki.

Z kolei wg Borkowskiej [2001: 11] GOW charakteryzuje:

— wzrost sektora wiedzy, mierzony wzrostem odsetka zatrudnionych w nim
pracownikoéw oraz wzrostem udziatu w PKB;

— dominacja kapitatu intelektualnego jako czynnika zmian technologicz-
nych;

— szybkie tempo zmian technologicznych;

— duza rola technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych w rozwoju
innowacji;

— wzrost roli popytu na kreowanie wiedzy oraz relatywny spadek znaczenia
podazy wiedzy w powstawaniu innowacji. (wzrasta znaczenie wiedzy aplikacyjnej
tworzonej w organizacjach gospodarczych a zatem ro$nie rola organizacji w jej
tworzeniu, upowszechnianiu i wdrazaniu);

— tworzenie wiedzy w procesie interaktywnym, spiralnym, taczacym wiedzg
skodyfikowana i ukryta;

— dominacja tworzenia wiedzy w matych i $rednich firmach;

Oproécz definicji opisujacych, czym jest gospodarka oparta na wiedzy, opra-
cowano sposoby pomiaru zaawansowania krajow w jej budowie.

METODOLOGIE ILOSCIOWE OKRESLAJACE
STAN ZAAWANSOWANIA BUDOWY GOW

Znaczenie roli gospodarki, opierajacej swdj rozwdj na najwazniejszym
zasobie — wiedzy jako podstawowym czynniku wytworczym znalazto wyraz
w oficjalnym dokumencie Unii Europejskiej, w tzw. Strategii Lizbonskiej z 2000
roku, ktorej celem ma by¢ ,,przeksztatcenie Unii Europejskiej w przeciagu
10 lat w najbardziej konkurencyjna i dynamiczng gospodarke¢ oparta na wie-
dzy w $wiecie, charakteryzujaca si¢ trwatym wzrostem gospodarczym, coraz
wigksza ilo$cia coraz lepszych miejsc pracy oraz wigksza harmonia spoteczna”
(podkreslenie J.J).

O wadze zjawiska zwanego GOW $wiadczy takze fakt, Ze opisem stanu
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w réznych krajach zajmuja si¢ obecnie
najbardziej wptywowe organizacje mi¢dzynarodowe, w tym migdzy innymi
Bank Swiatowy, OECD czy Unia Europejska. Stosuja one wtasne metodologie



42 JULITA JABLECKA

do pomiaru i opisu GOW oraz rozbudowany system wskaznikow (przy czym
charakterystyka GOW w poszczegdlnych krajach za pomoca roznych metodo-
logii daje odmienna kolejnos¢ na liscie krajow najbardziej zaawansowanych
w rozwoju GOW).

Charakterystyka GOW wg Banku Swiatowego opiera si¢ na tzw. Knowledge
Assessment Methodology (KAM) z 2002 r. Jest to ocena stanu rozwoju GOW
dla danego panstwa, sktadajaca si¢ z 69 wskaznikow, mierzacych rézne aspekty
rozwoju gospodarczo-spotecznego oraz stopien konkurencyjnosci kraju. ,,KAM
powstata gldwnie po to, by umozliwi¢ przeprowadzenie poréwnania dowolnego
panstwa z konkurentami, lub krajami uwazanymi za wzor do nasladowania. Jest
to uzyteczne narzgdzie do identyfikacji najlepszych praktyk, szans oraz zagrozen.
Wydaje sig takze niezbgdne do okreslenia celow i kierunku polityki gospodarczej,
a takze niezbgdnych inwestycji” [IZW 2002].

Bank Swiatowy wyodrebnit ze wszystkich 69 zmiennych 15, ktére ocenit jako
najistotniejsze i stworzy? z nich standardowy formularz oceny. Z zatozenia ma on
opisywac najwazniejsze zmienne ze wszystkich obszarow i utatwic postugiwanie
si¢ wspomnianym narzedziem oceny KAM. Wyrdznione wskazniki to:

1.,,Sredni roczny wzrost PKB w latach 1990-99 (w procentach).

2. Wskaznik Rozwoju Spotecznego na rok 1999 [Human Development
Index 1999].

3. Wskaznik akumulacji kapitatu brutto jako procent PKB — $rednia z lat
1990 1999.

4. Bariery celne i poza-celne.

5. Prawa wiasnosci.

6. Zasady prawne.

7. Liczba badaczy w pracach badawczych i rozwojowych w 1999.

8. Udziatl produktéw wytworzonych w handlu wyrazony jako procent PKB.

9. Liczba publikacji naukowych na milion os6b w 1997.

10. Wskaznik umiejetnosci czytania i pisania w 1999 (jako % populacji
powyzej 15 roku zycia).

11. Wskaznik zapisow do szkot $rednich w 1998 roku.

12. Wskaznik zapiséw do szkot wyzszych w 1997 roku.

13. Liczba telefonéw ogoétem na 1000 mieszkancoéw w 1999 roku.

14. Komputery na 1000 os6b w 2000 roku.

15. Liczba podtaczen do Internetu na 10000 mieszkancow w 1999 roku” [cyt.
za: Ekspertyza [ZW 2002:29].
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Znaczenie roli przypisywanej uniwersytetom znajduje przetozenie na trzy
sposrod wyzej wymienionych 15 zmiennych: 7, 9 1 12, przy czym ten ostatni
wskaznik dotyczy bezposrednio funkcjonowania szkolnictwa wyzszego.

Wskazniki wyréznione przez Bank Swiatowy zostaly uporzadkowane
w ramach szeSciu grup, okreslajacych rozne obszary GOW, takie jak:

— sytuacja ekonomiczna

— infrastruktura instytucjonalna
polityka regulacyjna
system innowacyjny
— system edukacyjny
infrastruktura informacyjna

Metodologia OECD jest w duzym stopniu zblizona do metodologii Banku
Swiatowego. Autorzy z Instytutu Zarzadzania Wiedza postuzyli sie w jej opisie
najwazniejsza publikacja OECD, poswigcong tematyce GOW, a mianowicie:
tekstem: ,,OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2001 — Towards
a knowledge-based economy”.

Wedhug tej metodologii najwazniejsze obszary GOW to kolejno:
tworzenie i dyfuzja wiedzy;

— gospodarka informacyjna;
globalna integracja dziatalnosci gospodarczej;
struktura gospodarcza i produktywno$¢. [IZW 2002:43).

W ramach tych obszaréow OECD (podobnie jak Bank Swiatowy) stosuje
skomplikowany zestaw wskaznikow statystycznych.

Metodologia Unii Europejskiej wykorzystuje do okreslania rozwoju GOW
tzw. Kartg Wynikow Innowacyjnos$ci (Innovation Scoreboard) Unii Europejskiej.
Polega ona na statystycznej analizie 17 wskaznikow w czterech obszarach:

— zasoby ludzkie;

— tworzenie wiedzy;

— przekazywanie i stosowanie nowej wiedzy;

— innowacje finansowe, wyniki i rynek. [IZW 2002:52].

Zadaniem Karty jest ocena osiagnig¢, trendow, stabych i mocnych stron
poszczegdlnych gospodarek. Wskazniki zwiazane bezposrednio lub posrednio
z dziatalno$cig szkolnictwa wyzszego, to:

— Liczba absolwentéw kierunkow technicznych w przedziale wiekowym
20-29 lat

— Odsetek ludnosci z wyksztatceniem wyzszym (tytut licencjata lub wyzszy)
w przedziale 25-64 lat
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— Udziat w ksztatceniu ustawicznym (odsetek populacji w wieku 25-64).

— Wydatki publiczne na badania i rozw0j jako odsetek PKB.

— Wydatki na badania i rozwoj ponoszone przez sektor prywatny jako odsetek
PKB.

— Zgloszone wnioski patentowe w dziedzinie wysokich technologii w Eu-
ropejskim Biurze Patentowym EPO na milion mieszkancow.

— Zgloszone wnioski patentowe w dziedzinie wysokich technologii w Ame-
rykanskim Biurze Patentéw 1 Znakow Towarowych na milion [por. EU Innovation
Scoreboard 2001].

WPLYW GLOBALIZACJI I IDEOLOGII LIBERALIZMU
NA KRYZYS UNIWERSYTETOW

Wsrod wspotczesnych nurtow badan nad szkolnictwem wyzszym warto
wyrozni¢ dwa kierunki, wiazace si¢ z tematem tego materiatu.

Pierwszy ma charakter teoretyczny (czasem modelowy) i polega na probie
konceptualizacji zjawisk zwigzanych z GOW i umiejscowieniem uniwersyte-
tow w procesie tworzenia gospodarki opartej na wiedzy w szerszym kontekscie
dotyczacym powstawania spoteczenstwa wiedzy, spoleczenstwa uczacego sig,
a takze globalizacji (powstawania globalnej GOW i globalnej konkurencji),
neoliberalizmu i wzrostu roli rynku w zarzadzaniu sfera publiczna.

Drugi ma wezszy charakter i odnosi si¢ do wplywu ksztattowania si¢ gospo-
darki opartej na wiedzy na tozsamos$¢ uniwersytetow i jego transformacje.

Wg niektorych autorow towarzyszace tworzeniu GOW globalizacja i tenden-
cje neoliberalne powoduja trojakiego rodzaju kryzys uniwersytetu wynikajacy
z niemozno$ci pogodzenia sprzecznych zadan: kryzys hegemonii, legitymacji
oraz kryzys instytucjonalny [Santos 2006: 60 — 61].

Kryzys hegemonii jest wynikiem sprzeczno$ci migdzy tradycyjnymi funk-
cjami uniwersytetu i przypisanymi mu obecnie. (Wystepuje on takze w formie
sprzecznosci migdzy modelem uniwersytetu Humboldta i uniwersytetu przed-
sigbiorczego. Do watku tego wracam w niniejszym opracowaniu kilkakrotnie).
Z jednej strony sa to funkcje istniejace od dawna — ksztattowanie kultury,
krytyczne my$lenie i wiedza naukowa i humanistyczna, konieczne do ksztat-
cenia elit. Z drugiej jest to wytwarzanie przecig¢tnych standardow kulturowych
i wiedzy instrumentalnej uzytecznej przy masowym ksztalceniu sity roboczej
niezbednej dla rozwoju ekonomicznego. Uniwersytet nie jest w stanie w pelni
pogodzi¢ tych funkcji, wobec czego panstwo i podmioty gospodarcze poszukuja
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ich realizatoréw poza sfera szkolnictwa wyzszego, a uniwersytet traci monopol
na ksztalcenie i badania [Santos 2006; pisza o tym takze inni autorzy]. Naciski
na uniwersytety ze strony otoczenia oczekujacego wiedzy tworzonej szybko,
o warto$ci komercyjnej, pozwalajacej na innowacje, dajacej si¢ zastosowac
i tworzonej w okreslonym kontekscie zastosowan prowadza do nowego trybu
jej wytwarzania (tzw. drugi model — Mode 2) [Gibbons, et al. 1994]; inne ujecie
to potrdjna spirala wg Etzkowitza [Etzkovitz, Leydesdorff 2000], ,,pluriversity
knowledge” w odrdznieniu od ,,university knowledge” [por.Santos 2006: 72].
Nowy model wytwarzania wiedzy realizowany jest w uniwersytecie czgsto
W powiazaniu z instytucjami spoza uniwersytetu, co sprawia, ze uniwersytety maja
obecnie konkurentow w tworzeniu nowej wiedzy waznej dla GOW poza sfera
szkolnictwa. Uniwersytet traci rowniez monopol na ksztatcenie — nowe formy
przekazywania wiedzy studentom realizowane sa poza sektorem szkolnictwa
wyzszego (tradycyjnych uniwersytetow) — ksztatcenie na odlegtos¢ i ksztalcenie
przez cale zycie sa prowadzone przez uniwersytety korporacji przemystowych
1 organizacje komercyjne.

Kryzys legitymacji wynika stad, iz uniwersytet z jednej strony ktadzie nacisk
na wysoki poziom specjalistycznej wiedzy i chroni jej jako$¢ poprzez ograniczenia
dostgpu i ,,licencjonowanie” kompetencji; z drugiej strony oczekiwania spotecz-
ne i polityczne wobec uniwersytetu dotycza demokratyzacji uniwersyteckiego
ksztatcenia i wyrownania dostepu dla studentéw z niedoreprezentowanych grup
o0 robotniczym czy wiejskim pochodzeniu.

Wreszcie kryzys instytucjonalny jest wynikiem sprzeczno$ci migdzy z jed-
nej strony oczekiwaniem autonomii jako podstawy okreslania uniwersyteckich
wartos$ci i zadan, a z drugiej strony rosnacymi naciskami na przestrzeganie tych
samych kryteriow, ktore kieruja prywatnymi firmami — efektywnosci, wydajnosci
(produktywnosci) i odpowiedzialnos$ci spotecznej [Santos 2006: 60-61].

Napigcia wywoluje takze powiazany z budowa gospodarki opartej na wiedzy
neoliberalny model globalizacji, ktory stworzyt teoretyczna podstawe do podwa-
zenia oryginalnej intencji polityki naukowej i badawczej i podporzadkowanie jej
retoryce prywatyzacji i globalnej konkurencji na rynku [Morrow 2006: XXXI].
Neoliberalny atak na autonomig instytucjonalna uniwersytetu i wolnos¢ akade-
micka taczony jest (paradoksalnie) z wolnoscia jednostki ludzkiej i konkurencja.
Tradycyjny cel uniwersytetu (poszukiwanie prawdy) zostaje podwazony, bowiem
prawda nie jest towarem — nie wiadomo jak ja wyceni¢, nie mozna jej sprzedac
ani opatentowa¢. Mozna natomiast handlowa¢ wynikami badan majacymi war-
tos¢ uzytkowa.
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Torres i Rhoads [2006] wymieniaja pig¢ sposobow rozumienia i form globali-
zacji (globalizacja odgérna, oddolna, wymiana ludzi i idei wraz z ich wptywem na
kulturg, globalizacja praw ludzkich oraz migdzynarodowej wojny z terroryzmem,
por. s. 8-9). Dla celow naszej analizy najbardziej interesujaca jest globalizacja
odgodrna powiazana z ideologia neoliberalna. Ten proces, (czesto okreslany takze
jako tworzenie globalnej gospodarki opartej na wiedzy) ksztattuja przede wszyst-
kim organizacje ponadnarodowe: Bank Swiatowy, Migdzynarodowy Fundusz
Walutowy OECD, czy Unia Europejska, a jego wptyw na szkolnictwo wyzsze
jest wyrazny — oznacza on prywatyzacje i decentralizacje publicznej edukacji,
tworzenie standardéw ksztalcenia, silny nacisk na ocenianie i sprawdzanie
(testing) oraz koncentracj¢ na odpowiedzialno$ci. Specyficzna dla szkolnictwa
wyzszego wersja globalizacji odnosi si¢ do 4 kierunkow reform — dotyczacych
efektywnosci 1 odpowiedzialnos$ci (rozliczania si¢), uniwersalizacji, migdzyna-
rodowej konkurencji i prywatyzacji.

Nacisk na efektywnos¢ i odpowiedzialnos$¢ przejawia si¢ w dzialaniu wtadz
odpowiedzialnych za szkolnictwo wyzsze w zwigkszaniu produktywnos$ci kadry
akademickiej przy jednoczesnym ograniczaniu naktadoéw. Znajduje on praktycz-
ny wyraz we. wzroscie pensum dydaktycznego, zwigkszaniu liczebnosci zajec
dydaktycznych, rozwijaniu (tanszego) nauczania na odlegtos¢.

Zmiany dotyczace akredytacji i uniwersalizacja to rozwoj instytucji akredyta-
cyjnych i dziatania na rzecz standaryzacji i porownywalno$ci programow migdzy
krajami (w Europie w ramach procesu bolonskiego); wyrazem tych wysitkow
moze by¢ takze np. propozycja UNESCO powotania migdzynarodowej Swiatowej
agencji na rzecz zapewniania jakoS$ci.

Reformy zwiazane ze zwigkszeniem migdzynarodowej konkurencyjnosci
uniwersytetow nastawione sa na tworzenie mierzalnych wskaznikdéw osiagnigé,
wprowadzanie nowych metod nauczania i uczenia si¢ (majace prowadzi¢ do lep-
szej edukacji przy nizszych kosztach), doskonalenie metod selekcji i ksztalcenia
nauczycieli. Cecha charakterystyczna tych dziatan jest zawodowa orientacja
ksztalcenia i zalozenie Ze uniwersytety istnieja po to, by stuzy¢ rozwojowi eko-
nomicznemu i tworzeniu dobrobytu spoteczenstwa.

Prywatyzacja szkolnictwa — proces najsilniej zwiazany z neoliberalna dok-
tryna zaktada Ze rynek jest idealnym regulatorem ustug produktoéw i regulacji
kosztow, wladze panstwowe nie powinny go zastepowaé w okreslaniu wysokosci
czesnego (W wielu zadtuzonych krajach prywatyzacja szkolnictwa jest warun-
kiem wstepnym uzyskania pozyczki np. z Banku Swiatowego). Prywatyzacja
idzie w parze z naciskami na rozwdj przedsigbiorczo$ci — uniwersytety musza
poszukiwaé nowych zrodet przychodow [Torres, Rhoads 2006].
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Roéwniez cztonkowie tzw. Komitetu Sterujacego Szkolnictwa Wyzszego
i Badan Rady Europy na konferencji w grudniu 2007 r. [por. Steering..., 2007]
zwrocili uwage na konflikty i sprzecznosci dotyczace dziatania wspotczesnego
uniwersytetu i jego dwoistej roli. W zwiazku z budowa globalnej gospodarki op-
artej na wiedzy nastepuje redefinicja miejsca uniwersytetu w spoteczenstwie — od
instrumentu integracji politycznej w ramach panstwa narodowego do umiejsco-
wienia w transnarodowym regionie jako elementu procesu wytwarzania wiedzy
[Steering..., 2007: 9]. Takze cztonkowie Komitetu zwracaja uwage na dwie wizje
uniwersytetow. Historycznie (zwlaszcza od poczatku powstania panstw narodo-
wych — przyp. JJ) gtowna funkcja szkolnictwa wyzszego wobec spoteczenstwa
byta transmisja wiedzy w procesie ksztatcenia mtodej generacji, rozwoj funda-
mentalnej (podstawowe badania) wiedzy, przekazywanie wysokich kwalifikacji
i socjalizacja polityczno-ekonomiczna elit panstw narodowych [Steering..., 2007:
6]. Funkcje te podwazone zostaty przez nowe trendy w kierunku umigdzynarodo-
wienia rynku, migracje, zmiany technologiczne, zagrozenia srodowiska i globalne
zagrozenie bezpieczenstwa terroryzmem. Rowniez Rothblatt 1 Wittrock [1993]
podkreslaja, ze w tej historycznej wizji uniwersytet to szczegdlna instytucja,
to egalitarna, wolna spotecznos$¢ ksztatcacych si¢ i badaczy zaangazowanych
w poszukiwanie prawdy, uwiklanych w niekonczace si¢ watpliwosci, introspekcje
i krytyczne debaty; to miejsce , w ktorym w ramach posiadanej wolnosci studenci
inauczyciele doskonalili indywidualne talenty i ksztattowali osobowo$¢. Z drugiej
strony w sposob widoczny wiedza staje si¢ waznym elementem prowadzacym
do dobrobytu kraju. Wiaze si¢ to z wizja przedsigbiorczego uniwersytetu [Clark
1998] lub akademickiego kapitalizmu [Slaughter, Leslie 1997], ktadacych nacisk
na program tworzenia efektywnej organizacji wiedzy, generujacej rosnace efekty
przy malejacych naktadach [Steering..., 2007: 8].Uczelnie maja ksztatci¢ masowo
wykwalifikowanych, elastycznych absolwentow dla dynamicznego rynku pracy
i funkcjonowac¢ jako instytucje innowacyjne na rzecz produkcji przemystowe;j.
Wigkszos¢ elit politycznych oraz wysokich urzednikéw unijnych opowiada si¢
za ta druga wizja, na co skazuja dokumenty Komisji Europejskiej 1 wystapie-
nia (omowione w dalszej czgs$ci opracowania). Co wigcej, zgodnie z nowym
paradygmatem uczelnie jako organizacje tworzace wiedz¢ dzialajace na kon-
kurencyjnym rynku edukacyjnym w globalizujacym si¢ $wiecie nie moga nadal
funkcjonowaé pod ochrong i patronatem panstwa narodowego i musza znalez¢
srodki na realizacje swych zadan w spoteczenstwie globalnym [por. Maassen,
Olsen 2007; Keeling 2007].

Rynkowa interpretacja szkolnictwa wyzszego moze by¢ jednak rownie odlegta
od rzeczywistos$ci, jak interpretacja humanistyczna. Wg P. Scotta szkolnictwo
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wyzsze winno nie tylko obja¢ credo ekonomiczne: konkurencyjno$¢ i efektyw-
no$¢, ale odzwierciedla¢ warto$ci publiczne 1 wspdlnotowe globalnych ruchow
spotecznych i reagowac na sprzecznosci i konflikty kulturowe. Uniwersytety
winny by¢ nie tylko przedmiotem, ale i podmiotem globalizacji [cyt. za: Stee-
ring..., 2007: 10 — podkreslenie JJ]. W trakcie wspomnianej konferencji Komi-
tetu Sterujacego Szkolnictwa Wyzszego i Badan czgsto podwazano polityczny
paradygmat Unii Europejskiej dotyczacy zaangazowania instytucji szkolnictwa
wyzszego w proces produkcji ekonomicznej, zwracajac uwagg na ciaglte napig-
cia pomigdzy uniwersalnymi i humanistycznymi warto$ciami, a koniecznoscia
okreslania konkretnych efektow ksztalcenia. Dwa paradygmaty stojace w statej
konfrontacji pociagaja za soba zderzenie cech charakterystycznych, tradycji
i modernizacji, stagnacji i postgpu [tamze: 10].

Mozna z grubsza stwierdzi¢, ze granica réznych wizji przebiega pomigdzy
srodowiskami uniwersyteckimi a politykami i administracja unijna wspieranymi
przez migdzynarodowe organizacje.

UNIWERSYTETY W PROCESIE TWORZENIA GOW W SWIETLE
DOKUMENTOW UNII EUROPEJSKIEJ

Jak juz wspomniatam, idea budowy GOW pojawita si¢ w dokumentach nie
tylko Unii Europejskiej, ale takze Banku Swiatowego czy OECD (1996) , ktora
przedstawita takze charakterystyke nowej ekonomii [Godin, 2004] oraz zarza-
dzania wiedza w spoleczenstwie uczacym si¢ [OECD 2000].

Polityka Unii Europejskiej wobec szkolnictwa wyzszego w zakresie tworzenia
GOW widoczna jest w szeregu stanowiskach i materiatach programowych Komisji
Europejskiej i wystapieniach czotowych przedstawicieli administracji z Brukseli.
Jeszcze przed spotkaniem Rady Europy w Lizbonie w r. 2000, kiedy powstata
tzw. Strategia Lizbonska, w poczatku lat 90. powstat kluczowy dokument — tzw.
White Paper J. Delorsa pt. ,,Konkurencyjno$¢, wzrost i zatrudnienie”, dotyczacy
glownie badan. Réwniez ksztatcenie byto przedmiotem dyskusji na poczatku lat
90. np. w ramach Europejskiego Okragtego Stotu Przemystowcow (ERT), kto-
rego uczestnicy przygotowali dokument w 1991 r. pt. ,,Przeksztatcajac Europg”.
Grupa ta opublikowata miedzy innymi raport ,,Edukacja dla Europejczykow
— w kierunku spoteczenstwa uczacego si¢” [ERT 1995].

Do najwazniejszych dokumentow poswigconych przede wszystkim uni-
wersytetom zaliczy¢ nalezatoby takie, jak: ,,Rola uniwersytetow w Europie
wiedzy” [Commission 2003a], ,,Mobilizowanie potencjatu umystowego Europy”
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[Commission 2005a], ,,Modernizacja uniwersytetow” [Commission 2006b], czy
niedawno przygotowany ,,Green Paper [Commission 2007].

Debata nad rola uniwersytetow w GOW nie dotyczy tego, czy uniwersytety
maja petni¢ wazng rolg¢ w budowie GOW (wynika ona bowiem z samego faktu
misji uniwersytetu generujacego, gromadzacego i przekazujacego wiedzg), ale
jak ma ja realizowaé: czy godzac dwie wizje — tradycyjna i ,,przedsigbiorcza”,
taczac wartosci kulturowe z wktadem w rozwoj ekonomiczny, czy tez wytacznie
traktujac wiedz¢ w sposob instrumentalny, jako czynnik produkcji — woéwczas
uniwersytet miatby by¢ fabryka, ktéra wykorzystuje wiedzg istniejaca w procesie
tworzenia i przekazywania nowej wiedzy i innowacji.

W $wietle dokumentéw Komisji Europejskiej i opracowan specjalistow
uniwersytety stoja obecnie w obliczu niezbg¢dnej modernizacji. Mowi sig o nie-
zdolnosci dostosowania do gwattownych zmian w otoczeniu, braku umiejetnosci
adaptacji czy samodoskonalenia [Olsen, Maassen 2007: 3]. Zwraca si¢ uwage
na konieczno$¢ sprostania zadaniom globalnej GOW i wzrastajacej konkuren-
cji, szczegodlnie ze strony USA, ale takze krajow azjatyckich — Chin czy Indii.
W publikacjach na temat polityki Unii wobec uniwersytetow zwraca si¢ uwage,
ze analiza aktualnej roli uniwersytetow jest nieckonsekwentna: z jednej strony
wiaze si¢ z perspektywami rozwoju uniwersytetu dynamicznego, adaptujacego
si¢ do potrzeb konsumentow, dajacego priorytet innowacjom, przedsigbiorczosci
1 orientacji rynkowej, a z drugiej wskazuje si¢ na obecne powszechne niedo-
skonatosci i fakt, ze uniwersytety europejskie pozostaja w tyle w konkurencji
migdzynarodowej szczegodlnie wobec uniwersytetow amerykanskich.

Wg E. Barroso [2005] i Komisarzy — ds. szkolnictwa oraz badan [Figel 2006;
Potocznik 2006 b] uniwersytety nigdy jeszcze nie byly tak waznym ogniwem
w polityce europejskiej jak obecnie, ale ich reformy sa niezbedne.

W 2000 r. Komisja Europejska stworzyta pojecie Europejskiego Obszaru
Badawczego (ERA) a w marcu 2000 r. Rada Europy oficjalnie zadecydowata
o budowie GOW. [EC 2000; Commission 2002a]. Wcze$niej, bo w 1999 r. mi-
nistrowie krajow europejskich odpowiedzialni za szkolnictwo wyzsze wydali
Deklaracje Bolonska i zapoczatkowali proces bolonski, ktory po kilku spotka-
niach doprowadzit do utworzenia Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego
(EHEA). Mimo, ze Komisja Europejska nie jest bezposrednim aktorem w procesie
modernizacji uniwersytetow a szkolnictwo wyzsze pozostaje formalnie domena
polityki krajow cztonkowskich ,,Komisja pelni rolg katalizatora reform, dajac
impet polityczny i fundusze na wsparcie reform: [Commission. 2006b; 11; por.
tez Commission 2000a, 2005a, b, 2006 a, b, c].



50 JULITA JABLECKA

Wiele z proponowanych przez KE reform na do$¢ radykalny i kompleksowy
charakter. Najlepsza ilustracja jest dokument nt. modernizacji uniwersytetow
[Commission 2006b], w ktorym okreslone zostaly wyzwania przysztosci oraz
wymagane zmiany, ktore powinny przeprowadzi¢ rzady krajowe i same uni-
wersytety. Okreslona zostata rola KE, ktora nie jest podmiotem kierujacym
modernizacja. Moze jednak wspiera¢ proces w ramach tzw. otwartego modelu
koordynacji propagujac najlepsze praktyki; winna tez finansowaé przedsigwzig-
cia rozbudowy i unowocze$niania obiektow i zasobéw uniwersyteckich oraz
stosowac zachety finansowe ulatwiajace osiagnigcie celow modernizacji przez
uniwersytety. Elementem reformowania kontekstu dziatania uniwersytetow jest
tzw. Karta Badacza i Rekrutacji [Commission 2005b], utworzenie Europejskiej
Fundacji Nauki (ESF), jako autonomicznej instytucji akademickiej [Potocznik
2006 b] oraz utworzenie Europejskiego Instytutu Technologicznego majacego
by¢ okretem flagowym taczacym badania, edukacje 1 innowacje [Commission
2006a; Figel 2006].

Nowy model zreformowanego uniwersytetu proponowany przez Komisje
ma niewiele wspolnego z ideatem uniwersytetu Humboldta — spotecznosci
autonomicznych profesorow oraz samorzadnosci ktore byly gwarantami wyso-
kiego poziomu naukowego. Model ten podkresla rolg przywodztwa, zarzadzania
i przedsigbiorczosci pomijajac akademickie swobody jednostki, wewngtrzna
rolg¢ demokracji i organizujaca role dyscyplin naukowych. Uniwersytety maja
by¢ autonomiczne i rozliczane, a to wymaga nowego modelu zarzadzania, opar-
tego na strategicznych priorytetach, profesjonalnym zarzadzaniu i procedurach
administracyjnych. [Commission .2005a; por tez Olsen, Maassen 2007]. Nowe
zasady organizacji badan inter- i transdyscyplinarnych w nowych dziedzinach
nauki stoja w sprzeczno$ci z tradycyjna kultura podziatlow dyscyplinarnych [por.
Potocznik 2006 b; Aho et al. 2006]. W obszarze badan uniwersytety winny prze-
tamac¢ rozdrobnienie organizacyjne i ukierunkowaé wysitki na instytucjonalne
priorytety badawcze i1 edukacyjne oraz ustugi na rzecz otoczenia [Commission
2006 b]. Wymaga to nowego podejscia do zarzadzania i struktury organizacji
uniwersytetu — proponowane sg wielostronne sieci, konsorcja, wspolne dyplomy
i programy ksztalcenia [Commission 2006b].

Komisja Europejska zaleca wigksze zréznicowanie i stratyfikacj¢ uniwersy-
tetow 1 — co istotne — rozbicie jednosci badan i ksztatcenia, koncentracje wysitku
badawczego w najlepszych uniwersytetach, co jest kolejnym przyktadem odejscia
od modelu humboldtowskiego.

Zatozeniem reform jest takze stworzenie jednego rynku badawczego [Potocz-
nik 2006b], wzmocnienie zwiazku migdzy badaniami, edukacja a innowacjami,
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ktore ma zwigkszy¢ szanse sukcesu przeksztatcania wynikow badan w technologie
komercyjne [Potocznik 2006a]. Panstwo winno mie¢ bardzo ograniczona role
jako fundator badan i odbiorca wynikéw — ma zarzadza¢ poprzez standaryzacje,
dialog, benchmarking i wymiang dobrych praktyk. Odpowiedzialnos¢ i wymog
rozliczania si¢ uniwersytetu wymaga rozwinigcia zewngtrznego systemu za-
pewniania jakosci i akredytacji i odej$cie od kontroli w kierunku spotecznej
odpowiedzialnosci [Commission. 2005a]. W zwiazku z niedofinansowaniem
uniwersytetow europejskich, w porownaniu z amerykanskimi, konieczne jest
zwigkszenie finansowania, bowiem przyszto$§¢ Europy zalezy od dobrze wy-
ksztatconych ludzi o rozwinigtych umiejetnosciach i adaptacyjnoéci wymagane;j
w GOW [Barroso 2006].

Keeling [2006] zwraca uwage na kilka waznych kwestii w retoryce i argu-
mentacji Komisji Europejskiej. Niektore konkretne propozycje KE naruszajq
dotychczasowy sposob widzenia uniwersytetu.

Po pierwsze, przez swe uczestnictwo w procesie bolonskim i roli badawczej
szkolnictwo wyzsze ma mie¢ charakter celowy — prowadzi¢ dokads. W kontek-
$cie procesu bolonskiego ksztatcenie to dziatalno$¢ ,, produktywna”, w ramach
ktorej studenci gromadza i generuja wiedze¢ dla korzysci wlasnych i spotecznych.
»Wytwarzanie” wiedzy petni podobna role, badacze kreuja innowacje, nowe
technologie 1 wlasnos¢ intelektualna. Nalegajac by produkty badan ukierunko-
wane byly na spoleczne korzysci Komisja daje do zrozumienia preferencje dla
rozwijania badan stosowanych [Keeling, 2006: 209].

Po drugie, dziatalnos$¢ edukacyjna i rezultaty winny by¢ mierzalne na pozio-
mie indywidualnym w postaci punktow kredytowych ECTS i wynikow badan,
a takze da¢ si¢ porownywac miedzy krajami; Komisja odwotuje si¢ do oceny
badan departamentéw w uczelniach W. Brytanii (research assessment exercise),
wskaznikow ekonometrycznych, cytowan, patentow przyznanych czy liczby lau-
reatow nagrody Nobla. Wg Keeling identyfikacja wskaznikow oraz benchmarking
w stosunku do badan i ksztatcenia naruszaja unikalny charakter uniwersytetow,
ktore wg Komisji sa organizacjami jak kazda inna, uczestniczacymi i konkuru-
jacymi na rynku i poddajacymi si¢ pomiarom.

Po trzecie, wg Komisji, szkolnictwo wyzsze ma by¢ korzystne w sensie
ekonomicznym dla jednostek i spoteczenstwa. Np. proces bolonski i inicjatywy
w obszarze badan maja by¢ mechanizmem zwigkszenia mozliwos$ci zatrudnia-
nia absolwentow, szkolnictwo wyzsze ma odpowiadac na potrzeby rynku pracy
i przemystu i1 prowadzi¢ do podwyzszania kwalifikacji sity roboczej. W tej
konwencji wiedza jest wytwarzana i sprzedawana, edukacja jest produktem,
badacz producentem, a student konsumentem, natomiast punkty ECTS — §rod-
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kiem wymiany [Keeling 2006: 210; por. tez Nyborg 2005]. Szczegolny nacisk
potozony jest na czg$¢ nauk i dotyczy ,,science” (nie obejmujacej humanistyki
i nauk spotecznych).

Po czwarte, szkolnictwo pozostaje nadal domena ksztattowana przez uniwer-
sytety (por. dokumenty dot. roli uniwersytetow w Europie wiedzy [Commission
2003a] oraz Komunikat Komisji nt. badan uniwersyteckich [Commission 2005c¢],
ale ksztalcenie wykracza poza uniwersytety — dotyczy to ksztatcenia ustawiczne-
go, walidacji nieformalnego wyksztatcenia oraz proby akredytacji wezesniejszego
ksztalcenia przez wykorzystanie systemu ECTS. Wyjscie poza uniwersytety doty-
czy takze funkcji badawczej, w tym przekroczenia granic dyscyplin, wspierania
transdyscyplinarnosci i stworzenia wigzi z przemystem.

Mimo, ze Figel [2006] zastrzega, ze uniwersytety nie sg postrzegane przez
administracj¢ z Brukseli ,,jako czysto ekonomiczne instrumenty”, to wielu ob-
serwatorow zauwaza dominacj¢ gospodarki wiedzy nad spoteczenstwem wiedzy,
w tym choéby brak nacisku w polityce UE na rolg¢ uniwersytetow w rozwoju
demokracji i spojnosci spoteczne;.

Wedtug KE podstawowe zatozenia reform sa ,,powszechnie akceptowane”
[Commission 2006b: 4]. By¢ moze wrazenie takie wynika z braku szerszej de-
baty spotecznej, jak zwiazek uniwersytetu z celami ekonomicznymi pogodzic¢
z warto$ciami akademickimi (na brak tej debaty zwracaja uwagg Olsen i Maassen
[2007]).

Wg niektorych badaczy programowi reform KE brak jest specyficznego
podejscia do uniwersytetu jako instytucji akademickiej: ,,Unia zreformowata
przemyst stalowy, czy rolnictwo a teraz przyszta kolej na uniwersytety” [por.
Olsen, Maassen 2007; por tez Commission 2005a: 10]. Mimo ze urzednicy Ko-
misji Europejskiej wypowiadaja si¢ na temat procesu bolonskiego specyficznym
jezykiem pragmatyzmu (por. analiza wyzej), jest on wg niektorych autoréw [Ol-
sen, Maassen 2007] przeciwienstwem projektu reform KE dotyczacego budowy
GOW. Deklaracja Bolonska podpisana zostata przez ministrow ds. szkolnictwa
wyzszego i nie jest formalnie elementem polityki UE (na kolejnym spotkaniu
w Bergen odrzucono propozycje¢ UE przejecia kontroli nad procesem [por. Olsen,
Maassen 2007]), jednak rola Komisji Europejskiej w tym procesie rosnie, a on
sam stat si¢ czeg$cia retoryki dotyczacej proponowanej przez KE modernizacji
uniwersytetow [por. Commission 2006b]; wida¢ tez jego powiazania z unijnym
programem ,,Edukacja i szkolenie do 2010” [Commission 2006d]. Co wigcej,
wiele z inicjatyw procesu bolonskiego zostalo zainicjowanych wczesniej whasnie
przez Komisj¢ Europejska, w celu zwigkszenia mobilnosci migdzynarodowej
studentow i kwalifikacji. Np. znany system transferu punktow kredytowych ECTS
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poczatkowo funkcjonowat jako program pilotazowy Erasmusa. Komisja asygnuje
takze srodki finansowe na wspotpracg szkolnictwa wyzszego i programy reform
zgodne z celami procesu bolonskiego, np. wspiera finansowo dziatalno$¢ promo-
torow krajowych i dziatalno$¢ informacyjna o procesie [por. Keeling 2006].

STANOWISKO EUROPEJSKIEGO STOWARZYSZENIA
UNIWERSYTETOW (EUA) WOBEC PROGRAMU REFORM
KOMISJI EUROPEJSKIEJ

Whbrew deklaracjom wtadz KE co do powszechnej akceptacji zalozen unijne;j
reformy uniwersytetow, stanowisko samych uczelni r6zni si¢ od pozycji KE.
Widoczne jest to przede wszystkim w takich dokumentach jak Magna Charta
Universitatum [Magna Charta, 1988] czy deklaracja erfurdzka [Erfurt Declara-
tion, 1996]. W tym kontekscie Europejskie Stowarzyszenie Uniwersytetow EUA
zajmuje stanowisko posrednie, na co wskazuja odpowiedzi EAU wobec kolejnych
dokumentow KE; do jezyka EAU zaczyna przenika¢ coraz wigcej pojec i termi-
néw biurokracji brukselskiej, co moze by¢ wyrazem takze stopniowej zmiany
sposobu myslenia o uniwersytetach.

Wielka Karta Uniwersytetow podpisana zostata przez rektoréw europej-
skich uniwersytetow w Bolonii w 1988 r. Wg tego dokumentu uniwersytet jest
szczegolnego rodzaju instytucja samorzadna majaca autonomig, okre$lona toz-
samos$¢, cele akademickie i odrgbne zasady dziatania — stanowi przeciwienstwo
do uniwersytetu jako instrumentu realizacji celow ekonomicznych. Aby sprostac
potrzebom otaczajacego $wiata, realizowane na uniwersytecie badania naukowe
1 ksztalcenie musza by¢ — pod wzglgdem motywow ich realizacji oraz przeka-
zywanych tre$ci — wolne od wszelkich wptywow politycznych i uwarunkowan
ekonomicznych. Z tresci dokumentu wynika cel uniwersytetu — poszukiwanie
prawdy 1 wolne badania. Ponadto ksztalcenie i badania naukowe na uniwersytetach
musza stanowi¢ nieroztaczna catos$é, poniewaz tylko w ten sposob ksztalcenie
moze nadaza¢ za zmieniajacymi si¢ potrzebami i wymaganiami spoteczenstwa
oraz postgpem nauki. Zasady i tryb zatrudniania nauczycieli akademickich oraz
uregulowania dotyczace ich statusu musza by¢ podporzadkowane zasadzie, ze
praca dydaktyczna i badania naukowe sa nierozlaczne. Tak wigc model humbol-
dtowski uczelni, jakiemu odpowiada wizja nakreslona w Wielkiej Karcie, stanowi
bastion przeciw kapitalizmowi akademickiemu, komercjalizacji i utowarowieniu
badan oraz edukacji [por. Olsen, Maassen 2006] i stoi w wyraznej sprzeczno$ci
wobec idei uniwersytetu propagowanej przez urzednikoéw unijnych.
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Europejskie Stowarzyszenie Uniwersytetow, wsrod ktorych znajduja sie
sygnatariusze Magna Charta, taczy zgod¢ na zrdznicowanie misji i strategicz-
nych mozliwo$ci oraz odpowiedzialnosci z wolnoscia, efektywnoscia wykorzy-
stania zasobow i naciskiem na szybkie i efektywne odpowiadanie na potrzeby
spoteczenstwa i gospodarki [EUA 2006]. Jednak w szeregu kwestiach EUA ma
odmienne poglady niz autorzy polityki KE; mozna to zilustrowa¢ stanowiskiem,
ktore EUA zajeta wobec dokumentu KE, tzw. Green Paper z 2007 . [por EUA
2007a]. W swojej odpowiedzi na dokument unijny EUA uzywa czgsto okreslen
spotykanych w dokumentach unijnych, takich jak: ,,podaz kwalifikowanych
badaczy”, wspieranie przez uniwersytety europejskiej ,,konkurencyjnosci ekono-
micznej”, ,,potencjal wartosci dodanej wnoszony przez uniwersytety”, ,,miejsce
uniwersytetow jako kluczowych interesariuszy w realizacji wizji ERA”. Jedno-
czesnie w stanowisku podkresla si¢ réznice pogladéow miedzy EUA a KE, ktore
sa po czgsci konsekwencja innego spojrzenia na uniwersytet. Ponizej wymieniam
wybrane przyktady takich rozbiezno$ci. Warto je porownac z opisanym wyzej
stanowiskiem dotyczacym uwarunkowan modernizacji uniwersytetow i modelu
uniwersytetu proponowanego przez urzednikow KE.

Wg Stowarzyszenia Uniwersytetow Green Paper:

— niedostatecznie podkresla historyczne niedofinansowanie uniwersytetow
europejskich (chodzi o zrédia panstwowe) w poroéwnaniu z konkurencyjnymi
uczelniami z innych kontynentow;

— nie stawia dostatecznych priorytetow dla badan podstawowych oraz po-
trzeby wzmocnienia roli i zasobow tworzonej Europejskiej Rady Badan;

— brak odniesien dokumentu unijnego wobec potrzeby pelnego pokrywania
kosztow badan wspieranych przez zewngtrzne agencje;

— niedostatecznie podkresla potrzebe silniejszych zwiazkow i dialogu
w przygotowaniu polityki EHEA oraz ERA dla uzyskania synergii, szczeg6lnie
w zakresie osiagnigcia odpowiedniego poziomu i podazy kompetentnych bada-
czy;

— dokument winien wyraznie wigza¢ wyniki procesu bolonskiego w zakresie
I poziomu ksztatcenia (studia doktoranckie) z reformami warunkow rozwoju
kadry naukowe;j;

— dokument nie przywiazuje dostatecznej wagi do roli badan naukowych
w rozwoju ksztatcenia na wysokim poziomie na wszystkich poziomach wyzszego
ksztalcenia, tymczasem badania to silny element wzmacniajacy i rozwijajacy
jako$¢ w procesie edukacji;

— aktualna debata europejska na temat rozwoju infrastruktury o duzej skali
i modernizacji jej wyposazenia nie jest dostatecznie powigzana z innymi kompo-



POLITYKA UNII EUROPEJSKIEJ] WOBEC UNIWERSYTETOW... 55

nentami budowy ERA tzn. karierami i zasadami awansowania kadr naukowych
oraz utrzymania ciagtosci uniwersyteckiej infrastruktury badawczej;

— doskonate uniwersytety moga istnie¢ i efektywnie dziata¢ tylko w szerszym
kontekscie obejmujacym zaplecze i warunki badawcze w ramach zr6znicowanego
systemu szkolnictwa wyzszego;

— . koncentracja funduszy w najlepszych instytucjach nie moze si¢ odbywacé
kosztem uczelni realizujacych z sukcesem wazne i niezastapione funkcje wy-
twarzania i upowszechniania wiedzy dla rozwoju ekonomicznego i spotecznego
oraz realizujacych ksztatcenie dla rynku pracy w regionach i poza nimi;

— koncentracja i dywersyfikacja musza uwzglednia¢ otwarto$¢ na nowych
badaczy reprezentujacych wysoki poziom w swoich dziedzinach, szczegdlnie na
mtoda kadre — w przypadku matych krajow konieczne jest utrzymanie i rozwoj
podstawowej infrastruktury badawcze;j.

WNIOSKI KONCOWE

Powstawanie gospodarki opartej na wiedzy jest z pewnoscia procesem ko-
rzystnym dla spoteczenstwa, stanowiac ostatni etap w rozwoju szkolnictwa wyz-
szego, od ksztalcenia elitarnego poprzez masowe do uniwersalnego, nakreslonym
przez Martina Trow kilkadziesiat lat temu. Proces wytwarzania w gospodarce
wykorzystujacej powszechnie wiedz¢ z pewno$cia prowadzi do powstawania
produktéw bardziej interesujacych i odpowiadajacych potrzebom indywidual-
nym konsumentow, a praca pracownikow wiedzy staje si¢ mniej wyczerpujaca
i cickawsza. I to nie sa kwestie sporne w debacie 0o GOW. Jednakze trudno roz-
strzygnaé, czy uniwersytety powinny wnosi¢ coraz wigkszy wktad w budowe
GOW dokonujac modernizacji swej dziatalnosci w sposéb proponowany przez
administracje unijna, odchodzac od wartosci tradycyjnych poszukiwania prawdy
i rozwoju nauki jako dobra cywilizacyjnego w kierunku modelu utylitarnosci, czy
tez nalezatoby si¢ zastanowi¢ czy mozliwe jest pogodzenie sprzecznych wizji
w ramach systemow szkolnictwa lub nawet poszczegolnych uczelni. Wymagato-
by to powstania nowych rozwiazan strukturalnych i nowych metod zarzadzania
uczelnig, r6znigcych si¢ zarowno od tych, ktore obowiazywaly w tradycyjnym
uniwersytecie (samorzadnos¢, kolegialno$¢) jak i tradycyjnym biznesie, ktore
mialyby przeja¢ uniwersytety przedsigbiorcze (silne centralne kierownictwo).
Jednak to juz jest temat na osobne opracowanie.
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THE EUROPEAN UNION POLICY TOWARDS UNIVERSITIES
AS REGARDS CREATING KNOWLEDGE-BASED ECONOMY

(Summary)

The purpose of the submitted text is to demonstrate the involvement of the European Union
in the reconstruction process of the European knowledge-based economy, as well as the EU policy
towards universities in the construction process of the European knowledge-based economy, as
well as elucidate the following four theses.

— Asregards the EU policy towards European universities concerning the creation of knowl-
edge based economy, the European Commission undertakes actions in order to influence the external
conditions of operating universities, including the character of relations between universities and
EU member countries, but also the internal conditions in terms of modernizing universities.

— The involvement of the European Union includes not only problems which are formally
within the responsibilities of this body but — indirectly — also matters which remain beyond the
range thereof (higher level education is within the competence of the national governments of the
EU member countries), although officially it implements the so-called ‘open coordination rule’.

— Both the content and the language of the European Commission documents concerning
universities and related to implementing the Lisbon strategy and creating the knowledge based
economy has clearly been influenced by other parallel processes which took place at the turn of
the Millennium, namely the dominance of the neo-liberal ideas, progressive globalization and the
New Public Management (NPM).

— The rhetoric and argumentation of the EU documentation is frequently dramatically differ-
ent from the language used by university representatives. Examples of such linguistic and formal
discrepancies can be observed in the case of the stance taken by the European University Associa-
tion in reference to a number of crucial documents issued by the European Commission.

Keywords: university, knowledge-based economy, European Union, neo-liberalism, globali-
zation, New Public Management



