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Zdolnos¢ rozumienia jest podstawowq

dyspozycjq cztowieka, ktora realizuje sig

w jego wspolzyciu z innymi, a w szczegolnosci

dokonuje si¢ na drodze jezyka oraz rozmowy.
Hans-Georg Gadamer, Tekst i interpretacja

Nawet jesli nasz szacunek dla historii jest,
Jjak powiada Nietzsche, okcydentalnym przesqdem,
to przeciez przesqd ten pozwala nam rozszerzac
sfere naszej egzystencyji i zarazem zdawac sobie sprawe
z pietna, jakie wyciska na niej przesztosc.
Helmuth Plessner, Pytanie o conditio humana

Wstep

Z pytaniem o czlowieka jest w hermeneutyce Gadamera troche tak, jak
z pytaniem o etyke. Nie pojawia si¢ ono bezposrednio w jego pracach,
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przynajmniej w tej postaci, w jakiej zwyklo si¢ je stawia¢ w antropologii
filozoficznej. Zamiast niego na plan pierwszy wysunety sie pytania inne
— 0 dziejowos$¢ rozumienia, o pojecie prawdy, o zwigzek rozumienia i in-
terpretacji, o sam jezyk itd. Ich cecha wspdlng jest to, ze odnoszg si¢ one
do fenomenow, ktore sg wprawdzie Scisle powigzane z cztowiekiem, ale
zarazem jako takie nie daja si¢ sprowadzi¢ do tego, co ludzkie. Jesli wigc
wychodzac od nich, probowac postawic pytanie o cztowieka, wowczas sitg
rzeczy bedzie ono miato inng funkcje niz w przypadku, gdy obiera si¢ $cisle
antropologiczng perspektywe ujecia.

Nie znaczy to naturalnie, ze nie znajdziemy w dorobku Gadamera
tekstow lub ich fragmentow, w ktorych taka perspektywa jest wyraznie
rozpoznawalna. Nalezg do nich choéby eseje poSwigcone pojeciu praxis,
problematyce ludzkiej $mierci, sztuce leczenia, wychowaniu itd. Proble-
matyka antropologiczna dochodzi réwniez do glosu w rozlicznych esejach
Gadamera o literaturze i sztuce, gdzie cho¢by na przykladzie przeobrazen
mitu Prometeusza $ledzi glebokie przeobrazenia ludzkiej samowiedzy na
przestrzeni stuleci. Albo tez biorac za punkt wyjscia wiersze Celana, roz-
waza rozne aspekty relacji Ja—Ty. Ale obraz cztowieka, jaki si¢ wylania ze
wszystkich tych esejow, ma charakter szkicowy i do$¢ czastkowy. W dodatku
w wielu z nich tworzy splot z pogladami autorow, ktorych teksty Gadamer
interpretuje, tak iz czgsto trudno jest wyodrgbni¢ jego wlasne stanowisko
w danej kwestii.

Dlatego stawiajac w tym artykule pytanie o to, czy w hermeneutyce
Gadamera zawarta jest jakas calo$ciowa wizja czlowieka i tego, co ludzkie,
skoncentrowatem si¢ na wydobyciu antropologicznych implikacji, jakie
obecne sa w fundamentalnych twierdzeniach tej koncepcji dotyczacych
rozumienia i j¢zyka. Implikacje te maja znaczenie kluczowe dla wytania-
jacego sie z jego prac obrazu czlowieka jako istoty rozumiejacej, ktora
urzeczywistnia si¢ najpelniej w rozmowie z innymi.

1. Heideggera myslenie o cztowieku. Od Dasein do ,,cztowieka”

Zacza¢ nalezy od wskazania na pewng analogi¢ z analityka egzystencjalng
Heideggera, ktory uwazal, ze dopiero w $wietle kolistej relacji cztowieka
do przerastajacego go — ale tez i umozliwiajacego jego dziejowy sposob
egzystowania — horyzontu bycia mozliwe si¢ staje moéwienie o cztowieku
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jako takim. Dlatego twierdzit, Ze antropologia filozoficzna w tej postaci,
w jakiej uprawial ja Scheler, wychodzac z zalozenia, ze wszystkie pytania
filozoficzne sprowadzaja si¢ do pytania o cztowieka, stanowi arbitralne
zawezenie wszelkich rozwazan dotyczacych ,,warunkéw mozliwosci”
tego, co ludzkie. Opiera si¢ ona na nieuzasadnionym umieszczeniu w cen-
trum filozoficznej refleksji specyficznych wyznacznikéw ludzkiego bytu
1 traktowaniu ich jako niezbywalnego punktu odniesienia dla rozwazania
wszelkich innych kwestii'.

Tymczasem wedtug Heideggera pytanie o cztowieka moze si¢ pojawic
dopiero w $wietle pytania o to, co warunkuje ontologiczng strukturg jego
egzystencji. Poprzedzi¢ je musi zatem analityka jego sposobu bycia jako
Dasein. To za$ mozna dopiero wykaza¢ w §wietle uprzedniego rozpatrzenia
pytania o zwigzek owego sposobu bycia Dasein z byciem jako takim. W re-
zultacie sposob, w jaki mowi o czlowieku antropologia filozoficzna, jest
podwdjnie oddalony od tego, co umozliwia byt ludzki jako taki. Po pierwsze,
nie bierze ona pod uwage sposobu, w jaki egzystencja cztowieka odniesio-
na jest do samego bycia, w $wietle ktorego dopiero staje si¢ ona jako taka
mozliwa. Po drugie, ignoruje ona juz w punkcie wyjscia specyficzng struk-
ture owej egzystencji, w $wietle ktorej dopiero mozliwe si¢ staje moéwienie
o cztowieku jako takim w calej fizycznej cielesnosci jego bytu.

W tej perspektywie moze si¢ zrazu wyda¢ dziwne, dlaczego Heideg-
ger w swych pdznych esejach zarzucit postugiwanie si¢ terminem Dasein
1 zaczagt mowic o ,,cztowieku”. Mysle, ze mozna to wytlumaczy¢ w taki oto
sposob. We wezesnym okresie autor Bycia i czasu ktadt nacisk na wiasci-
wy czlowiekowi sposob bycia, traktujac go niczym aprioryczng strukture,
w ktora cztowiek wchodzi, stajac si¢ bytem rozumnym (Scisle biorgc, bytem
rozumiejgcym bycie). Ujecie to implikowato, ze owa struktura jest czyms$
zewngtrznym w stosunku do cielesnego bytu cztowieka i jesli — hipotetycznie
— wkroczylby w nig jaki$ inny byt (np. jaki$ Marsjanin o czterech nogach
i dwu gltowach z dziesigtkg oczu czy byt anielskopodobny, nieposiadajacy
ciata), to bylby on tez rozumiejacym Dasein. Tylko wigc dlatego, Ze nie

! Swiadczy o tym wymownie credo antropologii filozoficznej wypowiedziane w ar-
tykule Maxa Schelera O idei cztowieka, [w:] tenze, Pisma z antropologii filozoficznej
i teorii wiedzy, thum. S. Czerniak, A. Wegrzecki, Warszawa: PWN 1987, s. 3 (,, W pewnym
rozumieniu wszystkie centralne problemy filozofii dadza si¢ sprowadzi¢ do zagadnienia,
czym jest cztowiek i jakie zajmuje metafizyczne miejsce i potozenie w obrebie catosci
bytu, $wiata oraz wobec Boga”).
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poznali§my —jak do tej pory — takiego innego rozumiejgcego bytu, sadzimy,
ze bycie na sposob Dasein i cztowiek wzigty w catej cielesno$ci jego bytu
to jedno i to samo.

Stad nieprzypadkowe sg ostre, krytyczne reakcje Heideggera na
wszelkie odczytania Bycia i czasu jako rodzaju fenomenologiczno-egzy-
stencjalnej antropologii, jak to czynit np. Husserl. Czy tez na kontynuacje
przedstawionej tam analityki Dasein w duchu antropologicznym, jak to
z kolei probowat robi¢ w psychoterapii tworca tzw. Daseinsanalyse Ludwig
Binswanger?. Wedlug Heideggera odczytania te w nieuprawniony sposob
zawezaly rozlegla perspektywe ontologiczng, ktora otwierato Bycie i czas.
W tej pracy bowiem pytanie o sposob bycia Dasein byto jedynie funkcjg
postawionego w niej fundamentalnego pytania — czyli pytania o ,,sens
bycia”. Tym samym za$ w stosunku do niego pehito role drugorzedng.
W tym wypadku danie odpowiedzi na to pierwsze pytanie miato jedynie
umozliwi¢ przeprowadzenie wiasciwego filozoficznego projektu; dokonanie
hermeneutyki samego bycia.

Analogicznie, o ,,cztowieku” mozna bylto tylko mowi¢ jedynie o tyle,
o ile w swoim sposobie bycia staje si¢ on cztowiekiem jako juz uprzed-
nio otwarty na nieskryto$¢ bycia 1 niejako przez nie ,,powotany” do tej
otwartoéci. W tym sensie rowniez czlowiek jako taki byt jedynie funkcja
i swego rodzaju efektem pewnej umozliwiajacej jego specyficzny sposob
bycia egzystencjalnej struktury, ta za$ byla zakorzeniona w pre-ontologii
samego bycia.

W pdzniejszym okresie czym$ oczywistym staje si¢ dla Heideggera,
ze Dasein to nic innego, jak sam cztowiek wzigty w cielesnej konkretno$ci
swego bytu. To innymi stowy 6w byt egzystujacy w taki wlasnie a nie inny
sposob, otwarty w swym ,,sposobie bycia” na nieskrytos¢ bycia. Méwiac
jeszcze inaczej, cztowiek staje si¢ jako taki czlowiekiem wlasnie w tego ro-
dzaju otwarciu na to, co go w pewnym sensie poprzedza i ogarnia, wzywajac
go do swego ,,zastrzezenia”. I zarazem dopiero w wyniku tego rodzaju wza-
jemnej implikacji cztowieka i bycia mozliwe staje si¢ mowienie o bycie jako
takim. Mozliwe si¢ staje dokonanie hermeneutyki bycia ujawniajacej ,,sens”
jego nieskrytosci. Jak pisze Heidegger w Przyczynkach do filozofii:

2 Wspomnie¢ tu tez nalezy o sposobie, w jaki termin Dasein przetozyt Sartre na fran-
cuski, postugujac si¢ okres$leniem réalité humaine (rzeczywisto$¢ ludzka), czy o rownie
absurdalnym polskim przektadzie Dasein na jestestwo.
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wszystko to wskazuje na to, ze co$, czym cztowiek sam jest i co go jed-
nak znow wyprzedza i przekracza, wchodzi zawsze w gre przy okreslaniu
bytu jako takiego w catosci (Heidegger 1996, s. 291).

Na pierwszy rzut oka jest to tylko niewielkie znaczeniowe przesunigcie,
w istocie jednak sygnalizuje ono radykalng zmiane perspektywy. Po pierw-
sze, nie do pomyslenia jest juz, aby jaki$ inny cielesny (czy niecielesny)
byt mogt by¢ — tak jak cztowiek — bytem rozumiejacym bycie, otwartym na
jego otwarto$¢ (nieskrytos$c). Tego rodzaju czysto abstrakcyjna mozliwosé
nie wchodzi juz po prostu w gre?’.

Po drugie, 6w specyficzny sposob bycia cztowieka otwiera go rowniez
w okres$lony sposob na wiasne ciato; kaze mu je doswiadcza¢ w sposob,
w jaki obce jest to wszelkim innym bytom, zwierzecym czy niezwierzecym.
Nie ma wiec — zaktadanego milczaco przez Heideggera w Byciu i czasie
— podziatu na wlasciwy cztowiekowi sposdb bycia i cielesno-fizyczny wy-
miar jego bytu, praktycznie bez znaczenia dla tego, co ,,ludzkie”. Cztowiek
egzystujacy na sposob Dasein napotyka i doswiadcza swoje ciato whasnie
z tej perspektywy, stanowigc juz zawsze z nim jednos$¢. Ten sposéb do-
$wiadczania wlasnego ciata wyrdznia go tez na tle wszelkich innych bytow
zyjacych.

Po trzecie wreszcie, cztowiek — jako otwarty w ten sposdb na bycie
— jest bytem szczegdlnie ,,wyréznionym” w swej relacji do bycia jako
takiego. Sprawia to, ze tylko on jest powotany do ,,zastrzezenia” bycia.
Migdzy nim a nieskrytos$cig bycia zachodzi szczeg6lnego rodzaju ,,intymny”
zwiazek, w ktorym na swoj sposob warunkuja si¢ oni nawzajem w swym
»pojawianiu si¢”. I to mimo iz zajmuja w jego ramach zupetie inng ,,po-
zycj¢”, bynajmniej nie rownorzedna. Z jednej strony bowiem o otwartosci
(nieskryto$ci) bycia mozna moéwié jedynie o tyle, o ile istnieje byt taki jak
cztowiek, na nie juz z gory otwarty. Innymi stowy, otwarto$¢ bycia, jego Ers-
chlossenheit, przeswit, jest otwarto$cig jedynie o tyle, o ile jest dla ,,kogos$”
otwartego na nig. Z drugiej strony bez uprzedniego otwarcia czlowieka na

3 Por. nastepujaca wypowiedz Heideggera: ,,tylko cztowiekowi, jak daleko sigga nasze
doswiadczenie, udzielono ek-sistencji. Dlatego nie mozna nigdy mysle¢ ek-sistencji tak,
jakby byta ona specyficznym gatunkiem zywej istoty posréd innych gatunkow, przy-
jawszy, ze udzialem cztowieka jest mysle¢ istotg wlasnego bycia, a nie tylko wyglaszac¢
przyrodnicze i historyczne sady o swym uposazeniu i dziataniu” (Heidegger 1977,
s. 86).
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bycie jako otwarto$¢ nie mozna bytoby mowi¢ o byciu jako takim. W ogoéle
nie mogtoby si¢ ono ujawnic.

W pdznych tekstach Heideggera tego typu relacja wzajemnego warun-
kowania cztowieka jako Dasein i bycia jest rozpatrywana w ramach figury
pre-ontologicznej, ktdrg nazywa on ,,czworokatem” (das Geviert), ktdrego
poszczegbdlne momenty (,.katy”) stanowia Ziemia, Niebo (Swiat), Bogowie
(jawnos¢) i Cztowiek (Smiertelni). Réwniez w ramach tej figury cztowiek
zajmuje pozycj¢ wyrdzniong posrod wszelkich bytow ziemskich, ozywio-
nych i nieozywionych. Istnieje on wprawdzie jedynie o tyle, o ile jest do
trzech pozostaltych momentow juz w okreslony sposob odniesiony, zarazem
jednak na podobnej zasadzie rowniez i on sam w swojej ek-sistencji jako
otwartej na nieskryto$¢ bycia wspotwarunkuje ich zjawianie si¢. Stowem,
bez cztowieka jako tego, dla ktérego, jako otwartego na bycie, to ostatnie
w swej nieskryto$ci si¢ ujawnia, nie byloby w ogole ,,czworokatu” — a wiec
ani Bogéw, ani Ziemi, ani Nieba. Zarazem jednak bez owej nieskryto$ci nie
bytoby rowniez cztowieka.

W pewnym sensie mozna zatem mowi¢ o zblizeniu poznej Heideg-
gerowskiej mysli o cztowieku do antropologii filozoficznej w tej postaci,
w jakiej wyksztalcita si¢ ona jako odrgbna dyscyplina filozofii na poczatku
XX wieku. Tyle ze nawet jesli w tekstach pochodzacych z tego okresu
zamiast Dasein pojawia si¢ ,,cztowiek”, to podobnie jak w pracach pocho-
dzacych z lat dwudziestych i trzydziestych kluczowym wyznacznikiem tego,
co w nim ,,ludzkie”, jest sposob jego odniesienia/otwarcia do/na nieskryto$¢
(,jawnosc¢”) bycia. Cztowiek nie jest tu pomyslany przede wszystkim ze
wzgledu na niego samego, czyli ze wzgledu na wtasng $wiadomos$¢ czy
samo$wiadomos¢, ktorej podstawa jest w nim samym — jak to ma miejsce
w tradycji kartezjanskiego racjonalizmu. Istotnego znaczenia nie ma row-
niez pytanie, co rozni go od $wiata zwierzgcego, z ktorym zarazem taczy
go na poziomie instynktownie-biologicznym wiele cech —jak jest to choéby
w antropologii Schelera, Plessnera czy Gehlena. Czlowiek jest tu pomys$lany
przede wszystkim ze wzgledu na sposob jego otwarcia na nieskrytos¢ bycia,
w $wietle ktorego dopiero moze sta¢ si¢ cztowiekiem. Czlowiek zajmuje
wprawdzie wyréznione miejsce na ziemi posrod innych bytow, ale z tym wy-
roéznieniem wiaze si¢ natozone na niego przez nieskryto$¢ bycia przestanie,
ktéremu winien sprostac, zastrzegajac owa nieskrytos¢ w sposobie, w jaki
zamieszkuje owg ziemig. Jak tez zarazem we wszystkim tym, co tworzy.
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Ten dystans, a wlasciwie przepas¢, jaka dzieli Heideggera od dwudzie-
stowiecznej mysli o cztowieku, poswiadcza zreszta wymownie dokonana
przez niego w Liscie o humanizmie krytyka tradycji humanistycznej, ktorej
zarzuca nieuzasadniong mitologizacje ludzkiego bytu jako takiego, a wiec
nastawienie na przywrocenie cztowieka jego istocie:

O c6z innego chodzi w ,,trosce” jesli nie o to, by cztowieka zndéw przy-
wroci¢ jego istocie? A c6z to innego znaczy, jak nie to, by cztowiek
(homo) stat si¢ ludzki (humanus)? Tak wigc w samym sercu takiego
mys$lenia tkwi humanitas, jako ze humanizm to: rozwazacé i troszczy¢
si¢, by czlowiek byl ludzki, a nie nie-ludzki, ,,inhuman”, to znaczy
poza swa istota. Gdzie wiec lezy czlowieczenstwo czlowieka? Lezy
ono w jego istocie (Heidegger 1977, s. 82).

Problem jednak w tym, ze w tradycji europejskiej mys$li w catkiem rézny
sposob rozumiano owa ,,istot¢” czlowieka. Czgsto byly to rozumienia
wykluczajace si¢ nawzajem, jak jest to na przyktad u Marksa, dla ktérego
istota cztowieka tkwi w spoteczenstwie, czy w ujeciu chrzescijanskim, gdzie
z kolei istotg cztowieka mozna tylko okresli¢ w rozgraniczeniu od deitas.
Ostatecznie, jesli wszystkie europejskie humanizmy okreslata tendencja do
tego, aby poprzez odnalezienia wlasnej istoty cztowiek stat si¢ ,,ludzki”,
to prowadzito to do pojawienia si¢ r6znych wykladni owej istoty, czesto
trudnych do uzgodnienia ze soba:

Jesli jednak pod pojeciem humanizmu rozumie si¢ ogdlnie staranie
o to, by czlowiek stawat si¢ wolny ku swemu czlowieczenstwu i by
w stawaniu tym odnajdywat swoja godno$¢, to w zalezno$ci od kon-
cepcji ,,wolnosci” 1 ,,natury” cztowieka rézne tez beda humanizmy
(Heidegger 1977, s. 83-84).

Wedtug Heideggera sytuacja ta bierze si¢ stad, ze:

Wszelki humanizm badz opiera si¢ na metafizyce, badz sam czyni siebie
podstawg jakiej$ metafizyki. Wszelkie okreslenie istoty cztowieka, za-
ktadajace wyktadni¢ bytu bez pytania o prawde bycia, jest §wiadomie lub
nieswiadomie metafizyczne. Dlatego ze wzgledu na sposéb okreslania
istoty cztowieka rysem wlasciwym wszelkiej metafizyce okazuje si¢ to,
ze jest ona ,,humanistyczna”. Dlatego kazdy humanizm jest metafizyczny
(Heidegger 1977, s. 84).
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To okreslajace wszelkie dotychczasowe humanizmy dazenie do dostarczenia
wyktadni ,,istoty” czlowieka bierze si¢ zatem stad, ze sytuuja si¢ one w ho-
ryzoncie metafizyki, ktéra nastawiona jest na sformutowanie ostatecznej
podstawy wszelkiego bytu. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej owe wyktadnie
traktowane jako uniwersalne majg ograniczony perspektywiczny charakter
i sg partykularne. Przezwycig¢zenie tej sytuacji moze nastapic¢ dopiero w wy-
niku namystu nad cztowiekiem w perspektywie zadania pytania o ,,prawde
bycia”, do ktorej jest on w swojej egzystencji z gory odniesiony i ktore to
odniesienie stwarza go dopiero w tym, co w nim ,,ludzkie”. Cztowiek staje
si¢ cztowiekiem na swdj sposob ,,wy-stajac” w swoim byciu ku ,,prawdzie
bycia” jako nieskryto$ci, ktora go poprzedza i umozliwia w tym, kim jest.
Owo ,,wy-stawanie” cztlowieka ku ,,prawdzie bycia” to zdaniem Heideggera
nic innego, jak jego ,,stanie w przeswicie bycia” (Heidegger 1977, s. 86),
a wigc wspomniane jego otwarcie na prawdg¢ bycia w jej nieskrytosci czy
otwarto$ci (Erschlossenheit). Dlatego Heidegger proponuje nazwaé ten
specyficzny, przystugujacy tylko cztowiekowi, sposob bycia ek-sistencja,
czyli — dostownie — wtasnie ,,wy-stawaniem”.

Jesli jednak tak jest, to wowczas zarysowany przez Heideggera projekt
namystu nad tym, co ludzkie, wykracza nie tylko poza wszelkie powstale
w horyzoncie metafizyki europejskiec humanizmy. W réwnej mierze jest
on nie do pogodzenia ze sposobem, w jaki refleksj¢ o czlowieku uprawia
si¢ w ramach antropologii filozoficznej, wychodzac od okreslenia réznicy
migdzy ciatem ludzkim i zwierzecym. Rzecz bowiem w tym, Ze:

Animalitas, ktorg przyznalismy cztowiekowi porownawszy go do ,,zwie-
rzg¢cia”, sama jest ugruntowana w istocie ek-sistencji. Ciato ludzkie rézni
si¢ istotnie od organizmu zwierzgcego. Wcale nie przezwyci¢zamy ble-
dow biologizmu, gdy do ludzkiego ciata dobudowujemy duszg, do duszy
ducha, a do ducha to, co egzystencyjne (das Existenzielle), donioslej
niz dotad gloszac chwate ducha, aby w koncu pozwoli¢ wszystkiemu
Zndw pograzy¢ si¢ w przezywanie zycia [...]. To, czym cztowiek jest,
to znaczy czym jest w przekazanej nam mowie metafizyki ,,istota”
cztowieka, lezy w jego ek-sistencji (Heidegger 1977, s. 87).

Innymi stowy, zamiast wychodzi¢ od refleksji nad tym, co w cztowieku
zwierzece 1 nastgpnie nadbudowywac nad tym jego dusze i ducha, nalezy
wyjs¢ od sposobu, w jaki on egzystuje — czyli od jego ek-sistencji — i pro-
bowac okresli¢ jego ,,istote” w horyzoncie jego otwarcia (,,wy-stawania’)
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na,,prawdg bycia”. Wtedy jednak namyst nad cztowiekiem staje si¢ funkcja
namystu nad ,,wstepujaca” postacig samego tego odniesienia. Praktycznie
wigc rola tego namystu jest drugorzedna i nic istotnego z niego nie wynika.
Decydujace znaczenie posiada przemierzanie przez mysliciela we wstepuja-
cym wertykalnym ruchu mysli samej relacji migdzy byciem i czasem*.

Mowienie o cztowieku ma tutaj sens jedynie o tyle, o ile ,,mySliciel”,
poddajac namystowi sama t¢ relacjg, rzuca spojrzenie wstecz w jego strong
1 w quasi-poetyckim jezyku daje nowg metaforyczng formule jego ek-si-
stencji’. W tej perspektywie wszelka antropologia pehni rolg calkowicie
drugorzgdna. Moze ona dostarczy¢ jedynie taki rodzaj wiedzy o cztowieku,
w ktorej rozpatruje si¢ go pod katem ontycznej struktury jego bytu, rozroz-
niajac — jak to jest w przypadku Schelera — poziom ciata, duszy i ducha.
Ograniczenie tego podej$cia polega zdaniem Heideggera na tym, zZe traktuje
si¢ w nim byt ludzki jedynie w odniesieniu do niego samego ze wzgledu na
przystugujace mu ontyczne wlasnosci. Opiera si¢ ono na sztucznej izolacji
1w rezultacie nieuprawnionej absolutyzacji tego bytu, w wyniku czego traci
si¢ z oczu stanowigce o cztowieku odniesienie jego ek-sistencji do prawdy
bycia. Jest to wiedza nie tylko o charakterze pochodnym, ale traci si¢ tutaj
z oczu najbardziej zrédlowy fenomen tego, co ludzkie, w $wietle ktérego
dopiero do pomyslenia jest co$ takiego, jak ludzkie ciato, dusza i duch.

Tak oto przyjmowane przez wczesny projekt hermeneutyki bycia
otwarcie Dasein na ,,sens bycia”, w $wietle ktdrego staje si¢ ono dopiero
cztowiekiem, kaze Heideggerowi w jego dalszej drodze namystu nad prawdg
bycia odnosi¢ si¢ z glebokim sceptycyzmem zaréwno do roznych koncepcji
cztowieka, jakie pojawity si¢ w dwudziestowiecznej filozoficznej tradycji,
jak 1 do dwudziestowiecznej antropologii filozoficznej. Obie te tradycje
bowiem juz w punkcie wyj$cia zapoznajg najbardziej fundamentalny wy-
miar tego, co ludzkie. Staje si¢ ono bowiem jako takie dopiero w §wietle
odniesienia jednego z ziemskich bytéw do prawdy bycia. Dopiero woéwczas
mozemy mowié o ,,cztowieku” w §cistym sensie tego stowa.

4 Ukazuje to wymownie pozny tekst Heideggera Czas i bycie [w:] M. Heidegger,
Ku rzeczy myslenia, tham. K. Michalski, J. Mizera, C.Wodzinski, Warszawa: Fundacja
Aletheia 1999, s. 5-75.

5 Pytaniem jest naturalnie, na ile ta krytyka antropologii filozoficznej jest uzasadnio-
na. Choc¢by dlatego, ze Heidegger odnosi si¢ tu gtéwnie do koncepcji Maxa Schelera.
Ale juz Plessnerowska formuta pozycji eks-centrycznej cztowieka, zawieszajaca sferg
duszy i ducha, nie poddaje si¢ tego rodzaju krytyce.
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2. Gadamer i Plessner. Dwie koncepcje antropologii

Stosunek Gadamera do dotychczasowej tradycji my$lenia o cztowieku i sta-
nowigcej jej istotng czgs¢ tradycji humanistycznej jest zasadniczo odmienny.
Réznica ta zaznacza si¢ juz choéby w tym, ze dla autora Prawdy i metody
roli horyzontu, na tle ktérego moze pojawié si¢ pytanie o cztowieka, nie
pelni juz bycie, rozwazane w wertykalnym ruchu filozoficznego namyshu,
zdajacego w quasi-poetyckim jezyku sprawe z jego kolistego zwigzku z cza-
sem. Implikuje to, ze dopiero z perspektywy tego namystu mozna cokolwiek
powiedzie¢ na temat cztowieka — na przyktad na temat miejsca (i roli), jakie
jako ,,$miertelny” zajmuje w ,,czworokacie” bycia.

Tymczasem dla Gadamera horyzont wszelkiej refleksji nad cztowie-
kiem wyznacza horyzont dziejowej tradycji, czyli wszystko to, co bedac
dzietem cztowieka, dociera don z przesztosci, ,,zagadujac” go swoim sensem.
W tej perspektywie humanistyczna tradycja z wszystkimi jej twierdzeniami
na temat czlowieka nie moze by¢ traktowana — jak to czyni Heidegger — je-
dynie jako efekt ontologicznego zawezenia w pojmowaniu jego ,,istoty”.
Tym samym za$ juz w punkcie wyjscia zignorowana we wszystkim tym, co
moéwi o czlowieku. Przeciwnie, owa tradycja napotykana jest jako partner
w rozmowie, przekazujacy nam okre$long wiedz¢ na temat cztowieka, ktorej
rezultaty nalezy potraktowac jak najbardziej powaznie. Tym samym za$,
zamiast jg z gory dezawuowac, wykazujac ,,blednos¢” czy ograniczenia jej
ontologicznych zatozen, nalezy wdac si¢ z nig w rozmowe i w bezposredniej
konfrontacji z jej twierdzeniami na temat ,,istoty” czlowieka wyksztalcié
wilasne stanowisko. Tak czy inaczej bowiem owe twierdzenia wspotokreslajg
nasze rozumienie tego, co ludzkie, nawet jesli widzimy ich ograniczenia
1 w naszej refleksji nad cztowiekiem probujemy poza nie wykroczy¢.

To odmienne podejs$cie w pytaniu o czlowieka wida¢ chocby w spo-
sobie, w jaki Gadamer, piszac wstep do wielotomowej pracy pt. Neue
Anthropologie, ktorej jest wraz z Peterem Voglerem wspotredaktorem,
podchodzi do wszelkich $§wiadectw kulturowych jako glownego zrodia
wiedzy o cztowieku:

olbrzymie bogactwo wiedzy o cztowieku spltywa na kazdego z nas
z przekazu tradycji, z ludzkiej kultury, z poezji, ze sztuki w ogdle,
z filozofii, historiografii i innych nauk historycznych. Taka wiedza
jest na pewno ,,subiektywna”, tzn. w duzym stopniu niekontrolowana
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1 niestabilna. Zarazem jednak jest to wiedza, ktorej nauka nie moze
odmowi¢ uwagi, przez co od dawien dawna, od czasow ,,praktycznej
filozofii” Arystotelesa, az do romantycznej i postromantycznej ery tzw.
nauk o duchu, przekazywana byta bogata wiedza o cztowieku (Gadamer
2008, s. 39).

I zaraz dodaje:

W odréznieniu jednak od nauk przyrodniczych wszystkie inne zrodta
doswiadczenia maja pewna wspdlna cechg. Ich wiedza staje si¢ doswiad-
czeniem dopiero wtedy, gdy zostaje wigczona w praktyczng §wiadomosé
dziatajacego (Gadamer 2008, s. 39).

Zdaniem Gadamera zatem, uprawiajac refleksje na temat cztowieka, win-
nismy bra¢ pod uwage wszelkie Swiadectwa kulturowe, ktore docierajac do
nas z tradycji przekazujg nam okreslong o nim wiedze. Najciekawsze w tej
wypowiedzi jest jednak wskazanie na z istoty ,,subiektywny”, a §cisle biorac,
»praktyczny” charakter owej wiedzy, ktory czgsto nie jest w stanie sprostac¢
rygorystycznym wymogom naukowosci. W duzej mierze bowiem owa wie-
dza zakorzeniona jest w okreslonym historycznym dos§wiadczeniu cztowieka,
wspolksztattujac swiadomos¢ jednostek dziatajacych w historii.

Uznanie przez Gadamera, ze w ksztaltowaniu si¢ wspotczesnej wiedzy
o cztowieku kluczowa role odgrywaja nie tylko roznorakie kulturowe $wia-
dectwa docierajace do nas z tradycji, ale rowniez sposéb, w jaki one funk-
cjonuja w $wiadomosci ,,praktycznej”, bedac efektywnie obecne w naszych
codziennych zachowaniach, wynika stad, ze taki jest wtasnie status tradycji
w ludzkim rozumieniu. To ona wyznacza sobg horyzont tego rozumienia,
decydujac o jego ,,dziejowosci”. Chodzi tu innymi stowy o jego uwiklanie
w przesady, ktoére wyznaczajg perspektywe rozumienia réoznego rodzaju
»rzeczy” kluczowych dla rozpoznania przez czlowieka wlasnego miejsca
w $wiecie 1 wérdd innych. Dlatego wydobycie kolistej relacji, w jakiej tra-
dycja pozostaje z przesagdami i autorytetem, tworzgc z nimi osobliwy splot
wzajemnych implikacji, posiada kluczowe znaczenie dla uchwycenia ,,dzie-
jowej” natury ludzkiego rozumienia. W ten sposob wyjscie od dziejowosci
tego rozumienia otwiera perspektywe antropologicznej refleksji nad tym,
co konstytuuje cztowieka jako byt, ktérego istotowym wyznacznikiem jest
bycie w tradycji — tworzona przez niego kultura.

Helmuth Plessner, jeden z ,,0jcow” wspolczesnej antropologii filozo-
ficznej, upatrywatby zapewne w tym podejsciu jaka$ wspotczesng wersje
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tradycji szkoly historycznej, gdzie, zrywajac z teleologiczng wizjg historii,
cztowieka ujmuje si¢ na tle procesu dziejowego, podkreslajac nieciagly
charakter tego ostatniego:

Historiografia naukowa z géry liczy si¢ z jawna wieloznaczno$cia rzeczy
minionych, ktdra — i na tym polega metodologiczne novum — uwarun-
kowana jest zarowno fragmentarycznym charakterem przekazanych
swiadectw, jak i stanowiskiem historyka w jego terazniejszosci, i ktora
nieuniknionej subiektywno$ci ujecia daje nie doceniana dotychczas
szans¢ prawdy. Histori¢ trzeba pisa¢ wcigz na nowo, bo kazdy dzien,
ktory jej przyrasta, nie tylko stawia ja w nowym §wietle, ale faktycznie
ja zmienia (Plessner 1988, s. 31).

Tyle ze zdaniem autora Pytania o conditio humana podejscie to, skadinad
jak najbardziej uzasadnione, nie moze stuzy¢ za punkt wyjscia do postawie-
nia pytania o cztowieka, gdyz w jego §wietle ,,jedno$¢ dziejow rozpada sie
wobec relatywizujgcego impetu analiz krytycznych” (Plessner 1988, s. 32).
W rezultacie zanika w nim zarowno perspektywa fundamentalnej jednos$ci
cztowieka i tego, co ludzkie, jak i perspektywa jednosci jego dziejow — co
uniemozliwia budowanie jakiejkolwiek antropologii. Ta bowiem musi wyj$¢
z zalozenia jednolitosci i trwalos$ci ludzkiego gatunku — zapytac¢ o warunki
mozliwosci ludzkiego istnienia w ogole, w $wietle ktorego to pytania pytanie
o ludzka histori¢ zyskuje dopiero sens.

Jakkolwiek wigc w ujeciu Plessnera cztowiek jest istota historyczna,
a zatem jest czyms$ wigcej — albo czyms$ mniej —niz zwyktym egzemplarzem
gatunku: ,,gdyz by¢ czlowiekiem oznacza dla niego nie tylko cztowieczen-
stwo, ale takze pewng szanse, ktorg mozna wykorzysta¢ lub zmarnowac”
(Plessner 1988, s. 33), to w pytaniu o to, co stanowi o tym, co ludzkie,
nalezy wyj$¢ poza ujecie historyczne i zapytac o to, co w ogole umozliwia
ludzka egzystencje jako historyczng. Tego za$ nie odnajdziemy w porzadku
historii, ale w porzadku genealogii, ktéry pozwala uwzgledni¢ zaréwno
biologiczny jak i egzystencjalno-psychiczny aspekt ludzkiej egzystencji.
Probe takg podejmuje Plessner w swoich pracach, wskazujac na specyficzny
sposob usytuowania cztowieka wobec §wiata przyrodniczego, ktory nazywa
ekscentryczng pozycjonalnoscia.

Pytaniem jest jednak, czy zarzut Plessnera, iz wszystkie ujecia istoty
cztowieka, ktore wychodza od dziejowego wymiaru jego egzystencji, nie
potrafiag wytlumaczy¢ fenomenu jednolitosci i trwatosci ludzkiego gatun-
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ku, jest uzasadniony? Innymi stowy, czy uznanie, ze ludzka egzystencja
ma charakter dziejowy, musi prowadzi¢ nieuchronnie do relatywizmu, nie
pozwalajac dopatrzy¢ si¢ w procesie historycznym pewnej ciggtosci, nie-
koniecznie o charakterze teleologicznym? Jak si¢ wydaje, podobny sposob
podejscia do kwestii dziejowosci ludzkiej egzystencji u Plessnera wynika
stad, ze argumentuje on z pozycji kantowskiego transcendentalizmu, pytajac
0 ,,uniwersalne” warunki mozliwosci tego, co ludzkie.

Tymczasem w koncepcji dziejowos$ci ludzkiego rozumienia w herme-
neutyce Gadamera, ktdrg wypracowuje on wychodzac od Heideggerowskiej
analityki Dasein, obecne jest zatozenie ,,jednolitego” charakteru procesu
historycznego, ktore z relatywistycznymi konsekwencjami niemieckiego
historyzmu ma niewiele wspolnego. Wigcej, jest ono probg przezwycigzenia
aporii tego nurtu, na ktére — skadingd stusznie — wskazuje Plessner w swojej
argumentacji. W zwigzku z tym zarzut, jaki ten autor kieruje pod adresem
szkoty historycznej, iz konsekwencja jej zatozen byto nie tylko odejscie
cztowieka ze sceny historii, ale w réwnej mierze zanik historii jako jednosci
catej ludzkosci, bytby w tym wypadku nieuzasadniony.

3. Gadamer i Heidegger. Problem odniesienia do Innego
i genealogia spotecznej wspolnoty

W tym punkcie warto jednak podkresli¢, ze Gadamer nie jest w swym nawig-
zaniu do analityki egzystencjalnej Dasein catkowicie wierny Heideggerowi,
ale r6zni si¢ od niego w jednym istotnym punkcie. Chodzi o sposob, w jaki
ujmuje role odniesienia do Innego w procesie rozumienia. W jednym ze
swych esejow pisze, ze juz w pracy napisanej w 1943 roku probowat:

odgraniczajac si¢ od Heideggera, pokazac, jak rozumienie Innego
posiada zasadnicze znaczenie. Tak jak Heidegger rozwinat to w przygo-
towaniu pytania o bycie i tak, jak tym samym wypracowat rozumienie
jako wlasciwg strukture egzystencjalng Dasein, Inny mogt w swojej
wlasnej egzystencji pokazac si¢ jedynie jako ograniczenie (Gadamer
2008, s. 177).

Jak si¢ wydaje, zarzut Gadamera dotyczy przekonania Heideggera, ze tylko
w perspektywie do§wiadczenia mozliwosci wlasnej $mierci Dasein moze
otworzy¢ si¢ na ,,wlasciwy” sposob bycia (rdwniez bycia z innymi) i tym



44 Pawel Dybel

samym doswiadczy¢ wlasne bycie jako mozliwos¢. W tej perspektywie
egzystencja Innego jawi si¢ jako ograniczenie ,,wlasciwego” sposobu by-
cia Dasein, a w kazdym razie na pewno nie pelni zadnej istotnej funkcji
w jego nakierowaniu na siebie, w ktorym odkrywa on wlasng $mier¢ jako
»hiedo$cigniong mozliwos$¢”, otwierajaca je na siebie 1 na innych. Ujecie
to implikuje, Ze, analogicznie, rowniez wszystko to, co ma do powiedzenia
Inny, do§wiadczone by¢ moze przez Dasein jako ograniczenie jego wlasnych
mozliwosci rozumienia.

Tymczasem wedlug Gadamera ,,wlasciwa” mozliwo$¢ rozumienia
otwiera si¢ dopiero w sytuacji, gdy Ja gotowe jest uzna¢ — niejako a priori
— prawdg, ktora wypowiada Inny wbrew samemu sobie:

Ostatecznie, jak sadzitem, wtasnie wzmocnienie Innego przeciw mnie
samemu otworzy mi dopiero wlasciwg mozliwo$¢ rozumienia. Uznaé
prawde Innego przeciw samemu sobie — na podstawie tej zasady po-
wstawaly powoli wszystkie moje hermeneutyczne prace — nie oznacza
tylko rozpoznaé ograniczonos$¢ wlasnego projektu. Wymaga to wtasnie
wyjscia w dialogicznym, komunikacyjnym, hermeneutycznym procesie
poza wlasne mozliwosci rozumienia (Gadamer 2008, s. 177).

Konieczno$¢, a zarazem owocnos¢, przyjecia podobnie, zdawatoby sie,
nienaturalnej postawy bierze si¢ stad, ze dominujaca tendencjg ze strony Ja
jest zazwyczaj odrzucanie z gory wszystkiego, co w wypowiedziach Innego
wykracza poza jego wlasny horyzont rozumienia. Tym samym za$ Ja z géry
pozbawia siebie mozliwosci nauczenia si¢ czego$ od Innego. Natomiast
w sytuacji, gdy Ja podchodzi do wypowiedzi Innego z zatozeniem, Ze stoja
za nig jakie$ mocne racje, ktore winno ono potraktowa¢ powaznie, zmusza
to go sitg rzeczy do glebszego zastanowienia si¢ nad umotywowaniem tej
wypowiedzi. | wtedy, neutralizujac wlasng nieche¢ do konfrontacji z tym,
co inne, stoi ono przed wickszg szansg otwarcia si¢ na te racje i poszerzenia
w ten sposob wlasnego horyzontu rozumienia.

To podejscie Gadamera wyptywa z, jak si¢ wydaje, catkowicie obcego
Heideggerowi przekonania, ze cztowiek w dziejowosci swego bytu wraz
z innymi uczestniczy (die Teilhabe) w logosie. To uczestnictwo zas urzeczy-
wistnia si¢ w rozmowie z innymi. W rozmowie bowiem dopiero mozliwe
jest ustalenie ,,rzeczy”, o ktorej si¢ rozmawia i nadanie jej jakiego$ sensu.
Jak pisze Gadamer:
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Rozmowa nie jest w pierwszym rzg¢dzie polemicznym dyskursem.
[...] Z rozmowy wylania si¢ raczej wspolny aspekt tego, o czym
mowa. [...] Rozmowa calkowicie przeksztatca oba poglady. Udana
rozmowa polega na tym, ze nie mozna w niej powro6ci¢ do wyjscio-
wej kontrowersji. Dopiero taka wspdlnota, ktoéra tak bardzo jest
wspolna, ze nie istnieje juz md;j lub twoj poglad, lecz tylko wspdlna
wyktadnia §wiata, umozliwia spoteczng etyke i solidarno$é. Co jest
stuszne i obowigzuje jako prawo, wymaga w istocie wspolnoty, ktdra
powstaje w rozumieniu si¢ ludzi. Wspdlnota pogladu ustawicznie
ksztaltuje si¢ w rozmowie, a nastepnie roztapia w milczacym poro-
zumieniu oraz samorozumieniu (Gadamer 2003, s. 10-11).

W ujeciu tym nacisk zostal potozony na wyksztatcanie si¢ w rozmowie
wspolnej perspektywy rozumienia rzeczy mi¢dzy rozmawiajacymi, co ma
— zdaniem autora — kluczowe znaczenie dla zawigzania si¢ miedzyludzkiej
wspolnoty nazywanej spoleczenstwem. Wspolnota ta opiera si¢ na ,,mil-
czgcym porozumieniu” migdzy ludzmi co do pewnych kwestii (,,rzeczy”)
fundamentalnych dla jej sprawnego funkcjonowania. Jest ono zawsze
efektem rozmowy (a wlasciwie rdznego rodzaju ,,rozmoé6w”), znajdujac
swojg utrwalong artykulacje w prawie, obyczajach, pogladach na temat
moralnosci i etyki itd. Tylko bowiem w rozmowie mogli oni wypracowaé
to, co mimo wszelkich r6znic jest im zasadniczo wspolne, co do czego mogg
si¢ porozumiec.

Podejscie to implikuje, ze samo spoleczenstwo jest okreslone w swoim
bycie przez wymiar hermeneutyczny. Aby bowiem ten byt mogt sie w ogole
pojawié, niezbedne jest wyksztalcenie si¢ jakich$ form porozumienia migdzy
tworzacymi go jednostkami. Poglad ten zreszta Gadamer wypowiada wprost
w eseju Hermeneutyka klasyczna i filozoficzna, piszac:

Poniewaz istnienie spoteczenstwa zawsze polega na jezykowym poro-
zumieniu, to pole przedmiotowe samych nauk spotecznych (a nie tylko
budowanie ich teorii) jest opanowane przez wymiar hermeneutyczny.
[...]Podobnie leczenie poprzez rozmowge jest wyjatkowym fenomenem
hermeneutycznym, o podstawach ktorego dyskutuja na nowo przede
wszystkim J. Lacan i P. Ricoeur (Gadamer 2008, s. 97).

Wielu socjologdéw z podobnym ujeciem ,,istoty” tego, co spoleczne z pew-
nos$cig by si¢ nie zgodzito. Niemniej jednak niezaleznie od tego, jak bysSmy
owa ,,istote” nie zdefiniowali, trudno poda¢ w watpliwos¢, ze element
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»porozumienia” w tej postaci, w jakiej uymuje go Gadamer, stanowi istotny
element spolecznego bytu. W tej perspektywie prawo, obyczaje, spoteczne
normy itd. sg w swej dziejowosci rodzajem utrwalonego instytucjonalnie
i $wiadomosciowo ,,0sadu” r6znego rodzaju rozmow prowadzonych miedzy
ludZmi. Sg one, innymi stowy, zobiektywizowana spotecznie postacig ogol-
nosci, ktora wyksztatcita sie w wyniku wymiany argumentow, konfrontacji
ze sobg réznych punktow widzenia i jest uznawana przez cztonkow danej
spotecznosci za co$, co dzielg oni w ten sam sposéb, co jest im zasadniczo
wspolne.

Dodatkowym argumentem na rzecz kluczowej roli, jaka rozmowa
odgrywa w ksztattowaniu si¢ poczucia spotecznej wspolnoty, jest w oczach
Gadamera niezwykta popularno$¢ w spoteczenstwach zachodnich, za-
poczatkowanego przez Freuda, modelu terapii jako ,,leczenia rozmowa”.
W ujeciu autora Prawdy i metody w owym ,,leczeniu” chodzi o przywrocenie
pacjenta spotecznej wspdlnocie jako wspdlnocie opartej na porozumieniu,
czego wymownym potwierdzeniem bedzie jego gotowos¢ do wdawania si¢
W ,,;ozmowe” z innymi bez wewnetrznych zahamowan.

Rowniez i pod adresem tego ujgcia mozna by zglosic szereg zastrzezen.
Ale w kontekscie naszych rozwazan istotne znaczenie posiada stojace za
podobng argumentacja Gadamera przekonanie, ze gotowos$¢ Ja do prowa-
dzenia rozméw z innymi, w ktorych traktuje ono ich jako rownorzednych
partneréw, wystawiajac na konfrontacj¢ z ich odmiennymi pogladami wiasne
przesady, stanowi podstawowy warunek wyksztatcenia si¢ poczucia spo-
tecznej wspolnoty. Przy czym nie chodzi tu o jaka$§ wyuczong, narzucong
sobie przez Ja, metodyczng postawe wobec innych, ale o zachowanie zgodne
z faktycznym sposobem, w jaki dokonuje si¢ jego rozumienie. Tym samym
jest ono zgodne z faktycznym, ,,naturalnym” sposobem, w jaki jako ,,byt
rozumiejacy”’ napotyka ono innych. To wiasnie ten sposob jest ,,podtozem”,
na ktorym wyrastaja rézne postaci spolecznego porozumienia i ksztattuje
si¢ poczucie wspolnoty.

Twierdzac, ze podstawowym warunkiem poczucia spotecznej wspol-
noty sg wyksztatcone w danej zbiorowosci rozne wyktadnie spotecznego
porozumienia, znajdujace swoja obiektywizacje w instytucjach prawa,
obyczajow, roznych instytucjach panstwowych i spotecznych itd., Gadamer
nie uwaza, ze wykladnie te nie moga podlega¢ zadnym przeobrazeniom
i zmianom. Jego ujecie zaktada, ze zawsze gdy okaze si¢, iz obecna postaé
prawa, obyczajow, obowigzujacych norm spotecznych si¢ zdezaktualizowata
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w wyniku spotecznych przeobrazen, mozliwe jest wypracowanie na drodze
,»rozmowy” nowych form porozumienia. Stowem, prawo, obyczaje, normy
itd., jako uksztattowane w wyniku ,,rozméw” miedzy ludzmi, nie sg niczym
danym raz na zawsze, czego nalezy si¢ uporczywie trzymacé, uznajac, ze
tkwigca u ich podstawy postac tego, co wspolne, winna zawsze obowiazy-
wac. Na podobnej zasadzie mogg one stac si¢ ponownie tematem ,,rozmow”’,
w wyniku ktorych cztonkowie danej spolecznosci zmieniajg dotychczasowa
formule ,,porozumienia” ze soba. Stowem, podobnie jak ludzkie rozumienie,
réwniez wszelkie powotane przez cztowieka instytucje maja nature dziejowa,
gdyz sg zakorzenione w dziejowosci tego pierwszego.

Kluczowe znaczenie figury rozmowy w hermeneutyce Gadamera
polega nie tylko na tym, ze — jego zdaniem — tylko w rozmowie i poprzez
nig czlowiek staje si¢ tym, kim jest; istotg rozumiejgca. Polega ono réwniez
na tym, ze rozmowa, rozmawianie ludzi ze sobg, stanowi fundament ludz-
kiej spolecznosci. W tej perspektywie sposdb, w jaki jest zorganizowana
ludzka spoteczno$¢ i jakimi zasadami si¢ kieruje, wyptywa bezposrednio
z przyjmowanej przez autora Prawdy i metody ,,rozmownej” (i tym samym
»rozumiejgcej”) istoty tego, co ludzkie.

Ujecie to ma charakter dynamiczny, nie sprowadzajac si¢ do witas-
ciwego ,,tradycjonalistom” wszelkiej masci uzasadniania powszechnie
obowigzujacej mocy istniejagcych praw i norm poprzez powolywanie si¢
na istniejace postaci spotecznego porozumienia. Do istoty wszelkiego
»porozumienia” nalezy bowiem to, Ze ma ono postac ,,dziejowa”, bedac
wypadkowsa oddziatywania r6znego rodzaju przesagdow. Tym samym za$
zawsze moze ono zosta¢ zmienione — naturalnie jesli tylko w przestrzeni
spotecznej pojawia si¢ niezbgdne po temu przestanki.

Warto zwrdci¢ uwage na ,,pre-ontologiczne” tto zalozenia tego Scistego
zwigzku migdzy ,,rozmowng” (,,rozumiejacy”) istotg cztowieka a wylonie-
niem si¢ ludzkiej spotecznosci (,,spoteczenstwa”). Wedlug Gadamera roz-
mowa ludzi ze sobg jako sposdb dokonywania si¢ rozumienia jest w istocie
sposobem manifestowania si¢ logosu, do ktérego cztowiek jest odniesiony
jako do przerastajacej go domeny ,,sensu” (,,rozumianych rzeczy”).

W tej perspektywie czlowiek jest swoistym ,,medium” urzeczy-
wistniania si¢ logosu, dzieki ktéremu moze ujawnic si¢ to, co ,,rozumne”
w przestrzeni spotecznej. Zarazem jednak bez istotowego odniesienia do
tego ,,medium” logos nie bytby logosem. Nie moglby ujawnic si¢ i zaistnie¢
jakikolwiek sens. Jesli logos ,,potrzebuje” cztowieka, aby moc si¢ ujawnié
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w przestrzeni spotecznej, to cztowiek staje si¢ czlowiekiem dzigki swemu
uprzedniemu otwarciu na logos, ktore jest rownoznaczne z jego otwarciem
na innych jako na potencjalnych partneréw rozmowy.

4. JesteSmy rozmowa. Dialektyka pytania i odpowiedzi

To fundamentalne zalozenie antropologii Gadamera wymownie oddaje
stynne powiedzenie Holderlina ,,Jeste§my rozmowa”. Znaczy ono w tym
konteks$cie nie tylko, Zze rozmowa jako przerastajacy nasza swiadomos$é
sposob urzeczywistniania si¢ Jogosu czyni nas dopiero tymi, kim jestesmy.
Znaczy ono réwniez, ze jeste$smy ludZmi jedynie o tyle, o ile znajdujac si¢
w okreslonej sytuacji dziejowej juz zawsze z innymi rozmawiamy. I to na
rézne sposoby. Czytajac ksigzki, odwiedzajac muzea, wykonujac jakas prace,
zalatwiajac jakies$ sprawy w roznych instytucjach, patrzac na reklamy i rézne
napisy na tabliczkach, na koniec wreszcie bezposrednio z innymi rozmawia-
jac. Nasze ,,bycie w $wiecie” jest bowiem — jak zauwaza Gadamer — ,,zara-
zem zyciem w rozmowie” (Gadamer 2003, s. 24), modyfikujac tym samym
(znowu) w dos$¢ zasadniczy sposob sens znanej formuty Heideggera.

To wiasnie z racji tego, ze stajemy si¢ ludzmi, wspdlnie uczestniczac
w rzeczywistosci logosu, ktora nas przerasta, fenomen jezyka jest dla nas
tak zagadkowy, przyciaga nas, ale i ma w sobie co$ odpychajacego. Jezyka
bowiem nie jesteSmy nigdy w stanie podporzadkowac bez reszty naszym
»~myslowym intencjom”, przeswietli¢ go do konca, jesli chodzi o wypo-
wiadane w nim znaczenia. Dlatego rozmowy, ktére prowadzimy z innymi,
tak naprawdg¢ nigdy nie maja konca. Zawsze bowiem jest ,,jeszcze co$” do
powiedzenia na temat rzeczy, o ktorej z nimi rozmawiamy. Podobna sytuacja
jest wynikiem ograniczen ,,ptynacych z naszej czasowosci i skoniczonos$ci
oraz uwiklania w przesady” (Gadamer 2003, s. 38). Z tej racji wszystko to, co
méwimy, zawsze zjawia si¢ w dziejowej perspektywie umotywowane przez
zwigzek przesadow, wchodzac w ztozone relacje wzajemnych oddziatywan
z przesadami innych, skazane na ,,stopienie si¢” z nimi.

Zarazem jednak rozmawiamy ze sobg, poniewaz tak czy inaczej
uzyskaliSmy rodzaj ,,zgody” co do ogodlnego znaczenia rzeczy, o ktorej
rozmawiamy. Gadamer nawiazuje w tym punkcie do starogreckiego pojecia
syntheke, ktore:
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wyraza przede wszystkim to, ze jezyk tworzy si¢ we wspolnotowo-
$ci — dochodzi tu bowiem do porozumienia, dzigki ktéremu uzyskac
mozna zgode. Znaczenie stowa zgoda jest szczegdlne. Nie mowi ono
o jakims$ pierwszym momencie, lecz wlasnie — zgodnie z dostownym
sensem niemieckiego terminu Zusammenkommen — o jakim$ wspolnym
dochodzeniu, kontinuum przejscia prowadzacego zycie cztowieka od
rodziny, matych grup wspdlnego zamieszkiwania i wspdlnego zycia,
az po ostateczne rozwinigcie danego jezyka w wigkszych wspolnotach
jezykowych (Gadamer 2003, s. 31).

»Z.goda” zatem, a wigc — w terminologii Gadamera — ,,porozumienie”, nie
jest jakims$ zaktadanym przez niego mitycznym ,,punktem zero”, wraz z kto-
rym pojawit si¢ cztowiek i spoteczenstwo. Do ,,zgody” zawsze dochodzi si¢
w rozmowie, w ktéra cztowiek jest juz uwiktany jako otwarty na logos byt
rozumiejacy. Innymi stowy, ,,zgoda” jest juz zawsze czescig poprzedzajace-
€0 ja procesu rozmawiania ludzi ze soba, ktéry jest na nig ukierunkowany.
Ale nie jako na ostateczny cel, stanowiacy jego ,,wypeknienie”. Rownie
dobrze bowiem uzyskana ,,zgoda” z innymi moze by¢ podwazona juz w na-
stepnym momencie. Tyle ze wowczas wszyscy spoteczni partnerzy wdajg
si¢ ze sobg w dalszg rozmowe nastawiong na uzyskanie nowej ,,zgody”, bez
czego owa rozmowa, mozliwy do uzyskania cel, nie bytaby w ogdle moz-
liwa. W tym sensie ,,zgoda” stanowi nie tyle cel, ile ,,warunek mozliwosci”
prowadzenia jakiejkolwiek rozmowy ludzi ze soba.

Nie chodzi tu przy tym tylko o naszg aprioryczng gotowos¢ do
prowadzenia z innymi rozmowy, o wpisana w nasz byt ,,mozliwo$¢” jej
prowadzenia, bo takie ujecie miesciloby si¢ jeszcze w obcej Gadamerowi
perspektywie transcendentalnej. Chodzi réwniez o to, Ze istniejac na sposob
dziejowy, juz zawsze jeste§my uwiktani w réznego typu ,,rozmowy” z in-
nymi, w ktorych dokonuje si¢ nieustanna konfrontacja i stapianie ze sobg
naszych odmiennych horyzontéw rozumienia.

Zawsze juz wigc z innymi rozmawiajac, Scieramy si¢ z ich odmienny-
mi przesgdami, napotykamy na jaki$ opor ze strony tego, co zostato przez
nich powiedziane. A to dlatego, poniewaz jego sens nie przystaje do konca
do naszego obrazu siebie i §wiata, stanowigc rodzaj wyzwania do podjecia.
Albo tez po prostu tych réznic i odmiennosci zrazu nie zauwazamy i do-
piero po dziesigtkach, setkach roznych rozméw z innymi ze zdziwieniem
postrzegamy, ze organicznym elementem naszego spojrzenia na $wiat
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stato si¢ cos$, co zrazu byto nam catkowicie obceS. W tym wypadku nie ma
zasadniczej roznicy miedzy sytuacja, w ktorej glosy innych docierajg do
nas z roznorakich $§wiadectw tradycji, czy tez sa to ,,zywe” glosy innych,
wsrod ktorych zyjemy.

Co to jednak znaczy w tym wypadku rozmawiaé? O jakg rozmowe tutaj
chodzi? Wyj$¢ nalezy od tego, ze w hermeneutyce Gadamera pojecie rozmo-
wy nie odnosi si¢ wylacznie do konkretnej sytuacji rozmowy z innymi, ani tez
nawet do ukrytych czy posrednich form rozmowy wymienionych powyze;j,
ale nazywa sam sposob dokonywania si¢ ludzkiego rozumienia w jezyku.
Na ten fenomen rozumienia jako rozmowy wskazywat juz Platon:

Platon nazywat my$lenie wewnetrzng rozmowa duszy. Okreslenie to
dobrze oddaje, czym jest mys$lenie. Nazywa si¢ je rozmowa, bowiem
jest tu pytanie i odpowiedz, bowiem zapytuje si¢ tu siebie tak, jak mowi
si¢ do kogo$ innego. Juz Augustyn wskazal na ten rodzaj méwienia.
Kazdy pozostaje niejako w rozmowie sam z sobg. Nawet gdy prowadzi
rozmowg¢ z drugg osoba, musi — dopoki mysli — pozostawac w rozmowie
ze soba. Jezyk realizuje si¢ zatem nie w zdaniach, lecz w rozmowie,
w jednosci sensu, konstytuujacej si¢ ze stowa i odpowiedzi. Dopiero
w tym zyskuje jezyk swa petni¢ (Gadamer 2003, s. 38).

Niezaleznie wigc od tego, czy myslenie urzeczywistnia si¢ w wymianie
stow z innymi, czy tez ma miejsce w ludzkiej duszy, ma ono posta¢ rozmo-
wy, w ktorej zawsze jest jakie$ Ja i jaki$ Inny, pada jakie$ pytanie i jaka$
odpowiedz. Naturalnie mozna by tutaj zapytac, czy caly problem nie tkwi
w blizszym okresleniu tego, jak wiasciwie nalezatoby rozumie¢ owo ,.tak,
jak...” Czy chodzi o identyczno$¢ tych dwoch sytuacji, czy moze tylko
o podobienstwo, ktore w sytuacji gdy Innego-mnie zastgpuje Inny-inny,
okazuje sie dos¢ zewnetrzne i mato istotne. Wiedza o tym doskonale psy-
choanalitycy, wskazujac na iluzoryczny charakter wszelkich autoterapii,
w ktorych podmiot nie jest w stanie postawic istotnych pytan o siebie, gdyz
dotyczg one intymnego wymiaru jego relacji z innymi. Ale wskazuje na
to rowniez niejednokrotnie sam Gadamer w swoich tekstach, wychodzac
z zalozenia, ze wyjSciowa sytuacjg wszelkiego rozumienia jest sytuacja

¢ Jest to typowe do$wiadczenie 0sob, ktore wyemigrowaty i po jakims czasie, czgsto
w sposOb niezauwazalny dla siebie, przejmuja sposob mys$lenia najblizszego otocze-
nia.
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bycia ,,zagadnigtym” przez Ty méwiace z glebi tradycji — Ty, ktore zadaje
nam w tym, co mowi jakie$ pytanie.

Ujecie to implikuje ontologiczny prymat pytania nad odpowiedzig.
Przekonanie, ze 6w prymat nie jest tylko przypadtoscig ludzkiego rozumie-
nia, ale jest dlan jako takiego konstytutywny, posiada kluczowe znaczenie
w hermeneutyce Gadamera. Implikuje on, ze wszelkie rozumienie zaczyna
si¢ dopiero wraz z pytaniem, ktore stawiamy odnosnie do jakiej$ rzeczy, jak
tez, ze na to pytanie nigdy nie mozna da¢ odpowiedzi, ktéra bytaby w pelni
satysfakcjonujgca. A tym samym ,,znositaby” je jako pytanie, czyniac cal-
kowicie zbytecznym. Pytania bowiem, ktére zakreslajg horyzont ludzkiego
rozumienia — czyli tzw. pytania fundamentalne — sg tego rodzaju, ze zadna
odpowiedzZ nie jest w stanie wyczerpac¢ nieskonczonej przestrzeni sensu,
ktora sobg otwieraja. W najlepszym wypadku bedzie lepsza lub gorsza
odpowiedzig cze$ciowa, ktdra w sposob nieuchronny zostanie ,,zniesiona”
w kolejnej, podobnie tez stanie si¢ z tamtg itd.

Ten prymat pytania nad odpowiedzig bierze si¢ stad, ze przeznacze-
niem pytania jest otwarcie perspektywy rozumienia rzeczy, wykraczajacej
poza dotychczasowe i zarazem otwierajacej pole dla nowych mozliwych
na nie odpowiedzi. W tym sensie pytanie ,,uruchamia” proces rozumienia,
otwierajac przestrzen réoznych mozliwosci rozumienia rzeczy. Odpowiedz
natomiast, sytuujac si¢ w tej przestrzeni, urzeczywistnia tylko jedng (lub
w najlepszym razie kilka) z tych mozliwosci. Nie znaczy to, ze tym samym
z punktu widzenia zadanego pytania rzecza obojetna jest, ktorg z otwartych
przez nie mozliwo$ci rozumienia rzeczy urzeczywistnia odpowiedz. Z tego
typu sytuacja mamy jedynie do czynienia w przypadku tzw. pytan abstrak-
cyjnych, ktore zostaly zadane tak ogdlnikowo, Ze nie bardzo wiadomo, jak
na nie odpowiedziec.

Pytanie nie sugeruje wprawdzie, ktéra z danych na nie odpowiedzi jest
lepsza lub gorsza, prawidlowa lub nie, niemniej jednak winno zosta¢ ono
zadane w taki sposob, aby jasny byt jego ,.kierunek”. Tym samym za$, aby
W sposob precyzyjny zostala sformutowana kwestia, ktorej ono dotyczy:

Do istoty pytania nalezy, Ze ma ono sens. Ten sens za$ jest sensem kie-
runku. Sens pytania jest wigc wylacznym kierunkiem, z ktérego moze
nadej$¢ odpowiedz, jesli ma by¢ sensowna. Wraz z pytaniem w pewne;j
perspektywie staje to, o co ono pyta. Pojawienie si¢ pytania ewokuje
niejako byt tego, o co ono pyta. Logos rozwijajacy ten ewokowany byt
jest wigc juz odpowiedzig (Gadamer 1993, s. 337).
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Pytanie musi by¢ zatem ,,jakie$”. Musi ono dotyczy¢ okres$lonej ,,rzeczy”
1 by¢ identyfikowalne, jesli chodzi o ,,miejsce”, z ktorego zostalo zadane.
Przede wszystkim jednak ,,stawia” ono owa rzecz przed rozmawiajgcymi
do rozpatrzenia. Tym samym za$ powotuje jg z niebytu do istnienia, dzicki
czemu mozliwy staje si¢ dyskurs na jej temat. Dopiero woéwczas otwiera si¢
mozliwos¢, ze odpowiedz, ktora na nie padnie, przyniesie nowe spojrzenie
na owa rzecz, bedaca przedmiotem pytania. I wtedy dopiero, niejako ex post,
mozna rozstrzygna¢, czy owa odpowiedz spehnia to oczekiwanie, czy tez
nie, rozwijajac zawarte w pytaniu implikacje. Ale tak czy inaczej, z kazdg
odpowiedzig wigze si¢ zawezenie pola otwartego przez pytanie do jednej
mozliwosci ujgcia rozumianej rzeczy.

Ujeta w ten sposob dialektyczna wigz pytania i odpowiedzi stanowi
0 ludzkim rozumieniu. Dzigki niej cztowiek staje si¢ ,,bytem rozumiejagcym”,
ktory moze pytaé o wszystko, co go otacza. Moze tez pytac o siebie, starajac
si¢ rozpozna¢ w tym wszystkim jaki$§ sens. Wtedy dopiero moze sprostac
swemu najglebszemu powotaniu, ktére czyni go cztowiekiem. Ale zara-
zem cztowiek jest bytem skazanym na niekonczaca si¢ rozmowe z innymi
o ,,rzeczach”, ktore rozumie. Owe ,,rzeczy” z racji tego, ze pojawiaja si¢
zawsze w horyzoncie ,,nieskonczenie niewypowiedzianego”, juz z zatozenia
niemozliwe sa do wyczerpania w swym znaczeniu. Dlatego kazda na nie
»odpowiedz” silg rzeczy rodzi kolejne pytania. W dodatku w samej rozmo-
wie nic nie daje si¢ zaprogramowac z gory, przewidzie¢. Moga si¢ w niej
nagle pojawic¢ pytania, ktore go catkowicie zaskakuja, podajac w watpliwosé
odpowiedzi dotychczasowe.

Jesli wiec, jak zaktada Gadamer, ludzkie rozumienie jest rozumieniem
czego$ jedynie dzieki temu, ze jest juz zawsze w stosunku do siebie innym
rozumieniem, to tego rodzaju nieustanne wyobcowywanie si¢ rozumienia
wobec siebie nie ma w sobie nic z monotonii procesu zmierzajacego z gory
w okreslonym kierunku. Nie daje si¢ wlaczy¢ w ramy okreslonej logiki
rozwojowej, obojetnie, czy nazwiemy ja logika ,,regresu”, czy ,,postepu”.
Prawdziwa produktywno$¢ rozumienia, ktore dokonuje si¢ jako rozmowa,
zasadza si¢ na tym, ze pojawiaja si¢ w nim nagle nieoczekiwane wyrwy,
zatamania argumentacji. Rozmawiajacy konfrontowani sg nieustannie z wy-
rastajacymi niczym spod ziemi ,,miejscami oporu” ze strony partnera, ze
zmianami perspektywy jego argumentacji, co czesto tez zmusza ich samych
do zmiany wlasnego spojrzenia na rzecz, o ktérej rozmawiaja.



Pytanie o czlowieka w hermeneutyce Gadamera 53

Nie tylko bowiem jest tak, ze w zwigzku ze zmieniajacym si¢ nie-
ustannie horyzontem dziejowym zawsze jest ,,co$ jeszcze” do powiedzenia
odnosnie do danej ,,rzeczy”, o ktorg ,,zagaduje” nas tradycja. Jest rOwniez
tak, ze my sami pod wptywem nieoczekiwanych wydarzen, lektur, wypo-
wiedzi innych czy wlasnych przemyslen, radykalnie zmieniamy oglad danej
rzeczy. Problematycznymi wydaty nam si¢ bowiem zatozenia, zgodnie
z ktorymi ja dotychczas rozumieliSmy. Ludzkie rozumienie jest nie tylko
takg rozmowa, w ktorej nigdy nie pada koncowe pytanie czy odpowiedz
na nie. Jest ono rowniez taka rozmowa, w ktorej nic nie daje si¢ z gory za-
programowac i przewidzie¢, otwartg na nieoczekiwane konfrontacje z tym,
co inne. W kazdej chwili bowiem moga pojawi¢ si¢ w niej catkiem nowe
pytania i rownie zaskakujace odpowiedzi.

Réwniez w tym punkcie Gadamer r6zni si¢ od Heideggera, ktory
w swojej refleksji na temat cztowieka wskazywal na r6zne ograniczenia jego
sposobu bycia zwigzane z ,,rzuceniem” (die Geworfenheit). Tymczasem, jak
argumentuje Gadamer:

Nie chodzi tylko bowiem o to, ze kazdy jest zasadniczo ograniczony.
Chodzi mi o to, dlaczego jesli tylko w ogole chce przekroczy¢ moje
granice, muszg ciggle doswiadczaé mojej ograniczono$ci w odpowiedzi
Innego (Gadamer 2008, s. 178).

Podejscie to implikuje catkiem inne rozumienie ludzkiej skonczonos$ci niz
to, ktdre jest obecne w pracach autora Bycia i czasu. Zgodnie z nim funda-
mentalnym rysem owej skoniczonos$ci nie jest doswiadczenie przez Dasein
czasowosci (dziejowosci) wlasnej egzystencji w jego byciu-ku-§mierci. Jest
nim zderzenie samorozumienia Ja z przesadami okreslajacymi ,,odpowiedz”
Innego, docierajaca do niego z glebi tradycji. Wtedy bowiem owa skonczo-
no$¢ doswiadczana jest ze wzgledu na wyznaczone przez przesady granice
samorozumienia owego Ja. Dotyczy ona ograniczen tego samorozumienia
jako dziejowego. Odnosi si¢ wigc do podstawowego wyznacznika tego, co
ludzkie.
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THE DESCRIPTION OF HUMAN BEING IN GADAMER’'S HERMENEUTICS
Summary

Article is an attempt to explore the anthropological implications in Gadamer’s
concept of language. In its first part I point to the essential differences between
Heidegger’s and Gadamer’s concept of human being and their different attitude
towards the anthropological and humanist tradition. In the second part I try to de-
monstrate the essential link between Gadamer’s concept of language as dialogue
(Gesprdch) and his concept of man.



