WOJCIECH RYLUKOWSKI
Warsaw Business Journal*

POLSKA PRASA O TRANSFORMACIJI
GOSPODARKI. PROBA ZASTOSOWANIA
ANALIZY RAMOWANIA (FRAMING ANALYSIS)

Streszczenie

Niniejszy artykut ma na celu odtworzenie gldownych schematow interpreta-
cyjnych obecnych w polskim dyskursie prasowym na temat kapitalizmu po
1989 roku. Analiza obejmuje teksty publikowane w wybranych dziennikach
i tygodnikach we wczesnych latach dziewigeédziesiatych, a nastepnie, w try-
bie porownawczym, sigga do lat 2005, 2007 i 2014. Uzywajac wybranych
narzedzi analizy ramowania (framing analysis), udato si¢ wyodrebnic siedem
ram (schematow interpretacyjnych). Cztery z nich — probalcerowiczowska,
pochwata przedsigbiorczo$ci, radykalnego neoliberalizmu oraz innowacyjno-
$ci —maja charakter prokapitalistyczny i wspieraja transformacj¢. Pozostate
trzy — solidarnos$ci spotecznej, patologii przemian oraz katastroficzna — maja
charakter alternatywny i postuluja zmiany w programie reform gospodarczych
badz je catkowicie neguja. Powyzsze ramy mozna traktowac jako punkt wyj-
Scia do glebszej analizy ramowania dyskursu na temat kapitalizmu w Polsce.

Stowa kluczowe: kapitalizm, transformacja gospodarcza, framing analy-
sis, analiza ramowania, analiza dyskursu

Na ksztalt dyskursu publicznego na temat réznych kwestii spotecznych, kultu-
rowych czy gospodarczych wptyw maja m.in. podstawowe schematy interpretacji
(ramy) dotyczace owych kwestii. Analiza ramowania (framing analysis) pozwala
zobaczy¢, w jakie schematy interpretacyjne ujmowane sa omawiane w mediach
kwestie (jak te kwestie sa ,,ramowane”) i jakim zmianom podlega ramowanie
danej kwestii na przestrzeni lat.
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Podobnie jak inne donioste procesy i zjawiska, prorynkowa transformacja
gospodarcza w Polsce byta i jest przedmiotem sporéw w przestrzeni publiczne;.
Artykut ma na celu rekonstrukcj¢ podstawowych schematdw interpretacyjnych
(ram) stosowanych w polskiej prasie po 1989 roku w odniesieniu do przemian
gospodarczych w naszym kraju, ich gtéwnego kierunku oraz dalszych perspektyw.
Uzywajac niektorych narzgdzi analizy ramowania, skupiam sig¢ na przetomowych,
wczesnych latach dziewigédziesiatych, by nastgpnie w trybie pordéwnawczym
siggnac do lat 2005, 2007 oraz 2014 12015. Analiza ma charakter wstgpny i z pew-
nos$cia moze i powinna by¢ uzupetniona przez bardziej systematyczne i szerzej
zakrojone badania. Mimo to prezentowane tu ustalenia moga by¢ traktowane jako
podstawowy zarys ramowania transformacji gospodarczej w polskiej prasie'.

1. CZYM JEST ANALIZA RAMOWANIA?

Analiza ramowania (framing analysis) jest dynamicznie rozwijajaca si¢ subdyscy-
plina z pogranicza socjologii, politologii i medioznawstwa, majaca zastosowanie
w badaniach nad ,,zawarto$cia przekazow medialnych, formowaniem dyskursu
publicznego, rola dziennikarstwa, spolecznym oddziatywaniem mediow oraz
ksztattowaniem si¢ obywatelskiej sfery publicznej i tzw. nowych ruchdw spotecz-
nych [Czyzewski 2010: XXXVIII]?. Mozna powiedzie¢, ze w analizie dyskursu
medialnego pojecie ramy odgrywa rolg podobna do pojecia schematu poznaw-
czego w psychologii kognitywne;j. Jak twierdzi jeden z gtdéwnych przedstawicieli
analizy ramowania, William Gamson, rama jest ,,naczelna zasada organizujaca,
ktora nadaje spojnosé i znaczenie zroznicowanemu zbiorowi symboli” [Gamson
iin. 1992: 12]. Ramy wprowadzaja porzadek do toczacych si¢ wydarzen i spra-
wiaja, ze co$ staje si¢ czyms, o czym mozna opowiedzie¢. Maja site, poniewaz
nadaja $wiatu sens. Ujmowane w ramy (,,ramowane”) moze by¢ pojedyncze
zdarzenie, jak np. awaria elektrowni atomowej w Czarnobylu lub tez cate zagad-
nienie, np. problem energii atomowej. Poszczegdlne metafory, chwytliwe hasta
i obrazy stanowia pewien katalog, ktory sktada si¢ na ,,pakiet interpretacyjny”

! Punktem wyjscia artykutu jest moja praca magisterska pt. ,,Polska prasa o formowaniu si¢
kapitalizmu w latach 1989-1992”, napisana pod kierunkiem prof. Marka Czyzewskiego w 2011 r.
w Instytucie Socjologii UL.

2 Analiza ramowania (framing analysis), co warto podkresli¢, nie jest tym samym, co analiza
ramowa (frame analysis) Ervinga Goffimana. Ta ostatnia zajmuje si¢ schematami interpretacyjnymi
stosowanymi w interakcji twarza w twarz i w jej kulturowych przetworzeniach. Szerzej analizg
ramowania (w odréznieniu od analizy ramowej) przedstawia Czyzewski [2010: XXX VIII-XLII].
Por. dalsza charakterystyke tego podej$cia badawczego [Franczak 2014a] oraz probg empirycznego
zastosowania [Franczak 2014b].
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(interpretive package). Rdzeniem ,,pakietu” jest rama, gtowna idea organizujaca
rozumienie danego aspektu rzeczywistosci. Przekaz medialny nie trafia zatem do
nas w nienaruszonej, czystej postaci, lecz w powiazaniu z okreslonym, szerszym
»pakietem interpretacyjnym”, ktory jest zazwyczaj przez odbiorcg niezauwaza-
ny i przyjmowany przez niego bezrefleksyjnie. Spory publiczne mozna sobie
wyobrazi¢ jako walke pakietow interpretacyjnych o symboliczna dominacjg
[Gamson, Modigliani 1989: 2-3].

Jak zauwazaja Gamson i Modigliani [tamze], rama moze by¢ uznana za
kategorig zbyt statycznag, dlatego tez niektérzy badacze mowia o ramie jako
o0 rozwijajacej si¢ narracji (unfolding narration), gdyz pojedyncze wydarzenie
moze zmieni¢ cala interpretacjg, jaka do tej pory nadawano danemu zjawisku.
Inny wazny badacz z kregu framing analysis, Robert Entman [1993: 52], pod-
kresla z kolei, iz uyymowanie w ramy to ,,wybdr pewnych aspektow postrzegane;j
rzeczywistosci i uwypuklenie ich w teks$cie w taki sposob, aby wesprze¢ przyjgta
definicje danego zjawiska, jego przyczyny, oceng moralna oraz/lub srodki zarad-
cze”. Przyktadowo, rama zimnej wojny w amerykanskich mediach uwypuklata
problem wojen domowych, podawata ich przyczyne (atak komunistow), dawata
osad moralny (ateistyczna agresja) oraz proponowata rozwiazanie (pomoc dla
walczacych z komunistami).

W procesie uyjmowania w ramy mamy do czynienia z czterema elementami.
Sa to: nadawca, przekaz, odbiorca oraz kultura. Nadawca ujmuje w ramg (Swia-
domie badz nie) dane wydarzenie zgodnie z wtasnymi przekonaniami, a takze
profesjonalnymi normami, nasycajac przekaz pewnymi stowami-kluczami,
stereotypami itp. Odbiorca rowniez ma swoje ramy, wedtug ktorych postrzega
$wiat. Nie jest zatem pewne, czy zinterpretuje sytuacje tak jak nadawca. Kultura
W tym ujgciu jest zbiorem czgsto przywotywanych w dyskursie ram i sposobow
myslenia danej grupy spoteczne;j.

2. CO STANOWI RAME?

Wspomniany wyzej Entman [1993: 52] uwaza, iz ramy moga by¢ identyfikowane
na podstawie wystgpowania ,,utartych sloganow, stow-kluczy, stereotypowych
obrazéw, zrodet informacji i zdan wspierajacych dany zestaw faktow i sadow”.
Gamson i Modigliani [1992: 2] stwierdzaja, iz narzedziami ramowania (framing
devices) sa metafory, typowe przyktady, chwytliwe hasta, opisy oraz obrazy. Wraz
z trzema narzg¢dziami rozumowania (reasoning devices) stanowig one pakiet
medialny. Te trzy pozostate elementy to wskazania na zrodta danego zjawiska,
jego konsekwencje i odnoszace si¢ do niego oceny moralne.
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Gamson i Modigliani [1992: 5-9] wyr6zniaja trzy klasy czynnikow, ktore
plywaja na wytwarzanie pakietow interpretacyjnych:

a) Kulturowa nosnos¢ (kulturowy ,,rezonans”) — nie wszystkie ramy maja jed-

nakowa szansg na zaistnienie. Uzaleznione jest to od tego, czy dany przekaz
ma odzwierciedlenie w kulturze danej grupy. Przyktadowo, badajac sposob,
w jaki prezentuje si¢ problem energii nuklearnej, Gamson i Modigliani
jako jedna z ram zidentyfikowali ramg postgpu. W kulturze amerykanskie;
interpretacja taka mogta si¢ przyja¢ ze wzgledu na obecno$¢ mitéw i nar-
racji o wielkich wynalazcach (np. o Thomasie Edisonie), ktérych uwaza
si¢ za bohaterow. Rownie wazne jest to, iz w Stanach Zjednoczonych ceni
si¢ efektywnos$¢ i ze kultura amerykanska zorientowana jest na innowacje
technologiczne, praktyczno$¢ i ekonomiczny wzrost. Warto zauwazy¢ przy
okazji, iz kazda rama moze mie¢ swoja kontrramg¢. W tym przypadku beda to
fatalistyczne filmy czy ksiazki, w ktorych technologia obraca sig¢ przeciwko
cztowiekowi, co prowadzi do zagrozenia cywilizacji lub jej zniszczenia.

b) ,.Sponsorzy” —to czy dana rama si¢ przyjmie zalezy rowniez od ,,sponsorow”,

czyli od organizacji, ktore zazwyczaj zatrudniaja specjalistow, aby kontak-
towali si¢ z dziennikarzami. Ich zadaniem jest narzucenie i wypromowanie
ramy sprzyjajacej danej organizacji.

Praktyki i zwyczaje medialne. Ostatnim waznym czynnikiem okre$lajacym
powodzenie danej ramy sa same media. Chodzi tutaj o postawe dziennikarzy —
czy beda oni ulegali oficjalnym interpretacjom, czy przedstawia alternatywne
ramy? I chociaz w mediach obowiazuje zasada rownowagi, to w praktyce
oznacza to, iz pojawiajace si¢ glosy krytyczne pochodza od wzglednie uprzy-
wilejowanych osob, np. od opozycji politycznej. W konsekwencji ogranicza
si¢ kontrowersyjna kwesti¢ do jedynie dwoch stanowisk. Ujmujac to obra-
Zowo, mozna powiedzie¢, ze ,,demokraci moga spierac si¢ z republikanami
ina odwrot, ale ‘nieprawowici rywale’ rzadko kiedy maja szansg, by poddaé
krytyce stanowisko rzadu [tamze: §; w tym miejscu Gamson i Modigliani
przytaczaja tezg innego badacza, Gaye Tuchmana].

3. RAMOWANIE POLSKIEJ TRANSFORMACJI GOSPODARCZEJ

Majac na uwadze rekonstrukcje podstawowych medialnych schematow inter-

pretacyjnych (medialnych ram), w jakie ujmowano poczatkowy, przetomowy

okres prorynkowej transformacji polskiej gospodarki, przeanalizowano artykuty,
ktore ukazaty si¢ w dziennikach i tygodnikach ogdlnopolskich migdzy czerw-
cem 1989 a 1992 rokiem. Tytuly prasowe obj¢te analiza to ,,Gazeta Wyborcza”,
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,-Rzeczpospolita”, ,,Polityka”, ,,Przeglad Tygodniowy”, ,, Tygodnik Solidarnos¢”,
»Najwyzszy Czas!” i ,,Trybuna”. W tym okresie wyr6zniono sze$¢ ram. Ramy
,probalcerowiczowska”, ,,pochwata przedsigbiorczosci” oraz ,,radykalny neoli-
beralizm” maja charakter prokapitalistyczny i wspieraja transformacj¢. Pozostate
trzy, tj. ,,solidarnosci spotecznej”, ,,patologii przemian’ oraz rama ,,katastroficzna”
mozna zaklasyfikowac jako ramy alternatywne, ktore albo postuluja zasadnicze
zmiany w programie reform gospodarczych albo go catkowicie neguja.
Nastgpnie, aby sprawdzi¢, ktore ramy si¢ zakorzenily i jak si¢ zmienialy,
zbadano momenty krytyczne dyskursu, tj. okresy, w ktorych temat transforma-
cji gospodarki pojawia si¢ z duza intensywnoscia i prowokuje do wzmozonych
komentarzy. Wybrane momenty krytyczne to wrzesien i pazdziernik 2005 oraz
te same miesiace w 2007 roku, czyli czas tuz przed i tuz po niezwykle waznych
wyborach?, a takze okres pomigdzy pazdziernikiem 2014 a styczniem 2015.
Tym razem tytuly brane pod uwagg to ,,Gazeta Wyborcza”, ,,Rzeczpospolita”,
»Newsweek”, ,,Wprost”, ,,Polityka”, ,,Najwyzszy Czas!”, ,,Przeglad” i ,,Trybu-
na”. W tym okresie wyrdzniono siedem ram — do wyzej wspomnianych doszta
jedna prokapitalistyczna rama ,,innowacyjnosci”. W ostatnim badanym okresie
do analizy dolaczone zostaly dwa tygodniki —,,W Sieci” oraz ,,Do Rzeczy”.
Nalezy mie¢ na uwadze, iz niniejszy artykut nie jest wyczerpujaca analiza
dyskursu na temat kapitalizmu w Polsce po 1989 roku, gdyz skupia si¢ jedynie na
przekazach prasowych, pomijajac pozostate dyskursy, przede wszystkim specjali-
styczne. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze pomiedzy tymi dwoma porzadkami nie
ma punktow stycznych. W wyodregbnionych ramach wida¢ echa debat ekonomistow
na temat zastosowanych narzedzi polityki makroekonomicznej, konsekwencji tych
wyboréw 1 pozadanych modeli rynkowych. Przyktadowo, Grzegorz Kotodko, jeden
zpierwszych krytykow planu Balcerowicza, zwracat uwagg na bledne zatozZenia planu
stabilizacyjnego, zle prowadzona polityke monetarna oraz btedy makroekonomicz-
ne. ,,Przestrzelenie” planu, czyli nadmierna skala redukcji dochodéw gospodarstw
i jednoczesne nadmierne ograniczenie ptynnosci przedsigbiorstw doprowadzito,
wedtug niego, do ,,szoku bez terapii”. Wydaje sig, ze rama katastroficzna, glosza-
ca, ze reformy wolnorynkowe poszly za daleko, jest inspirowana migdzy innymi
takimi gtosami, chociaz oczywiscie samego Kotodki i jego argumentéw nie mozna
do powyzszej ramy zapisac. Podobnie jest z rama solidarnosci spotecznej, ktora
do pewnego stopnia czerpie z argumentow Tadeusza Kowalika. Gtéwne tezy jego
argumentacji sprowadzaja si¢ do krytyki wyboru neoliberalnej wersji kapitalizmu,
sprzyjajacej powstawaniu zjawisk takich jak bezrobocie, nier6wnosci czy wyklu-

3 We wrzesniu 2005 roku odbyly si¢ wybory prezydenckie, miesiac pdzniej parlamentarne.

W pazdzierniku 2007 roku mialy miejsce wybory do parlamentu.
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czenie, ktore nie sa rOwnowazone przez wystarczajacy poziom zabezpieczen spo-
fecznych. Zatozen makroekonomicznych planu Balcerowicza i prowadzonej przez
niego polityki monetarnej broni za$ inny wazny ekonomista, Stanistaw Gomutka.
Wszyscy trzej wymienieni naukowcy uzywajq specjalistycznych zwrotow, a ich
prace maja charakter technokratyczny, w duzej mierze skupiajac si¢ na sporze o roz-
wigzania makroekonomiczne i polityke monetarna. W prasie mozna znalez¢ echa
tych glosow, jednak sa one przedstawione w sposOb uproszczony, jgzykiem pelnym
metafor, chwytliwych haset, stereotypow itp. Z pewnoscia zatem pozostaje tutaj pole
do dalszych badan, skupiajacych si¢ na tym, jak uyjmowana byta transformacja w tek-
stach profesjonalnych i przede wszystkim jak te teksty wptywaty na teksty prasowe.
Tabela 1 zestawia podstawowe ramy obecne w dyskursie prasowym, prezen-
tujac ich definicjg oraz przyczyng, konsekwencje, oceng moralna (czyli reasoning
devices), a takze stowa-klucze, chwytliwe hasta itp. (czyli framing devices).

4. ROZWIJAJACA SIE NARRACJA.
OD POCZATKU TRANSFORMACJI DO 2015 ROKU

4.1 Ramy wspierajace transformacje

A. Rama ,,probalcerowiczowska”

W latach 1989-1992 najpopularniejsza rama medialng byta rama ,,probalcero-
wiczowska”, wspierajaca reformy ministra finansé6w*, ktoére wprowadzaty wolny
rynek i miaty zapewni¢ rozwoj oraz dobrobyt. Wedtug niej socjalizm byt ciatem
obcym, narzucong aberracja, ktora zatrzymata naturalny rozwoj kraju. Zachodnie
rozwiazania sa sprawdzone 1 pewne, dlatego zaadaptowanie istniejacych modeli
pozwoli na powrdt do cywilizowanej Europy. Rama ta dobrze ,,rezonuje” kulturo-
wo: powszechne byto bowiem wowczas poczucie, iz wojna, a pozniej komunizm,
przerwaly ciaglos¢ rozwoju gospodarczego i spotecznego kraju i przeszkodzity
w osiagnigciu zachodnioeuropejskiego dobrobytu.

* Glownymi zatozeniami przedstawionego 6 pazdziernika 1989 roku programu reform byto:

— ,,Wydatne zmniejszenie deficytu budzetowego przez zniesienie czgsci doplat i ograni-
czenie wydatkow.

— Zaostrzenie polityki pienigznej przez drastyczne podwyzki stop procentowych i nato-
zenie limitéw kredytowych na banki.

— Zaostrzenie polityki ptac przez wprowadzenie bardzo restrykcyjnego systemu podatkow
od wzrostu wynagrodzen.

— Skokowa dewaluacja zlotego.

— Drastyczne podwyzki cen energii i podstawowych ushug”.
Ponadto pakiet przewidywat uwolnienie wigkszosci cen oraz liberalizacj¢ handlu
[za: Rosati 1998: 24].
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W ramowaniu danego wydarzenia wazna rolg odgrywaja historyczne przykta-
dy i mity. W tym pakiecie autorzy odwotuja si¢ do neoliberalnych reform Mar-
garet Thatcher. Brytyjska premier obnizyta podatki, ograniczyta administracjg,
zaprzestala subsydiowania nierentownych przedsigbiorstw, sprywatyzowata wiele
panstwowych firm oraz ograniczyta wydatki na budownictwo, przeprowadzajac
reformg mieszkaniowa. Jednocze$nie zwigkszyta budzet policji i wojska. W Pol-
sce szczegolna popularnoscia cieszyta sig¢ Thatcher ze wzgledu na ,,rozprawienie
sig” ze zwiazkami zawodowymi, naktadajac na zwigzkowcow odpowiedzialnosé
za straty wynikte z powodu strajku.

Kluczowe w tej ramie jest ,,Swigte” prawo wlasnosci, niskie podatki, panstwo
minimum. ,,Przeglad Tygodniowy” pisal: ,,najkrotsza droga z zapasci socjalistycz-
nej gospodarki nie prowadzi przez socjaldemokratyczne panstwo opiekuncze, ale
poprzez system, jaki — po gospodarczych ekscesach rzadow Labour Party — jest
konsekwentnie wdrazany przez rzad pani Margaret Thatcher” [Zawislak 1989: 1].
Nie oznacza to jednak, Ze panstwo powinno catkowicie wycofac si¢ z gospodarki —
sa dziedziny, ktére nie beda dobrze funkcjonowac bez dofinansowania z budzetu
np. o$wiata lub stuzba zdrowia. I[dealnym modelem jest ,,silne panstwo minimum,
to jest takie, ktore wkracza w gospodarke rzadko, lecz zdecydowanie i skutecznie”
[Eysymont 1990: 3]. W miarg rozwoju wypadkow, gdy nastapita recesja, obroncy
tej ramy argumentowali, iZ sg to ,,problemy przej$ciowe”, a bezrobocie w systemie
kapitalistycznym jest zjawiskiem naturalnym i ze tylko w minionym systemie
praca byta gwarantowana: ,,0d 40 lat wszyscy przywyklismy do tego, ze praca
nam si¢ nalezy i ze ona ma nas szukac, a nie my — jej. A tu raptem okazuje sig,
ze bedzie akurat odwrotnie [Mozotowski 1990: 1].

W 2005 roku, po czterech latach rzadow SLD (naznaczonych aferami korup-
cyjnymi), odbyly si¢ wybory parlamentarne, ktére w opinii wielu obserwatoréw
mialy by¢ przelomowe. Dwie prawicowe partie wywodzace si¢ z Solidarno$ci
(PO i PiS) miaty dokona¢ prorynkowych reform w duchu pierwszego planu
Balcerowicza, tj. m.in. obnizy¢ podatki, obcia¢ wydatki socjalne, ograniczy¢
biurokracjg. Poziom bezrobocia wynosit wowczas 18% 1 sugerowano, ze nizsze
koszty pracy przyczynityby si¢ do zmniejszenia tej liczby. Po wyborach parla-
mentarnych przyszty pazdziernikowe wybory prezydenckie, ktorym towarzyszyta
brutalna kampania wyborcza. Do koalicji postsolidarnosciowych partii w koncu
nie doszto, a one same ustawity si¢ na antagonistycznych pozycjach — jedna
(PO) miata by¢ przedstawicielem Polski liberalnej, druga (PiS) solidarne;j.
Polska liberalna to Polska nowoczesna, przyjazna ludziom, goniaca Zachod,
prorynkowa. Za wzor tym razem stuzy¢ miata Irlandia, ktora m.in. dzigki niskim
podatkom dochodowym od firm rozwijata si¢ dynamicznie w latach 90. i stala
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si¢ jednym z najbogatszych panstw §wiata. Donald Tusk mowit: ,,Polacy dzisiaj
szukaja pracy w krajach, ktore kiedy$ zdecydowaly si¢ — jak to nazywa Lech
Kaczynski — na eksperyment liberalny. Dla mnie to nie jest eksperyment. Dla
mnie wolno$¢ w gospodarce jest stanem naturalnym” [Kublik, Olejnik 2005: 27].
PO reprezentuje wigc ,,wolnos$¢, wolny rynek, liberalizm obyczajowy, Europg,
otwarto$¢ i ograniczone panstwo” [Buras 2007: 20]. Jej przeciwienstwem ma by¢
PiS —ksenofobiczny i demagogiczny, grajacy na emocjach ludzi, ktorzy przegrali
na transformacji. Stowem kluczem jest populizm: obietnice socjalne to populizm,
na ktore nabieraja si¢ nastawione roszczeniowo grupy. Rozdete panstwo, etatyzm
i antyrynkowa fobia to ostatnia rzecz, ktorej spoteczenstwo potrzebuje.

Rama ,,probalcerowiczowska” czgsto odwoluje si¢ do socjalizmu. Wolny
rynek jest dobry, bo socjalizm byt zty. Skoro PRL — najbardziej interwencjoni-
styczny system, rugujacy wlasno$¢ prywatna — poniost klgske, to nie wolno ufa¢
politykom watpiacym w ,,niewidzialng reke rynku”.

W 2007 roku, gdy wyczerpuje si¢ idea IV RP, ktora miata doprowadzi¢ do ze-
rwania z pookragtostofowym , kapitalizmem kolesiow”, nastepuje obrona dorobku
III RP: ,,Niebywaly sukces i awans cywilizacyjny [Polski to zastuga] jedynego
meza stanu, ktory co$ po sobie zostawit, Leszka Balcerowicza” [Surdykowski
2007: 27]. Celem deklarowanym jest utrzymanie dalszego tempa rozwoju —
w takim przypadku juz za 16 lat osiagngliby$Smy poziom zamoznosci Zachodu.

Pod koniec 2014 roku i na poczatku 2015 rama ,,probalcerowiczowska”,
podobnie jak pozostale ramy, musiata ,,zmierzy¢ si¢” z takimi tematami, jak
kryzys kapitalizmu spowodowany kryzysem finansowym z 2008 roku, rocznica
planu Balcerowicza czy restrukturyzacja kopaln i protesty gornikow. W 25 lat po
rozpoczgceiu transformacji, polityka gospodarcza Margaret Thatcher czy model
rozwojowy Irlandii nie sa juz punktami odniesienia; jest nim sam plan Balcero-
wicza. To, ze reformy, rozumiane gtownie jako dalsza prywatyzacja, odebranie
przywilejow gornikom, nauczycielom, rolnikom itd., a takze ograniczenie de-
ficytu i wydatkdéw panstwa, sa niezbedne, nie ulega watpliwosci i nie podlega
dyskusji. Zmitologizowany plan Balcerowicza to niedokonczony projekt, gdyz
wyczerpat si¢ zapat reformatorski konformistycznych elit skupionych na ,.tu
i teraz”, bojacych si¢ narazaé ,,uprzywilejowanym grupom spotecznym”. Pod-
czas gdy we wczesniejszych latach, rama ,,probalcerowiczowska” spogladata na
Zachod w poszukiwaniu wzorcow i uzasadnien bolesnych spotecznie reformy,
tak w ostatnim analizowanym okresie wzorzec stanowia reformy pierwszego
niekomunistycznego rzadu, ktore staly si¢ kamieniem wegielnym III RP. Bez-
kompromisowos¢, z jaka je wprowadzano, to sktadowa ,,ogromnego sukcesu”
Polski, ktéra zostata liderem przemian w Europie Srodkowo-Wschodniej, doga-
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niajac kraje regionu, ktore byly bogatsze od nas na poczatku transformacji, lecz
»zmarnowaty” swoj czas, jak np. Czechy [Rabij 2014: 70]. Otwarcie wolnoryn-
kowa rama ,,probalcerowiczowska” musiala odpowiedzie¢ na nasilong krytyke
kapitalizmu, ktora pojawita si¢ po kryzysie finansowym 2008 roku. Polskie
tempo wzrostu wyhamowato, jednak Polska, jako jedyny kraj UE, unikngla re-
cesji. Sukces ten to poklosie cigzkiej pracy jej obywateli, ktorzy przyzwyczajeni
do trudnosci nie narzekaja, tylko biora los w swoje rece: ,,Polacy w glebokiej
recesji zagonieni przez Balcerowicza do samodzielnej aktywno$ci uodpornili si¢
na wirusy kryzysu. Dzigki temu bez wstrzaséw spotecznych przeszlismy przez
20-procentowe bezrobocie, wkroczylismy jak po swoje do Unii Europejskiej. Ana
koniec gtadko przefrunglismy nad kryzysem kapitalizmu” [Kalukin 2014: 132].
Gdy w styczniu 2015 roku premier Ewa Kopacz zapowiedziala restrukturyzacje
nierentownego sektora gorniczego, wywolujac tym samym protesty spoteczne,
przypominano, ze obecne problemy gornictwa to wina zaniedban i zahamowania
reform. Prywatyzacja dwoch kopaln przyniosta dobre skutki, zatem i pozostale
powinny by¢ sprzedane, by nie obciaza¢ kieszeni podatnika nieuzasadnionymi
ekonomicznie dotacjami [Gadomski 2015: 13]. Kryzys sektora gorniczego mozna
rozwiaza¢ poprzez zdecydowane reformy wolnorynkowe, podobnie jak wigkszos¢
polskich problemow gospodarczych.

B. ,,Pochwala przedsiebiorczo$ci”

Pokrewna rama jest ,,pochwala przedsigbiorczos$ci”, ktora gloryfikuje zaradnos¢ —
zaktada, ze ludzie moga odnie$¢ sukces, jezeli tylko beda pracowici, aktywni
ipodejma ryzyko. Bogactwo to oznaka cigzkiej pracy; cztowiek bogaty zwigksza
ilo$¢ dobra spotecznego, generujac nowe miejsca pracy. Ludzie dziela si¢ na dwie
grupy: jedni dzigki wlasnemu wysitkowi dobrze zarabiaja Iub doszli do fortuny,
drudzy za$ to zapatrzeni w socjalistyczna przesztos¢ nieudacznicy, ktorzy oczeku-
ja, ze panstwo wezmie odpowiedzialnosc¢ za ich los. Wolny rynek daje szansg na
samorealizacjg, jednak wielu ludzi uksztaltowanych przez socjalizm odrzuca ja,
wybierajac bezpieczne minimum: ,, Wybor kiepsko optacanej, lecz pewnej posady
nad dziatalnoscia, na ktorej mozna wygraé, ale tez i przegrac, nad praca, gdzie raz
zarabia si¢ duze pieniadze, innym razem jest si¢ bezrobotnym. [...] Wybor zycia,
w ktorym niewiele zalezy od wlasnych decyzji nad zyciem, w ktérym zalezy od
nich wszystko. Wybor komunizmu nad kapitalizmem” [Mokotowski 1992: §].
Zwiazki zawodowe postrzegane sa jako bariery blokujace rozwoj przedsig-
biorczo$ci. Prywatne przedsigbiorstwa sa bardziej wydajne od panstwowych,
gdyz wlascicielowi zalezy, aby osiagnac jak najwigkszy zysk. Przedsigbiorca to
posta¢ heroiczna, ktora walczy z postsocjalistycznymi przepisami, biurokracja
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i mentalnos$cia homo sovieticusa. Bierze los w swoje rece i ryzykuje; nie czeka
biernie na rozwoj wydarzen, nie wybiera rowniez wygodnej panstwowej posady.
Towarzyszy mu wiara w postep i technologi¢. Podobnie rysowana jest osoba
managera-profesjonalisty, ktory znajac meandry rynku, racjonalnie zarzadza
przedsigbiorstwem. W zachodniej firmie mlodzi, wyksztalceni i ambitni moga
zrobi¢ karierg, awansujac na wysokie szczeble. Przy okazji wybuchu paru glo-
$nych afer gospodarczych pojawily si¢ glosy, iz pierwszy milion trzeba ukrase,
a wraz z bogaceniem si¢ ludzie porzadnieja.

W 2005 roku przeszkoda w rozwoju przedsigbiorczosci jest panstwo, kto-
re naklada na przedsigbiorcoéw zbyt wiele obciazen. Jan Winiecki na tamach
»Newsweeka” twierdzil, iz stosunek Polakow do biurokracji staje si¢ czyms
w rodzaju ,,pelnej wrogosci rezygnacji” [Winiecki 2005: 56]. Zalecal przy tym
konieczne reformy, tj. ,,ograniczenie liczby i rodzaju wydawanych pozwolen
i licencji, zmniejszenie liczby kontroli oraz daleko idaca prywatyzacje” [tamze].
Koszty pracy sa zbyt duze, podobnie jak podatki. Polska gospodarka opiera si¢
w znacznym stopniu na matych i srednich przedsigbiorstwach, dlatego w interesie
panstwa lezy stworzenie im jak najlepszych warunkéw funkcjonowania i roz-
woju. Przedsigbiorcy sektora MSP sa przeciwienstwem roszczeniowych grup,
z pielggniarkami i goérnikami na czele. Nie pojada do stolicy protestowac, bo
kiedy ,,najrozniejsze grupy zawodowe wyrywaja pieniadze z budzetu, biznesmeni
pilnuja po prostu swojego interesu i nie maja czasu na wycieczki autobusowe do
Warszawy” [Magierowski 2007: A2]. Nieustannym wrogiem przedsigbiorczosci
sa zwiazki zawodowe, ktore szkodza biznesmenom i pracodawcom. W tekscie
o wykorzystywaniu pracownikow w Biedronce sugeruje sig, iz wigkszo$¢ histo-
rii tego typu jest po prostu zmyslona albo znieksztatcona i — jezeli przyjrze¢ si¢
blizej faktom — okazuje sig, iz racj¢ miat pracodawca. Autor ubolewa nad tym,
ze musza mina¢ dwa, trzy pokolenia, zeby Polacy wyrosli z choroby socjalizmu
i zrozumieli, ze inwestorow trzeba szanowacé, a nie robi¢ im czarny PR [Kraw-
czyk 2007: X].

W kampanii wyborczej Prawa i Sprawiedliwosci w 2007 roku podwazano
ramg ,,pochwaty przedsigbiorczo$ci” poprzez ataki na oligarchéw — najbogat-
szych ludzi w kraju, ktérzy mieli dorobi¢ si¢ dzigki dobrym relacjom z wtadza.
Obrona tej ramy przedstawiala si¢ nastgpujaco: w Polsce, w przeciwienstwie
do innych postkomunistycznych krajow (szczegolnie wschodnioeuropejskich)
»hie mieliSmy prywatyzacji masowej, kuponowej, ktora zwykle okazywata
si¢ korzystna dla matej grupki przedsigbiorcow [...]. Na prywatyzacji wyrosty
wprawdzie fortuny bytych dyrektorow i prezeséw panstwowych central handlu
zagranicznego, ale byty one umiarkowane. Wigkszo$¢ przedsigbiorcow z tej grupy
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dawno wycofata si¢ z biznesu lub prowadzi stosunkowo mate firmy” [Gadomski
2007: 15]. Wiele fortun zostato wypracowanych od zera, jednak pozostaja one
w cieniu majatkow wielkich oligarchow, ktorzy dorobili si¢ na przemianach: Jana
Kulezyka, Ryszarda Krauze i innych. Atakowanie bogaczy nie ma sensu, gdyz to
oni nadaja ton i kierunek gospodarce. Hinduscy badz hiszpanscy przedsigbiorcy
w ciagu kilkudziesigciu lat podniesli swoje kraje z wielkiej biedy 1 uczynili z nich
przemystowa potege. Oskarzenia pod adresem oligarchow sa gra polityczna:
wielu Polakom nie powodzi sig, gdyz brak im zaradno$ci, dlatego bogaci stali
si¢ koztami ofiarnymi. W ten sposob leczy si¢ kompleksy ubozszych i w prosty
sposob wyjasnia, dlaczego oni nic nie maja: bo ci, ktéorym si¢ udato sg czgscia
uktadu polityczno-biznesowego.

W 25 lat po rozpoczgciu transformacji, rama ,,pochwata przedsigbiorczo-
$ci”, podobnie jak rama ,,probalcerowiczowska”, odwotuje si¢ do ,.korzeni”,
stawiajac na piedestale ustawg Wilczka z 1988 roku, ktora regulowata stosunki
gospodarcze w mysl zasady ,,co nie jest zabronione, jest dozwolone”. Po wielu
nowelizacjach prawa gospodarczego, panstwo stato si¢ przerosnigte, opresyjne
ide facto przesladujace przedsigbiorcow: ,,dla wielu urzgdnikow skarbowych sam
przedsigbiorca jest nadal zwierzyna towna, a dla politykow szukajacych tatwe;
popularnosci wérod mas — osobnikiem z gruntu podejrzanym” [Warski 2014: B10].
Przedsigbiorca zas$, jako osoba kluczowa dla rozwoju panstwa, powinien by¢ pod
szczegolng ochrona. Powraca znany motyw Polski jako kraju bardzo biednego, na
dorobku, ktérego rozwoju nie mozna dusi¢ poprzez rzucanie ktod (tj. wysokich
podatkow 1 sktadek socjalnych) pod nogi polskim przedsigbiorstwom: ,, To tak
jakby porownywa¢ Dawida i Goliata. Polska jest w zestawieniu z tymi krajami
[Niemcy, Francja—uzupetnienie W.R.] bardzo biedna (...)” [Marczuk 2014: B11].

W analizowanym okresie podnoszono temat trudnego startu mtodych na rynku
pracy, za co cz¢$¢ odpowiedzialnosci mieli ponosi¢ przedsigbiorcy, oferujacy prze-
ciagajace si¢ darmowe staze, niskie wynagrodzenia i umowy $mieciowe. Teksty
tej ramy odpieraty owe zarzuty, zarzucajac mtodym bierno$¢, podczas gdy moga
wziac¢ los we wiasne rgce 1 zatozy¢ swoje firmy badz zarabia¢ pieniadze, wyko-
rzystujac nowe technologie. Jarostaw Kuisz w GW pisal: ,,Nie palcie korporacji,
zaktadajcie wilasne! Jesli nie odpowiadaja wam warunki pracy, to moze czas na
wlasne przedsigbiorstwo. Albo na organizacjg trzeciego sektora. Zatrudniajcie
ludzi na warunkach, na ktorych sami chcieliby$cie pracowac” [Kuisz 2014: 11].

Podobnie jak we wczesniejszych okresach, rama ta obwinia rdézne roszcze-
niowe grupy o problemy polskiej gospodarki. Przy okazji przedstawionego planu
ratowania kopaln, nastapil wysyp artykutow o uprzywilejowanych grupach, na
ktore musimy si¢ wszyscy sktadac. Przestanie jest jasne — rzad kupuje spokoj
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spoteczny, optacajac najglosniej krzyczace grupy. Stad tez wynikaja wszystkie
problemy — z przero$nigtego panstwa, ktore transferuje pieniadze podatnika do
,,F0SZCZeniowcoOw”.

Pomimo ze teksty te przypominaja artykuly z poczatkow transformacji, da
si¢ w nich zaobserwowac¢ pewna istotng zmiang. Podczas gdy wczesniej kazdy
rodzaj biznesowej aktywnosci byl chwalony, bo stwarzal miejsca pracy, tak w tym
okresie kapitat zagraniczny stat si¢ wrogiem na rowni z opresyjnym panstwem
1 roszczeniowymi pracownikami. Panstwo polskie przyznaje zagranicznym
inwestorom ulgi podatkowe, ktore sa pokrywane z podatkow placonych przez
polskie firmy, przez co te nie moga si¢ rozwijac i skutecznie konkurowac¢ z obcym
kapitalem. Dodatkowo, zagraniczne koncerny wyprowadzaja dochody do krajow
pochodzenia, tak wige Polska de facto nic z tego nie ma. Politycy z kolei nic z tym
nie robia, ,,bo nie jest ich [przedsigbiorcow — uzupelienie W.R.] w Polsce az tak
duzo. Mamy w Polsce urzednikow, emerytow, rencistow, bezrobotnych, to tam
si¢ szuka glosow” [Krawiec 2014: 85]. Polskie firmy to glownie mate i $rednie
przedsigbiorstwa, w przeciwienstwie do wielkich zagranicznych koncernow.
Wysitki panstwa powinny si¢ skupia¢ na ich wspieraniu, bo to one stanowia
0 rozwoju ekonomicznym kraju.

C. Radykalny neoliberalizm

W ramie ,,radykalnego neoliberalizmu” mozna znalez¢ echa idei austriackiej
szkoty ekonomicznej oraz pogladéw amerykanskiego ekonomisty Miltona
Friedmana, u podstawy ktorych lezy przekonanie, ze panstwo nie powinno inge-
rowa¢ w rynek. Friedman sprzeciwiat si¢ podatkom, $wiadczeniom socjalnym,
zapomogom, ustalaniu ptacy minimalnej, ochronie konsumenta. Do gtéwnych
i w zasadzie jedynych zadan panstwa powinna naleze¢ ochrona jednostek przed
zagrozeniem z zewnatrz i ze strony innych wspotobywateli. Wszystko inne zatatwi
,hiewidzialna reka rynku”.

Autorzy, skupieni gtownie wokoét czasopisma ,,Najwyzszy Czas!” Janusza
Korwina-Mikke, przekonywali, iz ,,wolny rynek jest jedynym sensownym po-
rzadkiem hierarchicznym” [Debski 1990: 7]. Krytyce poddawane byly dziatania
Jacka Kuronia, szczegdlnie ustanowienie (i podwyzka) ptacy minimalnej oraz
wprowadzenie zasitkow socjalnych. Wyzsza ptaca minimalna skutkuje wyzszym
bezrobociem, natomiast zasitki powoduja, ze ludziom nie optaca si¢ pracowac
1 pozostaja na garnuszku panstwa. Rama ,,radykalnego neoliberalizmu” zaktada,
ze idea panstwa dobrobytu zostata skompromitowana i obecnie nastgpuje odwrot
od tej koncepcji. Prywatyzacja powinna by¢ przeprowadzona jak najszybcie;j.
Powolny proces przeksztatlcen wiasnosciowych oznacza, ze firmy zarzadzane
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sa przez panstwowych urzgdnikow, ktorzy nie sa w stanie zapewnic takiej efek-
tywnosci jak prywatny wilasciciel.

Na poczatku XXI wieku rama ,,radykalnego neoliberalizmu” jest wciaz
obecna. W tym ujeciu, Polacy, wybierajac PiS w 2005 roku, potwierdzili, ze
kochaja socjalizm. Balcerowicz, ktory w skadinad pokrewnej ramie ,,probal-
cerowiczowskiej” jest chwalony za liberalne rozwiazania, w tym schemacie
interpretacyjnym nazywany jest ,,komunistycznym wilkiem przebranym za owce
liberalnej gospodarki”, poniewaz kiedy byl ministrem, za bardzo ,,dtubal” przy
wolnym rynku i narzucit Polsce opresyjny system podatkowy [Kos 2007: 9].
W 2007 roku, gdy dwie prawicowe partie walczyly o wladz¢ pod hastami Pol-
ski solidarnej i Polski liberalnej, Elzbieta Isakiewicz pisala w ,,Newsweeku”, iz
nigdy nie do$wiadczyliSmy liberalizmu gospodarczego: ,,Z liberalizmem byto
w Polsce trochg tak jak z Prosiaczkiem, do ktorego przyszedt Kubu$ Puchatek
i im bardziej zagladat do $rodka, tym bardziej Prosiaczka nie byto. Przecigtny
Polak uwierzyt za§ w przyprawiang liberatom ggbg zimnych drani, tym bardziej,
ze przez pol wieku wkladano mu do glowy, ze kapitalizm jest be” [Isakiewicz
2007: 54]. Prawdziwa wolnos$¢ gospodarcza istniata przez chwilg, w momencie
uwolnienia rynku przez Mieczystawa Rakowskiego. Wyzwolona zostata wowczas
przedsigbiorczos¢ Polakow, ktorzy masowo rzucili si¢ do zaktadania wlasnych
malych biznesow, sprowadzania towarow z zagranicy i handlowania na baza-
rach. Pozniej juz byto tylko gorzej — kolejne regulacje, podatki, biurokratyczne
ograniczenia. Aby znow cieszyc¢ si¢ wolnoscia gospodarcza konieczne sa reformy
zgodne z zaleceniami Miltona Friedmana, za wzor za$ powinny stuzy¢ Stany
Zjednoczone za rzadow Reagana.

Socjalizm, podobnie jak w ramie ,,probalcerowiczowskiej”, uzywany jest
tutaj jako straszak, z tym zZe tutaj socjalizmem sa réwniez idee prezentowane
w ramie ,,probalcerowiczowskiej”. Nie ma alternatywy dla prawdziwie wolnej
(od ingerencji panstwa) gospodarki, poza socjalizmem. Obowigzuje swoista
historiozofia: XIX wiek byt czasem najwigkszego postgpu w historii ludzkosci,
jednak marksizm negatywna ocena tego okresu spowodowal ,,wielkie szkody
w mentalnosci spotecznej” [Wilczynski 2007: 52]. To wtasnie marksizm zrodzit
socjaldemokracjg, ktora dopiero teraz zaczyna rozumie¢, ze rozdawnictwo pie-
ni¢dzy hamuje inwestycje i utrudnia walkg z bezrobociem. Zachodnioeuropejskie
panstwa opiekuncze niedtugo upadna pod cigzarem $wiadczen spolecznych.
Antyrynkowy interwencjonizm spleciony jest z wysokim poziomem bezrobocia,
co ma by¢ typowe dla panstw opiekunczych — chociaz deklaruja pomoc stabym,
tak naprawdg tylko im szkodza.
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W ostatnim okresie, pod koniec 2014 i na poczatku 2015 roku, zasadnicza
narracja nie zmienia si¢ znaczaco — nadal panstwo, zwiazki zawodowe, podatki
i $wiadczenia socjalne sa najwigkszym ztem, ktore hamuje rozwoj prawdziwie
wolnego rynku i tym samym osiagnigcie dobrobytu. Obrazuja to stowa-klucze
pojawiajace si¢ w artykutach ,,Najwyzszego Czasu!”: zwiazki gornicze to ,,ter-
rorysci”, ZUS to ,,okupant” badz ,,potwor”, a wprowadzenie zmian podatkowych
przez rzad skonczy sig ,.holocaustem firm”.

W 2014 roku mingto dziesig¢ lat od momentu wejscia Polski do Unii Eu-
ropejskiej. Rama ,;radykalnego neoliberalizmu” bardzo krytycznie ocenia tg
organizacjg¢, uznajac wielomiliardowe subwencje przekazywane Polsce jako
nieuzasadniong ingerencjg panstwa w rynek. Europejskie fundusze przeznaczone
na rozw9j Polski wschodniej nie tylko nie zmniejszyty rdznic majatkowych, ale
wregez je poglebily. Rama ta odnosi sig tez krytycznie do postulatdéw wspierania
malych i $rednich przedsigbiorstw przez rzad prezentowanych w ramie ,,pochwa-
fa przedsigbiorczos$ci”: ,,Tymczasem panstwo nie tylko nie powinno pomagaé
zadnym firmom — ani duzym koncernom, ani $rednim, ani malym firemkom —
ale powinno catkowicie odczepi¢ si¢ od gospodarki, a wszelkie wprowadzane
przepisy powinny by¢ neutralne z uwagi na ich wplyw na rynek” [Cukiernik
2014: XIX]. Po raz pierwszy zatem, rama ,,radykalnego neoliberalizmu” ,,atakuje”
obie wolnorynkowe ramy.

4.2. Ramy alternatywne

D. Rama ,,solidarnosci spolecznej”

Rama solidarno$ci spotecznej wskazuje na wysoki koszt spoteczny reform
i zwraca uwage na konieczno$¢ wprowadzenia ostony socjalnej oraz wigkszego
interwencjonizmu panstwa. Polityka gospodarcza powinna by¢ oparta na zasadach
sprawiedliwos$ci spotecznej, a jako punkt docelowy polskich przemian wskazuje
si¢ panstwo opiekuncze typu zachodnioeuropejskiego. W latach 1989—1992 plan
Balcerowicza krytykowany byt za technokratyzm, nadmierny liberalizm oraz
wprowadzanie mechanizmow wolnorynkowych w warunkach gospodarki pozba-
wionej instytucji kapitalistycznych — zbiurokratyzowanej i zmonopolizowane;j.
W ramie ,,solidarnosci spotecznej” zawieraja si¢ koncepcje postulujace zbliza-
nie polskiej gospodarki do modelu welfare state. Bezrobotni nie sa leniwymi,
czekajacymi na zasitek, pozbawionymi inicjatywy ludzmi, ale ofiarami reform.
W kazdym zachodnim panstwie wyplaca si¢ zasitki osobom pozostajacym bez
pracy. Nawet jezeli niektdrzy zachowuja si¢ nieetycznie, wytludzajac pieniadze,
nie oznacza to, ze nalezy rezygnowac z tego kota ratunkowego. Polska nie powin-
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na bezmyslnie nasladowa¢ wolnorynkowych rozwiazan, migdzy innymi dlatego,
ze zadne z rozwinigtych panstw nie szto droga od centralnego planowania do
kapitalizmu. Ponadto istnieja r6zne modele kapitalizmu, nie ma jednej formuty
dominujacej. Gospodarka rynkowa ma to do siebie, ze reguly gry sa jednakowe
dla wszystkich, ale wynik nie zawsze jest sprawiedliwy. Oparcie tadu na wia-
snosci prywatne;j jest poza dyskusja, ale nie mozna polegac¢ na niewidzialnej rece
rynku: ,,Potrzebny nam jest dzisiaj mocny spotecznym przyzwoleniem (poki ono
jest) oraz ustawowymi prerogatywami interwencjonizm panstwowy skierowany
na catkowita 1 jak najszybsza destrukcje struktur gospodarki komunistycznej
i budowg instytucji kapitalistycznego rynku” [Glapinski 1991: 4].

Wdrazane reformy Balcerowicza groza powrotem do XIX-wiecznego wyzy-
sku, w zwiazku z tym potrzebna jest wigksza interwencja panstwa, tak jak to sig
odbywa we wszystkich cywilizowanych krajach §wiata. Zadaniem panstwa jest
nakreslenie $ciezek rozwoju, a do ,,aktywnych narzedzi polityki gospodarcze;
panstwa naleze¢ powinny subwencje, podatki, kredyty, cta i ograniczenia w handlu
zagranicznym” [Bozyk 1990: 5]. Zaklady powinny by¢ wlasnoscig pracownicza
albo obywatelska. Prywatyzacja pracownicza zapewni sprawiedliwos$¢ oraz wy-
dajnosc¢ poprzez zwiazanie zatogi z firma.

Na poczatku XXI wieku niepokoj budza pomysty obnizenia podatkow, w tym
wprowadzenia podatku liniowego, ktory ma sprawic, ze biedni stana sig jeszcze
biedniejsi, a bogaci bogatsi. Skonczy si¢ to rozmontowaniem systemu zabez-
pieczen ludzi pracujacych —,,PO doprowadzi do tego, ze rynek pracy stanie sig
wprawdzie bardziej mobilny, ale ta mobilno$¢ doprowadzi do znacznie wigkszego
wyzysku tego pracownika cho¢by poprzez krotkotrwate zatrudnienie” [Recepta
na papierze 2005: 1]. Wypominane sg neoliberalne rozwigzania z lat 1997-2001,
gdy rzadzita koalicja AWS—-UW, a ministrem gospodarki i wicepremierem byt
Leszek Balcerowicz. Zakonczyto sig to fatalnie — bezrobocie wzrosto z 10% do
ok. 18%, a wzrost gospodarczy wyhamowat z 6% do 1%.

W 2005 roku Prawo i Sprawiedliwo$¢ pod hastami ,,Polski solidarnej”
uczestniczy w kampanii wyborczej. Pojawia si¢ wtedy interesujaca dwoistos$¢
stanowisk. Potrzebg wigkszej solidarnosci spotecznej zauwazaja zaroéwno le-
wicowi publicysci, jak 1 osoby zwiazane z prawica, ktore same siebie okreslaja
jako konserwatywni republikanie. Podczas gdy obie grupy krytykuja liberalng
narracjg ,,ramy probalcerowiczowskiej”, ,,lewicowcy” nie wierza w ,,socjaldemo-
kratyczne” pomysly Prawa i Sprawiedliwosci, ktore wedtug nich sa populistyczne
i skrojone na potrzeby kampanii wyborczej. Politycy tej partii nie chca wcale
realnej zmiany polityki gospodarczej, ale postuguja si¢ jedynie taka retoryka.
»~Konserwatysci” krytykuja za$ prezentowane w ramie ,,probalcerowiczowskie;j”
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zalozenie, iz obnizanie podatkoOw oznacza modernizacj¢ i nowoczesno$¢, a pro-
gramy gospodarcze stawiajace na wigksza spoteczna solidarno$¢ to populizm:
,Niektorzy zamiast panstwa chcieliby po prostu mie¢ strefe¢ wolnorynkowa
i sadza, ze na tym polega ultranowoczesny liberalizm, ze jest to cena i warunek
Rozwoju” [Krasnodebski 2005: 9].

W ostatnim analizowanym okresie, tj. pod koniec 2014 i na poczatku
2015 roku, rama ,,sprawiedliwosci spotecznej” odnosi si¢ najcz¢sciej do kryzysu
kapitalizmu, trudnego rynku pracy, umow ,,$mieciowych”, prekariatu oraz braku
zabezpieczen socjalnych. Punktem referencyjnym sa zarowno polskie przemiany
ostatnich 25 lat, jak i stan zglobalizowanego kapitalizmu.

Konsekwentne ograniczanie praw pracowniczych doprowadzito do tego, ze
mtodzi ludzie wchodzacy na rynek pracy nie wiedza nawet, co to jest kodeks
pracy i korzystaja ze $wiadczen opiekunczych rodzicow. Nie dos¢, ze trudno im
znalez¢ pracg, to jak juz znajda, jest ona ponizej kwalifikacji i nie daje zadnego
zabezpieczenia na przysztos¢. Taka sytuacja jest szkodliwa dla kraju, odziera
takze ludzi z godnosci: ,,Leszek Balcerowicz krzyczy, ze to nie fair nazywac
umowy $mieciowe $§mieciowymi. Dlaczego nie fair skoro deprecjonuja nas jako
ludzi?” [Lesniewicz 2015: 24]. Mlodzi ludzie zostali ,,0szukani przez kapitalizm”,
sktadano im obietnice, ktorych nie da si¢ speni¢. Nie jest to jednak problem
tylko Polski. ,,Po 2008 r. w wielu krajach dostrzezono, Ze ten system nie dziala.
Obietnice awansu spolecznego i ekonomicznego, o ktorych mowilismy, sktadano
ludziom mtodym, ksztatcacym si¢. Wmawiano im, ze za moment stang si¢ klasa
$rednia, ale okazato sig, Ze sa co najwyzej drobnomieszczanami i nawet na tym
poziomie ich aspiracje nie zostang spetnione” [Lesniewicz 2015: 24]. Rozwiaza-
niem, przynajmniej cz¢$ciowym, trudnej sytuacji na rynku pracy byloby wigksze
zaangazowanie panstwa, ozusowanie umow ,,Smieciowych”, egzekwowanie ko-
deksu pracy, podwyzszenie podatkow najbogatszym i ograniczanie przywilejow
podatkowych wielkich firm.

Teksty tej ramy krytykuja propozycje prezentowane w ramie ,,pochwala
przedsigbiorczosci”. Bezrobocie jest kwestia systemowa i nie mozna jej rozwia-
za¢ poprzez otwieranie kolejnych firm, bo nie kazdy ma warunki i zdolnosci by
prowadzi¢ wlasny biznes.

W przypadku restrukturyzacji gornictwa, rama sprawiedliwosci spotecznej
zwracala uwagg na bardziej ztozony aspekt problemu, bowiem odnosita si¢ nie
tylko do rentownosci kopaln, ale takze do szerszego otoczenia spotecznego,
w ktorym one funkcjonuja. Likwidacja kopaln to $mier¢ tych miast, w ktorych
najwigcej miejsc pracy jest w gornictwie. Narracja tej ramy wing za fatalny stan
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finansowy kopaln obarczata zarzady pobierajace wielomilionowe wynagrodzenia,
a nie zwiazki zawodowe.

W ramie tej odnajdziemy rowniez krytyke wolnorynkowych przemian
ostatniego 25-lecia i to nawet z ust 0osob, ktore wczesniej byty ich zwolennikami
lub wspottworcami. Jan Krzysztof Bielecki, byty premier, na tamach ,,Gazety
Wyborczej” przyznat, ze prywatyzacja nie zawsze jest dobra dla gospodarki,
a sprzedaz TP S.A. byla btedem. Kapitat ma narodowos$¢ i nie mozna si¢ tudzic,
ze wolny rynek rozwiaze wszystkie problemy.

E. , Patologie przemian”

Rama ,,patologii przemian” skupia si¢ na ukazywaniu ztych praktyk zwiaza-
nych z prywatyzacja. Wedlug niej polska gospodarka nie jest wolnorynkowa,
ale rynkowo-korupcyjna. Spowodowane to jest ztymi przepisami, niespraw-
no$cig panstwa oraz brakiem rozliczen z poprzednim systemem. Osoby, ktore
w poprzednim ustroju zajmowaty wysokie stanowiska, staty si¢ najwigkszymi
beneficjentami transformacji. Poczatkowo teksty traktowaty gtownie o spotkach
nomenklaturowych tworzonych przez dyrektorow zaktadow panstwowych, ktorzy
wykorzystywali owe zasoby we wlasnych, prywatnych firmach: ,,Nomenklatura
si¢ uwlaszcza, przejmujac majatek narodowy na witasno$¢ prywatna czy spot-
kowa. Wyzszo$¢ wlasnosci prywatnej nad panstwowo-niczyja staje si¢ znowu
oczywistoscia. [...] [nie potrzeba specjalistow] by stwierdzi¢, ze nomenklatura
nadal stoi ponad prawem. A prawo powinno by¢ jednak rowne dla wszystkich”
[Bogucka 1989: 3]. Wraz z rozpoczgciem prywatyzacji pojawiaja si¢ glosy
moéwiace o rozkradaniu narodowego majatku. Tak byto w przypadku sprzedazy
Wedla — zarzucano rzadowi, ze sprzedaje cudza wiasnos¢ skradziona przez komu-
nistow. Jerzy Baczynski z ,,Polityki” wyrazal obawy, iz spoteczenstwo moze si¢
zbuntowac, a ,,protesty wybuchna z niszczaca, straszna sita” [Baczynski 1989: 1].
Przy okazji ujawnienia kolejnej, wielkiej — po tytoniowej, alkoholowej i rublo-
wej — afery ART-B, publicysci ukuli termin ,,gospodarka rynkowo-korupcyjna”
jako opis systemu stworzonego po przemianach roku 1989.

Ten schemat interpretacyjny ewoluuje na poczatku XXI wieku. W 2005 roku
konczy sig czteroletni okres rzadéw SLD — czas, ktory charakteryzowat sig glo-
$nymi aferami z politykami rzadzacej partii w roli gldownej. Najbardziej znana —
afera Rywina — zakonczyla si¢ komisja $ledcza, przed ktora stanat urzedujacy
premier. ,,Bantunistanizacja Polski” — taki termin ukuto na okreslenie ,,chciwych
ministrow, sprzedajnych sadoéw i prokuratury, mafijnych uktadow w policjii wy-
bielaniu ubeckich zyciorysow” [Wréblewski 2005: 120].
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W 2007 roku karierg z kolei zrobito stowo ,,uktad”, oznaczajace niejawne
powiazania elit biznesowych ze $wiatem polityki, mediow i stuzb specjalnych.
,Uktad” jest grzechem pierworodnym III RP, wynika z magdalenkowych porozu-
mien, braku lustracji i dekomunizacji, co pozwolilo pozytywnie zweryfikowanym
,»boytym UB-ekom” sterowac gospodarka z tylnego siedzenia. Andrzej Zyber-
towicz, analizujac mechanizmy ,,uktadu”, objasnia tzw. zasadg¢ podczepiania,
ktora dziala nastgpujaco: ,,w przedsigwzigeia jawne wplata si¢ tajne operacje
prowadzone zgodnie z zaleceniami kierownictwa panstwa, pod ktore z kolei
podczepia sig nielegalne prywatne operacje biznesowe, «przepompowujace»
zasoby publiczne w rece prywatne. Robi si¢ to w taki sposob, aby ewentualne
ujawnienie nieprawidlowosci grozito szkodami dla tajnych stuzb i innych in-
stytucji panstwa” [Zybertowicz 2007: 38]. Nie ma zatem wolnego rynku, gdyz
w rzeczywistosci jest on nieformalnie reglamentowany, a osoby bez powiazan
muszg si¢ liczy¢ z tym, ze prokuratura, sad upadtosciowy czy urzad skarbowy
beda im skutecznie przeszkadzaé. Taki jest rodowod polskiej elity biznesu — oli-
garchow, najbogatszych ludzi w Polsce, ktorzy kariery zaczynali robi¢ juz pod
koniec PRL-u. Odpowiednie znajomosci i tapéwki gwarantowaty im publiczne
kontrakty. Narracja ta ma dwie wersje. Pierwsza mowi, ze cho¢ polski biznes
skazony jest grzechem pierworodnym, to istniejq sektory gospodarki, w ktorych
dziataja firmy nie majace PRL-owskiego rodowodu, a ich wiasciciele dorobili
si¢ pozycji i majatku cigzka, uczciwa praca. W drugiej natomiast kazda inicjaty-
wa, ktora nie miala ,,blogostawienstwa” uktadu, byta niszczona. Dla przyktadu,
Roman Kluska — przedsigbiorca, ktory, wykorzystujac luki w prawie, unikat
opodatkowania sktadanych przez jego firm¢ komputerow, stat si¢ ofiara stuzb
specjalnych 1 wymiaru sprawiedliwos$ci, ktore niszczac jego dziatalnos¢, daty
znak, ze nie beda tolerowac konkurencji.

W ostatnim analizowanym okresie (2014/2015) rama ,,patologii przemian”
skupia si¢ na podsumowaniu blgdow popelionych od poczatku transformacji
oraz na ocenie rzadow PO, ktore stanowia tutaj kontynuacjg ,,patologii” zrodzo-
nej w czasie Okragtego Stotu. W przeciwienstwie do poprzednich okresow, gdy
teksty tej ramy atakowaty rzadzacych bezpardonowo, dostrzegajac wszedzie
ztodziejstwo i afery, tym razem te zarzuty nie sa wypowiadane wprost. Pomimo
ze czasem pojawiaja si¢ takie okre$lenia, jak kleptokracja w odniesieniu do
rzadzacej partii, to rama ta w tym okresie skupia si¢ na krytyce strategii rozwo-
jowej opartej na wyprzedazy majatku narodowego, a oskarzenia sa wyrazane
bardziej implicite. Prywatyzacja nie tyle jest okazja do rozkradania majatku
1 wzbogacania sig, co raczej przejawem ,,antypolonizmu’: ,,Byty premier Donald
Tusk nawet nie ukrywat, ze dla niego polsko$¢ znaczy nienormalnos¢, inni jego



176 WOJCIECH RYLUKOWSKI

towarzysze partyjni twierdzili, ze to co polskie jest niewiele warte i najlepiej to
sprzeda¢ obcym, nawet za bezcen” [Szewczak 2015: 99]. W ramie ,,solidarno$ci
spotecznej” prywatyzacja byta krytykowana za to, ze firmy wyprzedawane byty
dla zasady, w imi¢ wolnorynkowej ideologii. W tej ramie natomiast prywatyzacja
motywowana jest, w najlepszym razie, zta wolg rzadzacych, w najgorszym za$
zaprzedaniem si¢ obcemu kapitatowi i nienawiscia do polskosci, co przektada
si¢ na hamowanie rozwoju kraju: ,,A przeciez jest rzecza oczywista, ze nardd bez
wlasnosci nie ma przysztosci, ze nie moze si¢ rozwijaé, jesli nie ma si¢ wlasnych
fabryk, bankow, firm ubezpieczeniowych, stoczni, sieci handlowych, badz ce-
mentowni” [Szewczak 2015: 99]. Taka polityka doprowadzita do tego, ze Polska
jest krajem neokolonialnym, sprzedanym zagranicy. W ostatnim analizowanym
okresie prawie w ogole nie pojawiaja si¢ odniesienia do ,,uktadu” ani do bytych
agentow PRL-u, ktorzy mieliby sterowaé gospodarka ,,z tylnego siedzenia”.

F. Rama ,,katastroficzna”

Rama , katastroficzna”, obecna glownie na tamach ,,Trybuny” (do 1990 roku
»Irybuny Ludu”), skupia si¢ na totalnej krytyce wszystkiego, co zwiazane
z przemianami gospodarczymi. Pozornie dostrzega si¢ koniecznos$¢ zmian, jednak
niemal kazde posunigcie rzadu okazuje si¢ btedne, pigtnowana jest takze jego
bezczynno$¢. Teksty wieszcza krach, gtdd, bezrobocie, zatamanie gospodarcze
i polityczne, a takze spoteczng anomig.

Program Balcerowicza krytykowany jest za szokowy skok w gospodarke ryn-
kowa, bez uwzglednienia specyficznie polskich warunkow. Plan czgsto nazywany
jest kolejnym eksperymentem gospodarczym, ktorego nie mozna zaakceptowac;
co prawda ,,ukazuje mozliwo$ci opanowania zjawisk kryzysowych, ale kosztem
przeorania spoleczenstwa, kosztem szoku cenowego wtasnie, ktorego wceale nie
musi wytrzymac spoteczenstwo” [Mickiewicz 1989: 2]. Wraz z pogarszaniem si¢
sytuacji gospodarczej rosnie ilos¢ tekstow o bezrobotnych. W 1991 roku teksty
staja si¢ dramatyczniejsze, ma si¢ wrazenie, ze Polska doszta do $ciany i — jesli
nie nastapi korekta planu — czeka ja zapas¢ i krach ostateczny. Jacek Tittenbrun
zaczyna swoj tekst od stow: ,,Czytelnik moze juz czu¢ si¢ znudzony krytyka
polityki gospodarczej rzadu. Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze uporczy-
wo$¢ 1 powtarzalnos¢ krytycznych zarzutow bierze si¢ stad, iz przypominaja
one przystowiowy groch rzucany o §ciang” [Tittenbrun 1991: 2]. Nastgpnie autor
wymienia pola, na ktorych rzad poniost klgske (,,fiasko whasciwie wszystkich
celow programu stabilizacyjnego”) oraz zauwaza, ze prawie zadna klasa ani
grupa zawodowa nie zyskala na wprowadzeniu kapitalizmu. Maja si¢ dobrze
jedynie ,,lumpenprzedsigbiorcy, bogacacy si¢ jedynie poprzez wykorzystywa-



POLSKA PRASA O TRANSFORMACJI GOSPODARKI. PROBA ZASTOSOWANIA.... 177

nie roznego rodzaju luk, w tym w $§wiadomie stwarzanym prawie” [Tittenbrun
1991: 2]. Prywatyzacja jest niepotrzebna — gospodarka rynkowa moze i powinna
funkcjonowa¢ z dominujaca forma wlasnosci panstwowe;.

Na poczatku XXI wieku rama ta obecna jest jedynie w tekstach ,, Trybuny”.
Juz same tytuly pokazuja bezkompromisowo$¢ autorow: ,,Studiowanie z pustym
brzuchem” (o niskich stypendiach socjalnych), ,,Zgby w §ciang” (o sytuacji eme-
rytow i rencistow po zapowiadanych przez PO—PiS reformach ZUS), ,,Nozem
w brzuch” z lidem ,,Zyé¢ si¢ nie da, a umrze¢ nie optaca” (o planach wprowadzenia
podatku liniowego), ,,Kapitalizm generuje gtéd” itp. Nastapito istotne przesunig-
cie: krytyke transformacji i popelionych przy okazji bledow zastapita ogolna
krytyka kapitalizmu, ktory jest systemem immamentnie niesprawiedliwym.
Dodatkowo, w Polsce kapitalizm wprowadzany jest za wszelka ceng: ,,Tu chodzi
o budowanie kapitalizmu po trupach, dostownie i w przeno$ni. Saq zamarzajacy
w zimie bezdomni, sg bezrobotni popehiajacy samobojstwa, bo sobie nie radza
w rzeczywistosci kapitalistycznej, to sg ludzie wegetujacy na obrzezach spote-
czenstwa” [Ztotorowicz 2007: 1].

Na przetomie 2014/2015 teksty ramy katastroficznej ukazuja si¢ gtdwnie na
famach ,,Dziennika Trybuna” (pod takim tytutem ,, Trybuna” zostata reaktywowa-
na w 2013 roku) oraz w tygodniku ,,W sieci”. Pozornie nic nowego w stosunku do
poprzednich okreséw tutaj nie ma; wystarczy przesledzi¢ nagtéwki ,,Dziennika
Trybuna”, np. ,,Smiertelne ofiary kapitalizmu” badz ,,Kapitalizm po polsku”
z podtytulem ,,«Podziel si¢ positkiem» to nie Burundi, to Polska «polskiego»
kapitalizmu”, aby zauwazy¢, ze nadal dominuje totalna krytyka i odrzucenie
kapitalizmu. Niemniej rama ta musiata poradzi¢ sobie z nicoczekiwanie dobry-
mi wskaznikami ekonomicznymi Polski, ktora jako jedyny kraj Unii Europej-
skiej unikngla recesji. Rozwijajaca si¢ narracja mowi, ze oficjalne dane sa albo
zmanipulowane, albo nie maja nic wspolnego z prawdziwym zyciem Polakow,
ktorzy juz sig¢ przyzwyczaili do beznadziei: ,,Gdy dodamy do tego opisu bardzo
niskie naktady na o$wiatg, zdrowie, opiekg spoleczna, kulturg, naukg; (...) gdy
przypomnimy, ze w spoteczenstwie tym mamy ujemna stopg przyrostu ludnosci;
(...) gdy bedziemy pamigtac, ze rozwarstwienie spoteczne jest u nas nieporow-
nywalne z prawie zadnym innym krajem europejskim, to otrzymujemy obraz
stagnacji w katastrofalnym, pogltebiajacym si¢ kryzysie spotecznym” [Kochan
2015/2014: 17].

Tygodnik ,,W sieci” bezposrednio odnosit si¢ do rzadéw Platformy Oby-
watelskiej, ktora lansowatla termin ,,zielona wyspa” na okreslenie wyjatkowo
dobrej sytuacji gospodarczej Polski. Zamieszanie zwigzane z liczeniem gloséw
w wyborach samorzadowych w listopadzie 2014 stanowito okazj¢ do wysunigcia
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whniosku, ze podobnie jak sfatszowane byly wyniki wyborow samorzadowych,
tak samo falszowane sg statystyki ekonomiczne. Nic nie zapowiada zmiany na
lepsze: ,,Generalna teza na nadchodzacy rok jest taka, ze bedzie to rok catkowite-
go rozdzwigku migdzy tym co oficjalne, statystyczne i medialno-propagandowe,
atym co Polacy beda widzie¢ we wlasnym portfelu i kosztach utrzymania” [Szew-
czak 2014: 98]. Rama ta odwotujg si¢ do ramy ,,pochwata przedsigbiorczosci”,
krytykujac przedsigbiorcow jako kapitalistow, ktorzy wyzyskuja ludzi i optacaja
politykow, zeby pisali korzystne dla nich ustawy.

G. Rama ,,innowacyjnos$ci”

W pierwszym okresie (1989—1992) w ogoéle nieobecna, rama ,,innowacyjno-
$ci” pojawia si¢ niesmiato w 2007 roku. Mowi, ze Polska, aby konkurowac
z innymi panstwami, musi postawi¢ na innowacjeg, podnies¢ jako$¢ ksztalcenia
i dostosowac¢ si¢ do zmian wyznaczanych przez zglobalizowany §wiat — ,,$wiat
oparty w coraz wigkszym stopniu na strukturach sieciowych, wiedzy, swobodne;j
wymianie informacji, ludzi, kapitatu, (...) w ktorym jest coraz mniej miejsca na
hierarchiczna strukturg wtadzy i zarzadzania” [Wojcik, Konopczak 2007: BS5].
Zadaniem panstwa miatoby by¢ wyznaczanie celu rozwoju i stymulowanie
srodkow do osiagnigcia go. Polska musi jak najszybciej postawi¢ na nowocze-
sna gospodarke, bo z kazda chwila zwloki coraz trudniej bedzie wlaczy¢ si¢ do
ucickajacej $wiatowej czolowki. Siedem lat pdzniej pojawia si¢ coraz wigcej
glosow mowiacych, ze model rozwoju Polski oparty na taniej sile roboczej si¢
wyczerpuje i nalezy przejs¢ do gospodarki opartej na wiedzy, wytwarzajacej
produkty o wysokiej wartosci dodanej. Z tego tez powodu rama innowacyjnosci
wystepuje czgsciej niz w poprzednim okresie.

Gléwnym winowajca niskiej innowacyjnosci jest panstwo, ktore nie stworzyto
odpowiedniego systemu sprzyjajacemu inwestowaniu w nowoczesne produkty
i projekty. Jako ze kapitalizm jest u nas mtody, to firmy sa ciagle ,,stabe kapita-
lowo” i nie maja takich zyskow, zeby inwestowacé je w badania i rozwoj. Nawet
jezeli cheiatyby to robig, to panstwo ich w tym nie wspiera i nie oferuje rozwiazan,
ktore ksztaltowatyby postawy w obszarze innowacyjnosci. Brak podejscia syste-
mowego widoczny jest takze na styku nauki i biznesu. Chociaz istniejq cickawe
inicjatywy wspotpracy migdzy tymi srodowiskami, to §wiat robi to od nas o wiele
lepiej i musimy przyspieszy¢, aby wejs¢ na poziom prawdziwych innowacji.
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4.3. Relacje pomi¢edzy ramami

Diagram 1 pokazuje relacje wystepujace pomigdzy ramami w latach 1989—
—1992. Z diagramu mozna wyczytac, ktore ramy odnosza si¢ do ktorych oraz czy
relacja jest jednostronna, czy stanowi ,,dialog”.

probalcerowiczowska < > solidarnosci spoteczne;j
pochwata przedsigbiorczosci |« = patologii przemian
radykalny neoliberalizm katastroficzna

DIAGRAM 1. Ramy i kontrramy, okres 1989-1992 (opracowanie wtasne).

W latach 1989-1992 kontrramami dla ramy ,,probalcerowiczowskiej” sa ramy:
,,solidarnos$ci spotecznej” 1,,katastroficzna”. Ta pierwsza stara si¢ podwazy¢ argu-
ment mowiacy o braku alternatywy dla programu reform i proponuje zaadaptowa-
nie rozwiazan stosowanych w zachodnioeuropejskich panstwach opiekunczych.
Ponadto krytykuje technokratyczny charakter przemian i sugeruje konieczno$é
wigkszego interwencjonizmu panstwa. Rama ,,probalcerowiczowska” odpowiada,
iz najwazniejsze na tym etapie jest wyjscie z recesji, co moze by¢ zagwarantowa-
ne jedynie poprzez konsekwentne trzymanie si¢ planu reform. Druga kontrrama
(,,katastroficzna’) oskarza ja o fatalne skutki transformacji: bezrobocie, recesje,
upadek przemystu, zubozenie i grozbe bankructwa. Zarzuty te nie spotykaja si¢
z odpowiedzia ze strony ramy ,,probalcerowiczowskiej”.

Kontrramami dla ramy ,,pochwata przedsigbiorczosci”, wedtug ktorej kazdy
ma réwne szanse i moze si¢ wzbogacié, o ile wykaze si¢ ambicja i pracowitoscia,
sa ramy ,,patologii przemian” i ,,solidarnosci spotecznej”. Ta pierwsza podwaza
,,Wwolnos$¢” wolnego rynku w Polsce — karierg robia ci, ktorzy mieli odpowiednie
kontakty i zajmowali prominentne stanowisko w minionym ustroju. Odpowiedzia
na ten zarzut bywa obrona ,,aferzystow” — pierwszy milion czgsto trzeba ukrasé,
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aby p6zniej moc legalnie prosperowac. Z kolei rama ,,solidarnosci spotecznej”
neguje lansowany przez ramg ,,pochwata przedsigbiorczosci” obraz bezrobotnego
jako leniwego nieroba, ktory tgskni za socjalizmem. Wedtug niej ludzie bez pracy
to ofiary reform, ktorzy nawet jezeli by chcieli, to nie sa w stanie jej znalez¢.

Skrajne ramy ,,radykalnego neoliberalizmu™ i ,,katastroficzna” nie wchodza ze
soba w relacj¢. Rama ,,radykalnego neoliberalizmu” atakuje ramg ,,solidarnosci
spotecznej” za roszczeniowo$¢ i promowanie ,,socjalizmu”. Ramy skrajne sa
ignorowane przez pozostate, zadna nie wchodzi z nimi w polemikg.

Diagram 2 pokazuje zalezno$ci migdzy ramami na poczatku XXI wieku.
Dominujaca rowniez w tym okresie rama ,,probalcerowiczowska” ma az cztery
kontrramy. Rama ,,solidarnos$ci spotecznej” podwaza tym razem postulowana
koniecznos$¢ ograniczenia obecno$ci panstwa w gospodarce, argumentujac, iz
jest to zle pojgta nowoczesno$¢. Ponadto krytykuje propozycjg obnizki podat-
kow jako niesprawiedliwa, prowadzaca do ubozenia najbiedniejszych 1 wzrostu
bezrobocia. Odpowiedzig ramy ,,probalcerowiczowskie;j” jest zarzut populizmu,
rozdymania finanséw panstwa i finansowo nierealnych projektow socjalnych.
Druga kontrrama (,,patologii przemian”) oskarza ja o patronowanie gospodarce
korupcyjnej i brak woli do zmiany tego stanu rzeczy. W ripo$cie pojawia si¢ teza,
ze transformacja polskiej gospodarki zakonczyta si¢ wielkim sukcesem, a zarzuty
dotyczace ukladu opieraja si¢ na rozumowaniu wlasciwym dla teorii spiskowe;.

solidarnosci
probalcerowiczowska  [& > ;
spotecznej

pochwata
przedsigbiorczosci <

\ 4

patologii przemian

radykalny neoliberalizm Kkatastroficzna

innowacyjno$¢é

DIAGRAM 2. Ramy i kontrramy w 2005 1 2007 r. (opracowanie wtasne).
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Kolejnymi kontrramami sg ramy skrajne: ,katastroficzna”, wedlug ktorej
dalsza deregulacja gospodarki zakonczy si¢ catkowitym zubozeniem spoteczen-
stwa, oraz — co zaskakujace — rama ,,radykalnego neoliberalizmu”. Pomimo iz
ta ostatnia jest rama wspierajaca wprowadzanie gospodarki kapitalistycznej, to
zarzuca ramie ,,probalcerowiczowskiej” brak dostatecznego radykalizmu i ustawia
ja w tym samym miejscu co ramg ,,solidarnosci spoleczne;j”. Nie spotyka sig to
z odpowiedzig ze strony ramy probalcerowiczowskiej.

Kontrrama dla ramy ,,pochwata przedsigbiorczosci” jest ponownie rama ,,pa-
tologii przemian”, ktora w dalszym ciagu podwaza uczciwo$¢ wolnorynkowych
zasad, atakujac oligarchow, co spotyka si¢ z odpowiedzia, iz to wiasnie dzigki
bogaczom gospodarka si¢ rozwija. Ponadto, rama ,,pochwata przedsigbiorczo-
$ci” atakuje ramg solidarnos$ci spotecznej za ,,rozleniwianie” ludzi zasitkami
i brak zrozumienia rynkowych zasad, co miatoby si¢ przejawia¢ w pozytywnym
stosunku do zwiazkéw zawodowych. W owym okresie rama ,,sprawiedliwosci
spotecznej” nie poswigcata jednak uwagi zwiazkom zawodowym, skupiata si¢
raczej na walce z propozycja obnizki podatkow.

Rama ,,innowacyjnosci” nie wchodzi w relacj¢ z zadna z innych ram.

- » . L.
. N~ ol solidarnosci
probalcerowiczowska spoleczne
pochwata - .
przedsiebiorczosci patologii przemian
radykalny neoliberalizm Kkatastroficzna
innowacyjnosé

DIAGRAM 3. Ramy i kontrramy. Okres 2014-2015 (opracowanie wlasne).

W ostatnim okresie rama ,,probalcerowiczowska” jest atakowana przez
kazda ramg. Ramy wolnorynkowe krytykuja ja za wspieranie zagranicznych
firm kosztem polskich przedsigbiorcoéw (,,pochwata przedsigbiorczo$ci”) oraz za
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niedostostateczne liberalizowanie polskiej gospodarki i ,,zaklocanie” wolnego
rynku dotacjami unijnymi (,,radykalny neoliberalizm™). Z kolei ramy alternatywne
podwazaja zasadno$¢ rozmontowania zabezpieczen socjalnych (,,solidarnosci spo-
tecznej”), zarzucaja oddanie polskiej gospodarki w zagraniczne rgce (,,patologii
przemian”) oraz obwiniaja ja za doprowadzenie panstwa do ruiny (,,katastoficz-
na”). Rama ,,innowacyjnosci” krytykuje ja za$ za brak systemowego wsparcia dla
innowacji. Rama ,,probalcerowiczowska” wchodzi w interakcjg tylko z dwiema
ramami alternatywnymi. Rame ,,solidarno$ci spotecznej” krytykuje za spowal-
nianie reform i populizm; ramie ,,patologii przemian” ,,odpowiada” natomiast,
ze prywatyzacja jest potrzebna, gdyz zwigksza efektywnos$¢ polskiej gospodarki,
a kapitat zagraniczny jest konieczny, poniewaz polskiego jest za mato.

Kontrramami dla ramy ,,pochwata przedsigbiorczosci” sa ramy ,,radykal-
nego neoliberalizmu”, ,,solidarnosci spotecznej” oraz rama ,katastroficzna”.
Ta pierwsza krytykuje ja za postulaty wspierania polskich przedsigbiorcow, co
by oznaczato niedopuszczalne wtracanie si¢ panstwa w gospodarke. Druga za$
podwaza postulaty o konieczno$ci wprowadzania kolejnych utatwien dla przed-
sigbiorcow, zwraca za$ uwage na konieczno$¢ ograniczenia umow $mieciowych
i egzekwowania kodeksu pracy. Rama , katastroficzna” krytykuje kapitalistow,
argumentujac, ze sa to wyzyskiwacze, ktorzy oplacaja politykow, zeby pisali
korzystne dla nich ustawy 1 ktorzy bogaca si¢ kosztem spoteczenstwa. Rama
»pochwata przedsigbiorczosci” odpowiada jedynie ramie ,,sprawiedliwosci
spotecznej”, ,,oskarzajac” ja o wspieranie leniwych ,,roszczeniowych” grup
i hamowanie tym samym rozwoju Polski.

Kontrramami dla ramy ,,sprawiedliwosci spolecznej” sa wszystkie trzy ramy
wolnorynkowe. Rama ,,radykalnego neoliberalizmu” ,,oskarza ja” o promowanie
socjalizmu i chg¢ powrotu do komunizmu, nie spotyka si¢ to jednak z reakcja
ze strony tej ramy.

5. TYMCZASOWE WNIOSKI I WSTEPNE PRZEWIDYWANIA

W pierwszym okresie (1989-1992) rama ,,probalcerowiczowska” miala dwie
kontrramy, w nastgpnym (kampanie wyborcze 2005 i 2007) cztery, a w ostat-
nim juz sze$¢. Na poczatku transformacji rama ta miata pozycje hegemonicz-
na — jej jedyne dwie kontrramy, tj. ,,solidarno$ci spotecznej” i, katastroficzna”,
wystgpowaly znacznie rzadziej. Jej ,,site” wzmacniat fakt, iz pojawiata si¢ we
wszystkich najwazniejszych czasopismach tego okresu, przede wszystkim na
tamach ,,Gazety Wyborczej” oraz ,,Polityki”, natomiast kontrramy byty obecne
gléwnie w niszowym ,,Przegladzie” oraz w skompromitowanej ,,Trybunie”.
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W nastgpnym badanym okresie, rama ,,probalcerowiczowska” miata juz cztery
ramy przeciwne, jednak dwie z nich, ,,radykalnego liberalizmu” oraz ,,katastro-
ficzna”, wystgpowaty tylko w dwoch niszowych gazetach (,,Najwyzszy Czas!”
oraz ,, Trybuna”, odpowiednio), a rama ,,sprawiedliwo$ci spolecznej”, ktora,
jak mogloby si¢ wydawac¢ po 15 latach trudnych spotecznie reform, powinna
by¢ najwazniejsza rama antagonistyczna, pojawiata si¢ glownie w kontekscie
wyborow parlamentarnych. Dopiero w ostatnim analizowanym okresie rama
»sprawiedliwos$ci spotecznej” byla dominujaca rama alternatywna, prezentowana
we wszystkich mainstreamowych czasopismach, w tym w ,,Gazecie Wyborczej”,
,Polityce”, ,,Przegladzie” oraz rzadziej w ,,Rzeczpospolitej”. Jej ,,silniejsza”
pozycja spowodowana jest wieloma czynnikami, z czego dwa najwazniejsze to
prawdopodnie globalny kryzys kapitalizmu oraz trudny rynek pracy. Rama ,,pro-
balcerowiczowska”, ktora najczgsciej byta obecna na famach ,,Newsweeka” oraz
»Rzeczpospolitej”, rzadziej zas w ,,Gazecie Wyborczej”, byta krytykowana przez
kazda z szeSciu ram, w tym przez dwie ramy wolnorynkowe. W zwiazku z tym,
jej pozycja byta wyraznie stabsza niz poprzednio. W az trzech ramach powtarzata
si¢ krytyka prywatyzacji, jednakze w kazdej z innej pozycji; rama ,,pochwata
przedsigbiorczosci” sprzeciwiata sig jej, gdyz premiowata zagranicznych inwe-
storow kosztem rodzimych przedsigbiorcow, rama ,,sprawiedliwosci spotecznej”
»protestowata” przeciwko prywatyzowaniu dla zasady, w imi¢ ideologii, a nie
w zgodzie z interesem panstwa, natomiast rama ,,patologii przemian” krytykowata
sprzedawanie polskich firm za bezcen w obce r¢ce, co miato prowadzi¢ do utraty
suwerennosci i uczyni¢ z Polski kolonig Zachodu.

Rama ,,pochwala przedsigbiorczosci” w pierwszych dwoch okresach byla
,,Siostrzang” rama ramy ,,probalcerowiczowskiej”, wystgpowata na tamach tych
samych gazet, chociaz stosunkowo rzadziej. W ostatnim okresie najczgscigj po-
jawiata si¢ w ,,Rzeczpospolitej”, ,,Do Rzeczy” oraz w ,,Newsweeku”. Ostatnia
rama wolnorynkowa, ,,radykalnego liberalizmu”, byta obecna gtownie na famach
»Najwyzszego Czasu!”, pod koniec 2014 roku wystgpowata rowniez sporadycznie
w ,,Do Rzeczy”. Ze wszystkich trzech ram prezentowana byla najrzadziej we
wszystkich okresach.

Z ram alternatywnych, rama ,,patologii przemian” byta ,,najmocniejsza”
w pierwszych dwoch okresach, w trzecim za$ wystgpowala sporadycznie, glownie
w tygodniku ,,W Sieci”. Na poczatku transformacji oraz w 2005 1 2007 roku zaska-
kujaco rzadko pojawiata si¢ rama ,,solidarnosci spotecznej”, dopiero w 2014 roku
stala si¢ najwazniejsza z alternatywnych ram. Rama , katastroficzna”, poczatkowo
prezentowana jedynie na tamach ,, Trybuny”, w ostatnim okresie wystgpowala
réowniez w tygodniku ,,W Sieci”, jej zasigg byt jednak ograniczony. Rama ,,inno-
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wacyjnosci”, poczatkowo w ogole nicobecna, pojawila si¢ w 2005 roku, a w nie-
cate 10 lat pdzniej stala si¢ druga najczgsciej wystepujaca rama alternatywna.

Mozna prognozowac, ze w przyszlosci nadal bedzie czgsto pojawiac si¢ rama
»probalcerowiczowska” oraz ,,pochwala przedsigbiorczo$ci”. Spowodowane
jest to mocnym zakorzenieniem kulturowym — w zbiorowej $wiadomosci sg one
przeciwienstwem socjalizmu, czyli okresu zacofania cywilizacyjnego i katastrofy
gospodarczej kraju. Druga najpopularniejsza rama bgdzie rama ,,sprawiedliwosci
spolecznej”. Prekaryzacja, umowy ,,$mieciowe” i zwigkszajace si¢ rozwarstwienie
spoteczne stang si¢ impulsem do debaty na temat wigkszej ingerencji panstwa
w gospodarke i koniecznos$ci dalszej regulacji rynku pracy. Dodatkowo, po
2020 roku przestana naptywac do Polski fundusze europejskie w takiej skali jak
obecnie, co moze spowodowac recesj¢ 1 pauperyzacjg spoteczenstwa.

Na znaczeniu juz zyskata i zapewne nadal bedzie zyskiwaé rama ,,innowa-
cyjnosci”. Inwestycje zagraniczne w naszym kraju bazuja na taniej sile roboczej,
jednak rosnace pensje i ptaca minimalna moga oznacza¢ spadek atrakcyjnos$ci
dla potencjalnych inwestorow. Polska bgdzie musiata postawi¢ na badania i in-
nowacje, aby utrzymac obecne tempo rozwoju, co prawdopodobnie znajdzie
odzwierciedlenie w dyskursie publicznym.

Rama , katastroficzna” prawdopodobnie bgdzie miata bardzo ograniczony
zasigg i bedzie wystgpowac na tamach tych samych niszowych gazet co obecnie,
tj. ,,Dziennika Trybuny” oraz tygodnika ,,W Sieci”. Rama ,,radykalnego neolibe-
ralizmu” bgdzie prawdopodobnie nadal istnie¢ na tamach ,,Najwyzszego Czasu!”,
bez wigkszych szans na powrdt do mainstreamu. W 1991 roku i w 2007 rama
»patologii przemian” zyskata popularno$¢, w 2014 roku jednak wystgpowata
juz o wiele rzadziej i jest malo prawdopodobne, aby w przysztosci nastapit jej
renesans na duza skale.
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THE POLISH PRESS ON POLAND’S ECONOMIC TRANSITION TO CAPITALISM.
AN APPLICATION OF THE FRAMING ANALYSIS APPROACH

Abstract

This paper investigates how the Polish press has framed the discourse concerning Poland’s trans-
formation to capitalism. The analysis focuses on articles published in selected Polish dailies and
weeklies in the beginnings of the 1990s, and then subsequently in 2005, 2007 and 2014. By applying
the framing analysis methodology, seven interpretative packages have been identified. Four of them
(the pro-reformist/support for Balcerowicz’s plan frame; the praise of entrepreneurship frame; the
extreme neoliberalism frame; and the innovation frame) display a pro-capitalist stance, while the
remaining three (the social justice/solidarity frame; the transformation irregularities frame; and
the catastrophic frame) call either for altering the course of reforms or even for abandoning them
completely. These findings may be seen as a starting point for a further analysis of the framing of
the discourse on capitalism in Poland.

Keywords: capitalism, framing analysis, discourse analysis, transformation





