DAWID KRY SINSKI*
Uniwersytet Wroctawski

WSZYSTKO, CO ZLE, TO REFORMA. O UTRACIE
STATUSU MIASTA WOJEWODZKIEGO
W DYSKURSIE KALISZAN

Streszczenie

Reforma terytorialnej organizacji kraju z 1999 r. spowodowata odebra-
nie kilkudziesigciu miastom statusu wojewddzkiego, co niejednokrotnie
spotykato si¢ ze sprzeciwem ich mieszkancow, ktorzy obawiali sig, ze takie
zmiany moga spowodowa¢ we wspomnianych osrodkach regres na polu go-
spodarczym. Artykul pokazuje na przyktadzie kaliszan, ze sprzeciw ten byt
charakterystyczny nie tylko dla okresu wprowadzania reformy. Utrzymuje
si¢ on bowiem do dzisiaj, majac potwierdza¢ obawy powstate w 1999 r.
W tekscie zostaty zaprezentowane powody uzasadniajace — zdaniem ba-
danych — nieustajaca krytyke ostatniej reformy administracyjnej. Systema-
tyzacja wypowiedzi reprezentantow roznych grup mieszkancow Kalisza
(przedsigbiorcow, politykow, liderow lokalnych oraz zwyktych mieszkancow)
pozwolita wyodrebni¢ argumenty odwolujace si¢ do kondycji gospodarczej
miasta, polityki instytucji wojewodzkich, symbolicznej roli statusu woje-
wodzkiego oraz utrudnien, ktoére miaty si¢ pojawic na skutek przeksztatcen
instytucjonalnych. We wszystkich tych kategoriach kaliszanie dostrzegaja
negatywny wpltyw reformy, majacy si¢ przejawia¢ w postepujacej degradacji
miasta. Artykut pokazuje rowniez, ze jeden z podstawowych celow reformy,
czyli budowanie samorzadnos$ci, nie jest dla mieszkancow bytych miast
wojewodzkich dostateczna rekompensata. Podsumowanie rozwazan stanowi
natomiast refleksja na temat specyfiki wysuwanych argumentow, ujawniajace;j
rozbieznos¢ migdzy pogladami a osobistym do$§wiadczeniem rozmowcow.
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1. WSTEP

Reforma terytorialnej organizacji kraju z 1998 . wiazata si¢ z wprowadzeniem
rozwiazan, ktore nie zawsze uzyskiwaty aprobate i akceptacje w spoteczenstwie.
Konflikty rodzace si¢ na tle proponowanych przeksztatcen dotyczyty nie tylko
administracyjnej przynalezno$ci niektorych obszarow, lecz takze statusu admi-
nistracyjnego wybranych jednostek samorzadowych [Wiatr 2002: 20]. W efekcie
czg$¢ rozwiazan nie uzyskiwata akceptacji wsrdd mieszkancow, a wysuwane
przez nich postulaty dotyczace ich srodowisk lokalnych nie zawsze znajdywaly
odzwierciedlenie we wprowadzanych rozwigzaniach. Zatozenie o decentrali-
zacji uprawnien poprzez reforme i cedowaniu ich na spotecznosci lokalne nie
przektadato si¢ na zadowolenie samych zainteresowanych, co odzwierciedlaja
badania CBOS-u przeprowadzone w latach 2000-2001. Systematycznie pogar-
szala si¢ w nich ocena funkcjonowania wtadz samorzadowych gmin i powiatow
po zmianach w 1999 r., przy czym — jak zauwaza Jerzy Wiatr — wzrost odsetka
negatywnych ocen wynikat gtownie z malejacej liczby 0sob niezdecydowanych
i niedostrzegajacych roznicy w dziataniu organow samorzadowych przed i po
reformie [tamze: 22]. Jednym z obszaréw konfliktowych byto wdrazanie szczebla
powiatowego, co wynikato z dwoch powodow. Po pierwsze, cz¢$¢ miast zyskiwala
status powiatowy, cho¢ wczesniej bylty one jedynie siedzibami wladz gminnych.
Dyskurs publiczny zawierat zatem doniesienia o rzekomych staraniach elit lokal-
nych na rzecz utworzenia w ich miastach administracji powiatowej, co niekiedy
wzbudzalo sprzeciw w innych $rodowiskach lokalnych. Po drugie, niektérym
osrodkom miejskim przypisano rangg o$rodkéw powiatowych, odbierajac im
status miast wojewodzkich, co z kolei spotykalo si¢ nie tylko z zabiegami elit
lokalnych (trwajacymi nawet do dzisiaj) na rzecz utrzymania dotychczasowe;j
rangi osrodka, lecz takze ze sprzeciwem mieszkancow tychze miast wobec
proponowanych przeksztalcen. Artykulacja niezadowolenia wyrazata si¢ na
przyktad w spontanicznych protestach organizowanych w 1998 r. w osrodkach,
ktore miaty utracic¢ status wojewddzki. Tres¢ wystapien stanowity gtdéwnie oba-
wy o degradacje tych miast na skutek reformy, a samo pojawienie si¢ protestow
wskazuje na to, ze w §wiadomosci spotecznej funkcjonowato przekonanie o ist-
nieniu zwiazku pomigdzy statusem administracyjnym miasta a mozliwo$ciami
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jego rozwoju (rozumianego jako ciag przeksztatcen pozadanych przez jednostki
funkcjonujace na obszarze tegoz miasta). Przytoczone na wstgpie wyniki badan
socjologicznych oraz informacje o organizowanych protestach pokazuja zatem,
ze zmiany wywolane reforma terytorialnej organizacji kraju moga stanowic
przedmiot percepcji ze strony jednostek zamieszkujacych poszczegodlne jednostki
administracyjne. Tre$¢ takich wystapien wskazuje jednoczesnie, iz tworzone
rozwiazania ustrojowe sa postrzegane w kategoriach szans lub barier stojacych
na drodze do rozwoju $rodowiska lokalnego, co wida¢ choc¢by na przyktadzie
stolic likwidowanych wojewodztw, gdzie reforme traktowano niewatpliwie jako
jedna z niepozadanych przeszkod.

W tym kontekscie rodzi si¢ pytanie o sposob, w jaki w bytych miastach wo-
jewodzkich postrzega si¢ owe przeksztalcenia prawie 13 lat p6zniej. Chodzi tu
o ustalenie, czy reforma nadal jest w takich osrodkach traktowana jako przeszkoda
i czy wciaz utrzymuje si¢ tam klimat niecheci wobec zmian wprowadzonych
z poczatkiem 1999 r. Odpowiedzi na tak postawiong kwesti¢ mozna udzielié,
probujac zrekonstruowaé percepcje statusu administracyjnego bylego miasta
wojewddzkiego z dzisiejszej perspektywy. Podstawa analizy bylyby w takim
wypadku opinie, sady i przekonania reprezentantow réznych srodowisk spo-
tecznych takiego uktadu lokalnego na temat wptywu wspomnianego statusu na
mozliwo$¢ mobilizacji zasobow i zaspokajania szeroko rozumianych potrzeb
lokalnych. W niniejszym artykule staram si¢ pokazac efekty takiej rekonstrukcji
na przyktadzie analizy dyskursu mieszkancow Kalisza — miasta nalezacego do
grona o$rodkoéw pozbawionych w roku 1999 statusu wojewodzkiego.

2. DLACZEGO STATUS ADMINISTRACYJNY MOZE BYC WAZNY?

Jak juz zostalo wspomniane, spolecznos$ci lokalne charakteryzuja sig ist-
nieniem réznorakich potrzeb, ktore maja by¢ lepiej lub gorzej zaspokajane za
pomoca immanentnych wobec danego uktadu lokalnego badZ udostepnianych
przez jego otoczenie zasobow. Potrzeb tych nie nalezy jednak ogranicza¢ do
formutowanych przez przedstawicieli lokalnego aparatu administracyjnego pro-
gramow rozwojowych czy inwestycyjnych. Potrzeby lokalne to rowniez postulaty
artykutowane przez innych aktorow funkcjonujacych w przestrzeni spotecznosci
lokalnej, ktorzy niejednokrotnie sami — jako reprezentanci roznorakich instytucji
spotecznych istniejacych na obszarze miasta — aktywnie uczestnicza w procesie
mobilizacji zasobow. Skoro za$§ zasoby te znajduja si¢ zardwno wewnatrz ukta-
du, jak i poza jego granicami, to adresatem podejmowanych dziatan sa nie tylko
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lokalne agendy administracyjne, lecz takze instytucje zewngtrzne (przynajmnie;j
pod wzgledem formalnym) wobec tegoz uktadu [Molotch 1976: 309]. Celem
tych przedsiewzig¢ jest zdobycie publicznych §rodkoéw oraz wyperswadowanie
decyzji korzystnych dla dziatajacych na poziomie lokalnym aktorow, co dobrze
obrazuje Harvey Molotch w koncepcji traktujacej miasto jako ,,maching wzro-
stu” [Molotch 1976: 311-312]. Jego zdaniem na poziomie lokalnym tworza si¢
koalicje interesow, ktore niekiedy sa ukierunkowane bardziej na interwencje
w instancjach wyzszych anizeli lokalny aparat administracyjny (ktory to sam
niejednokrotnie interweniuje na wyzszych szczeblach), a taka instancja moze
by¢ wlasnie administracja wojewoddzka [Klopot 1990: 192].

Biorac pod uwagg tres¢ wspomnianych protestow, juz na wstgpie nalezy
zauwazy¢, ze obecnos¢ w latach 1975-1999 w przestrzeni Kalisza takiego ad-
resata dziatan jak instancja wojewodzka byta postrzegana przez kaliszan jako
korzystna dla ich miasta. Taki poglad nie powinien jednak dziwi¢, gdy wezmie
si¢ pod uwage polityke inwestycyjna owczesnych wojewodztw. Jak bowiem
zauwaza Jacek Tarkowski, w dobie narastajacego kryzysu gospodarczego lat 70.
,.wiekszo$¢ ograniczonych srodkow kierowano na rozbudowe szybko rosnacych
miast — siedzib wladz wojewodzkich”, czego dowodem miaty by¢ praktyki sto-
sowane przez Wojewoddzka Rade¢ Narodowa w Kaliszu [Tarkowski 1994: 168].
Tym samym instytucja zewngtrzna pod wzgledem formalnym wobec uktadu
lokalnego —tj. aparat wojewodzki — byta wowczas silnie wprzggnigta w zaspoka-
janie potrzeb tego uktadu, co mogto odgrywac niemata rolg w procesie oceny jej
obecnosci w przestrzeni miasta. Niematej roli statusu wojewodzkiego w oczach
mieszkancow nie musiaty tez zachwia¢ przemiany zachodzace na poczatku
transformacji ustrojowej, kiedy to doszto do rozpadu dawnych struktur partyj-
nych, wymiany lokalnych elit czy wreszcie odtworzenia samorzadu gminnego
[Smigielska 2004: 117]. Jak bowiem podkresla Pawel Starosta, polityka nowo
powstatych wtadz samorzadowych charakteryzowata si¢ po roku 1990 gtownie
kontynuacja realizacji zadan inwestycyjnych rozpoczetych jeszcze przed transfor-
macja ustrojowa [Starosta 1995: 232], nie ujawniajac pod tym wzgledem nowe;j
jakosci dziatania. Potowa lat 90. to jednak okres, w ktorym polityka lokalna
nie stanowila priorytetu dla wtadz centralnych, przekazujacych do samorzadow
bardzo ograniczona pule srodkow pienigznych [Maciaszczyk, Sowinska 2008:
318], co znacznie ograniczato mozliwo$ci dziatan gmin [Piasecki 2008: 158].
Z kolei Ewa Nowacka zwraca uwagg, iz na fali zmian wprowadzonych w roku
1990 doszto nawet do rozszerzenia ,,zakresu zadan i kompetencji administracji
rzadowej wobec kompetencji generalnej gminy”, co stwarzato ,,przestanki do
rozwoju tendencji centralistycznych systemu panstwa, szczegolnie, ze wojewoda
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[mogt] wydawaé zalecenia organom gmin” [Nowacka 1997: 80]. Aleksander
Nelicki podkresla natomiast powolanie w tamtym czasie rejonow administracyj-
nych, ktore miaty wzmocnic terenowa administracjg rzadowa [Nelicki 2001: 151].
W tym konteks$cie status miasta wojewodzkiego faktycznie mogt si¢ jawié jako
wazny i funkcjonalny, co sprzyjato nie tylko postrzeganiu reformy jako zagroze-
nia dla intereséw pomniejszych stolic wojewodztw, lecz takze zdystansowaniu
wobec polityki majacej na celu wzmocnienie podmiotowosci struktur lokalnych
1 odejscie od scentralizowanego zarzadzania nimi [Niewiadomski 1998: 35;
Stobodzian 2007: 137]. W zwiazku z tym badanie percepcji reformy wydaje si¢
uzasadnione nie tyle w chwili jej wprowadzania, ale dopiero po uptywie czasu,
ktory pozwolil okrzepna¢ na poziomie lokalnym rozwigzaniom stworzonym
w roku 1999. Mozna bowiem sadzié, ze w takiej sytuacji przeksztatcenia beda
postrzegane jako sukces jedynie wtedy, gdy sprawdza si¢ w praktyce. Wydaje
si¢ przy tym, iz przeszto dekada jest wystarczajacym okresem, by podjac probe
realizacji omawianych tutaj badan.

Aby uwzglednic potencjalna roznorodnos¢ aktorow uczestniczacych w mobi-
lizacji zasobow, rekonstrukcja dyskursu kaliszan zostata w praktyce sprowadzona
do badania czterech réznych grup: urzednikow lokalnych, przedsigbiorcow,
liderow lokalnych i mieszkancow, ktorzy nie zostali zakwalifikowani do zadnej
z poprzednich kategorii'. Za takim podzialem przemawiata przede wszystkim
przypuszczalna specyfika dziatalno$ci wymienionych grup, pociagajaca za soba
odmienny charakter kontaktow nawigzywanych z agendami administracyjnymi.
Jak si¢ bowiem wydaje, wskazane kategorie mozna ulokowa¢ na kontinuum, gdzie
na jednym z krancow znalezliby si¢ mieszkancy (ktorych kontakty z urzedami sa
zazwyczaj powierzchowne i sporadyczne), a na drugim — sami urzednicy (jako
jednostki uwiklane w urzedowy proces decyzyjny). Z tego wynika, ze przed-
sigbiorcoOw 1 liderow lokalnych nalezatoby ulokowa¢ gdzies pomiedzy, gdyz
realizowane przez nich zadania stwarzaja okazje do intensyfikacji kontaktow
z agendami administracyjnymi, ale nie w takim stopniu jak w wypadku samego
personelu urzedowego. Na podstawie tak sformutowanych zalozen nie tylko
dokonuje rekonstrukeji samego dyskursu, lecz takze podejmuje probe dotarcia
do czynnikow decydujacych o jego ksztalcie, zaktadajac, iz odmienna specyfika

' W dalszej czg$ci tekstu sformutowanie ,,mieszkancy” ograniczam do tej wiasnie kategorii,
cho¢ zdajg sobie sprawg, iz urzednicy, liderzy lokalni oraz przedsigbiorcy rowniez mogliby zostaé
do niej zaliczeni.
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dziatalnos$ci i intensywnos¢ kontaktow z agendami administracyjnymi moze by¢
zwigzana z rownie zroéznicowanym charakterem formutowanych uzasadnien?.

3. MAGICZNA SIEA WOJEWODZTWA

Choc¢ charakter prezentowanych przez rozmowcow uzasadnien byt zroznico-
wany, to jednak istnieja podstawy do sformulowania jednego ogolnego wniosku,
ktory znajduje odbicie niemal we wszystkich zebranych wypowiedziach: przed
reforma w Kaliszu byto lepiej i nawet jesli dzigki zmianom udato si¢ wykreowac
jakie$ usprawnienia, to w zaden sposob nie sa one w stanie zrekompensowac utraty
przez badane miasto statusu wojewodzkiego. Przekonanie to nie stabnie mimo
uplywu czasu i wciaz daje o sobie zna¢ w argumentacji respondentow niezaleznie
od tego, do ktorej kategorii badanych naleza. Krytyka reformy zdaje si¢ mie¢
cztery gtowne uzasadnienia. Po pierwsze, wyptywa ona z przekonania, ze likwi-
dacja wojewodztwa spowodowata zmniejszenie dostgpnych miastu zasobdw. Po
drugie, w oczach badanych utrata statusu wojewodzkiego implikuje pogorszenie
klimatu niezbgdnego do rozwoju przedsigbiorczosci. Po trzecie, posiadanie przez
miasto tego statusu ma charakter symboliczny i dla rozmowcow jest wartoscia
sama w sobie. I wreszcie po czwarte, krytyka ta bazuje na odczuwanych przez
rozmowcow utrudnieniach, ktore nie wystepowaty przed 1999 r. Wskazane watki
stanowia trzon krytycznego dyskursu, a tkwiace u ich podstaw przyczyny sa do§¢
ztozone 1 zaleza od ulokowania wyrazicieli poszczegolnych opinii w strukturze
badanej spotecznosci lokalnej. Warto przyjrze¢ si¢ temu zréznicowaniu, zagle-
biajac si¢ w zebrany wsrdd mieszkancéw materiat.

Likwidacja wojewodztwa kaliskiego to — zdaniem rozméwcow — krok
w kierunku prowincjonalizacji Kalisza, ktora przejawia si¢ m.in. w utrudnio-
nym dostepie do Srodkow umozliwiajacych zaspokajanie pojawiajacych sie
w miescie potrzeb. Wedlug mieszkancow charakter obowiazujacego obecnie
ustroju nie sprzyja po prostu o$rodkom oddalonym od centrow decyzyjnych,
takich jak siedziby instytucji samorzadu wojewddzkiego. Uwazaja oni bowiem,
ze zasady gry sa niesprawiedliwe z racji zbyt silnej pozycji obecnej stolicy
wojewddztwa, ktora miataby by¢ zdolna do kumulowania wigkszosci zasobow,

2 Badania zostaly oparte na wywiadzie swobodnym ze standaryzowana lista informacji,
w ksztalcie zaproponowanym przez Ilong Przybylowska. Por. Przybytowska I. [1978], Wywiad
swobodny ze standaryzowana lista informacji i mozliwosci jego zastosowania w badaniach socjo-
logicznych, [w:] ,,Przeglad Socjologiczny”, t. XXX, £6dz: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
s. 65; w ramach projektu przeprowadzono 25 wywiadow.
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jakimi dysponuja instytucje szczebla wojewoddzkiego. Dziatalno$¢ tych instytucji
jest zatem postrzegana przez pryzmat rozwiazywania wylacznie poznanskich
probleméw oraz wspierania inwestycji przede wszystkim w aglomeracji poznan-
skiej. Agendom administracyjnym, ktore dawniej dziataty na terenie Kalisza lub
zostaly stworzone na mocy reformy, zarzuca si¢ w zwiazku z tym bagatelizowanie
i niedostrzeganie potrzeb wielkopolskiej prowincji, co miatby obrazowac sposob
dzielenia srodkow w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego. Program ten jest na chwilg obecna bodaj najpowazniejszym instru-
mentem samorzadu wojewodzkiego, jesli chodzi o wsparcie finansowe roznora-
kich inicjatyw czy to wladz lokalnych, czy to innych podmiotoéw istniejacych na
obszarze wojewoOdztwa (np. uczelni wyzszych lub szpitali). Kaliszanie zarzucaja
zarzadzajacym tym programem przeznaczanie wigkszosci sSrodkoéw finansowych
na realizacj¢ zadan zwigzanych z instytucjami poznanskimi, postugujac si¢ przy
formutowaniu krytycznych uwag gtownie liczbami bezwzglednymi (zaczerpnigty-
mi z dokumentow prezentujacych listg projektow, ktore dofinansowano $rodkami
unijnymi) i pomijajac charakter wspieranych inwestycji. Ich zdaniem polityka
0s6b odpowiedzialnych za rozdziat srodkdéw nie pozostawia cienia watpliwosci,
kto jest prawdziwym beneficjentem programu. Jak twierdza mieszkancy, dziatania
te wskazuja rowniez, iz decydujacy wptyw na dyskryminujacy podziat srodkow
ma z pewnoscia pazernos¢ stolicy wojewodztwa wielkopolskiego. Wypowiedzi
badanych buduja przy tym obraz, wedle ktorego dominacja Poznania dotyczy nie
tylko srodkéw finansowych, lecz takze obecnosci okreslonych ustug w przestrze-
ni tego miasta. W dyskursie mieszkancoOw pojawia si¢ zatem zarzut dotyczacy
centralizacji instytucji, co niejako stoi w sprzecznosci z ideami przy$wiecajacymi
wprowadzonej reformie. Za przyktad mozna tutaj podac opieke zdrowotna, gdyz
kaliszanie wiazali niekiedy rozwdj poznanskiego lecznictwa specjalistycznego
z nastepstwami reformy administracyjnej. Ich zdaniem, przed 1999 r. nie byto
problemoéw z dostgpem do wielu ustug medycznych na miejscu, a teraz sa oni
zmuszeni podrézowac do Poznania, co miatoby $wiadczy¢ o zachtanno$ci obecne;j
stolicy wojewodztwa. Jak bowiem twierdza, ,,Poznan wszystko $ciaga do siebie”,
bo ,,blizsza cialu koszula” i ,,Poznan woli mie¢ takie instytucje u siebie”. Cho¢
wérod respondentow byty réwniez osoby, ktore twierdza, iz duzo bogatszy wa-
chlarz ustug w obecnej stolicy Wielkopolski anizeli w kilkakrotnie mniejszym
Kaliszu nie stanowi wytworu reformy i wynika z dtugiego oraz wieloaspektowego
procesu historycznego, to jednak nie jest to poglad zbyt popularny, szczegbdlnie
w sytuacji, gdy przeksztatcenia wprowadzone w roku 1999 traktuje si¢ jako
przyczyng degradacji miasta i fatwo je obarczy¢ odpowiedzialno$cia za szereg
niepozadanych — zdaniem kaliszan — zjawisk.
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Przytoczony przyktad Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego moglby sugerowaé, ze rozmowcy opisywali w swoich wypo-
wiedziach polityke konkretnych agend administracyjnych. Zazwyczaj jednak
mieszkancy nie wysuwali zarzutow pod adresem jednej konkretnej instytucji,
a dyskurs respondentéw charakteryzuje si¢ raczej obecnoscia zbiorczego wino-
wajcy, ktorego okresla si¢ poprzez wykorzystanie nazwy obecnej stolicy woje-
wodztwa wielkopolskiego, czyli Poznania. Nazwa tego miasta stuzy do opisu
wszystkich instytucji, ktore znajduja si¢ na obszarze stolicy wojewoddztwa i sa
w stanie w jakikolwiek sposob wspiera¢ inicjatywy lokalne. Jezeli rozmowcy
twierdza, ze Poznan dba przede wszystkim o siebie, to znaczy, ze maja na mysli
nie tylko skuteczny lobbing ze strony poznanskiego samorzadu lokalnego, ale
tez ukierunkowanie dziatan instytucji ulokowanych w Poznaniu (czy to w postaci
samorzadu wojewodzkiego, czy to agencji odpowiedzialnych za fundusze celowe)
przede wszystkim na zaspokajanie potrzeb stolicy wojewodztwa wielkopolskiego.
W takich sytuacjach niejako odrebne porzadki instytucjonalne — lokalny (miejski),
wojewddzki, a czasami nawet centralny — stapiaja si¢ w jedno, zas samorzadowy
charakter wojewoOdztwa jawi si¢ jako abstrakcja, a nawet narzedzie wyzysku ,,za-
plecza”, tj. tych czesci Wielkopolski, ktore do roku 1999 sktadaty si¢ na cztery
odrgbne wojewddztwa. Jak twierdza mieszkancy, ich niezadowolenia nie da si¢
zredukowa¢ poprzez zmiang wladz w najblizszych wyborach samorzadowych.
Polepszenia sytuacji upatruja jedynie w przywroceniu wojewodztwa z siedziba
w Kaliszu, gdyz tylko w ten sposob mozna usprawni¢ mechanizmy zaspokajania
potrzeb lokalnych, uniezalezniajac si¢ od niekorzystnej dla badanego osrodka
polityki pomocowej prowadzonej przez instytucje ulokowane w Poznaniu.

Dyskurs mieszkancoOw naznaczony jest zatem przekonaniem o sterowaniu
z zewnatrz uktadu lokalnego. Jak twierdza badani, klucz do sukcesu tegoz
uktadu tkwi w odpowiednio uksztattowanej dziatalno$ci ponadlokalnych agend
administracyjnych. Okazuje si¢ bowiem, ze ,,my” nie jesteSmy w stanie efek-
tywnie funkcjonowaé bez ,,nich”, bez armii urzednikow i przedstawicieli wtadzy
ponadlokalnej. W tym ujgciu, jezeli nawet mieszkancy Kalisza jako zbiorowosé
lokalna sa w stanie decydowaé¢ w swoim wlasnym imieniu, to efekt takich decyzji
moze by¢ satysfakcjonujacy tylko wtedy, gdy wspieraja si¢ one na fundamencie
rozbudowanego aparatu instytucjonalnego o znaczeniu przynajmniej regionalnym,
ktorego centrum bytoby silnie wprzegnigte w mechanizmy zaspokajania potrzeb
lokalnych. Do tego jednak potrzebna jest blisko$¢ przestrzenna odpowiednich
instytucji, ulokowanie ich ,,u nas”, tak by byly one przesiaknigte przedstawicie-
lami ,,naszego” uktadu lokalnego, by interesy tych przedstawicieli byty zbiezne
znaszymi interesami. Formalnie zewngtrzne wobec miejskiego samorzadu wiadze
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wojewddztwa miatyby w ten sposob okazac sig jego nieodzownym wzmocnie-
niem. Przywotujac ponownie koncepcjg¢ Molotcha, nalezaloby wiec powiedziec,
ze o tym, czy —w mys$l takiego podejs$cia — dana instytucja znajduje si¢ wewnatrz,
czy raczej na zewnatrz uktadu lokalnego nie decyduje jej formalny charakter, lecz
lokalizacja przestrzenna, ktora okresla krag priorytetowych adresatow znacznie
skuteczniej anizeli jakiekolwiek regulacje prawne. Dyskurs mieszkancoéw sprawia
zatem wrazenie, jakoby od budowania solidnej samorzadno$ci wazniejsze byto
przekazanie wladzy w rece elity dbajacej o interesy ,,naszego” uktadu lokalnego.
Wypacza to niejako zalozenia reformy, a z pewna doza ostrozno$ci mozna by na-
wet zaryzykowac¢ twierdzenie, ze przynajmniej niektorzy mieszkancy postrzegaja
logike funkcjonowania samorzadu wojewodzkiego tak, jak charakteryzowano
scentralizowana, wrecz antysamorzadowa dziatalnos¢ wtadz wojewodzkich w po-
przednim ustroju, gdzie —jak odnotowat przytaczany juz Jacek Tarkowski— stolice
wojewodztw uzyskiwaly réznorakie profity z racji petnionej przez nie funkcji.
Te cechg — traktowana jako dysfunkcjonalnos¢ — by¢ moze wyeliminowano
z dziatalnosci agend administracyjnych na skutek ostatniej reformy, ale — jakby
wbrew zamierzeniom — utrwalono jej istnienie w Swiadomosci kaliszan, na co
moze wskazywac szeroko krytykowany przypadek Poznania. Chociaz badani sa
swiadomi, ze wladze samorzadnego wojewddztwa sg wybierane spo$rod wszyst-
kich mieszkancow takiej jednostki administracyjnej, to jednak nie widza wptywu
tego mechanizmu na polityke regionalna wtasnie z powodu nadmiernej — w ich
opinii — koncentracji $rodkéw rozwojowych oraz siedzib instytucji w obecnej
stolicy wojewodztwa. Dopoki zatem istniato wojewodztwo z siedziba w Kaliszu,
dopdty byt tego miasta byt przez aparat instytucjonalny zabezpieczony, nawet
jesli uktad sit miat zmuszaé przedstawicieli wladzy wojewddzkiej do uwzgled-
niania interesoOw rubiezy kaliskiego. Teraz jednak jest inaczej, a interesy miasta
— przedstawiane przez respondentow jako ich wlasne — okazaly si¢ zagrozone
przez nowa stolicg wojewodztwa. Trudno wigc popiera¢ reforme, ktora nie tyle
wyrownala szanse samorzadow, ile raczej zmniejszyta, zdaniem mieszkancow,
liczbg uprzywilejowanych osrodkow.

Adresatami krytyki tej czesci badanych sa rowniez tworcy reformy, przed-
stawiciele wtadzy lokalnej, a nawet sami mieszkancy Kalisza. Wina autorow
rozwiazan wprowadzonych w 1999 r. implicite wpisuje si¢ niejako w brak ak-
ceptacji dla likwidacji wojewodztwa kaliskiego. Skoro bowiem rozwiazanie to
jest traktowane jako zte 1 niestuszne, to i trudno si¢ spodziewac, by dziatalnosé¢
autoréw rzeczonej koncepcji byta oceniana dobrze. Explicite krytyka ta dotyczy
jednak raczej stworzenia poprzez reform¢ warunkow do podtrzymania, a nawet
nasilenia zjawisk o charakterze — w mniemaniu badanych — patologicznych. Nie
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liczac opisanych juz warunkoéw sprzyjajacych kumulowaniu zasobow w stolicy
wojewddztwa, bodaj najczesciej pojawiajacym si¢ w wypowiedziach rozmow-
coOw przyktadem jest negatywny stosunek do skali zatrudnienia w strukturach
urze¢dniczych. Badani czgsto postuguja si¢ argumentem, ze reforma z 1999 r.
spowodowala wzrost liczby urzednikow, rowniez w samorzadach. Punkt ciezko-
$ci zostaje wigc przesunigty z zagadnienia decentralizacji kraju na rzecz kwestii
nieuzasadnionej — zdaniem rozmowcoéw — rozbudowy struktur urzedniczych.
Respondenci uwazaja przy tym, ze zmniejszanie liczby wojewoddztw mijato si¢
z celem, skoro nie przyniosto to zadnych wymiernych oszcz¢dnosci. Nie dos¢,
ze na skutek reformy wzrést koszt utrzymania takich sformalizowanych agend,
to wprowadzone zmiany przyczynily si¢ jeszcze do ograniczenia rynku pracy
w bytych miastach wojewodzkich. Wedlug badanych, realizacja zatozen reformy
spowodowala bowiem przesunigcie miejsc pracy ku centrum regionu — wszak
po 1999 r. mialo nastapi¢ przeniesienie szeregu instytucji do Poznania, gtéwnie
tych skupionych wczes$niej wokot Urzedu Wojewddzkiego. Sumarycznie wigc,
reforma nie przyniosta nic dobrego, a do tego badani kaliszanie niekiedy poczuli
si¢ oszukani kampania majaca uzasadnia¢ zmiany tuz przed ich wprowadzeniem.

Mieszkancy nie pomijaja w swoich wypowiedziach takze dziatan reprezentan-
tow Srodowiska kaliskiego. W pierwszym rzedzie krytyka dotyczy postgpowania
wiladz lokalnych, ktore w opinii badanych przyczyniaja si¢ do pogorszenia sytuacji
miasta, nie probujac zaznaczaé nalezytej rangi i znaczenia Kalisza tam, gdzie
zarysowuje si¢ dominacja Poznania. Wedlug badanych dziatalno$¢ instytucji
samorzadu lokalnego winna by¢ wprzegnigta w starania na rzecz odzyskania
statusu wojewodzkiego. Mieszkancy niekiedy przyjmuja za punkt odniesienia
sytuacje w innych miastach o podobnej wielkosci, ktore — jak twierdza — sa
w stanie lepiej walczy¢ o swoje interesy na poziomie centralnym, co w skrajnych
przypadkach doprowadzito nawet do uczynienia z tych osrodkow stolic nowych
wojewddztw. Niejednokrotnie jednak rozméwcy zarzucaja wtadzom lokalnym,
ze te nie potrafia dostosowac si¢ do istniejacych warunkow, wykazujac si¢
brakiem aktywnosci na poziomie wojewddzkim oraz centralnym. W ten sposob
lokalni reprezentanci sg obarczani wing za przyczynianie si¢ do marginalizacji
miasta takze wtedy, gdy — zdaniem badanych — istnieja szanse na zaspokojenie
potrzeb lokalnych, mimo braku siedziby administracji wojewodzkiej w tym mie-
scie. W tym ujeciu dobra wtadza lokalna to wladza, ktora potrafi mobilizowaé
zasoby na zewnatrz uktadu lokalnego, nawet jesli rozwiazania ustrojowe jawia
si¢ jako niekorzystne w poréwnaniu z tym, co bylo przed rokiem 1999. Aby
wladza ta realizowata oczekiwania mieszkancow w satysfakcjonujacy sposob,
jednym z istotnych elementow jej polityki musi by¢ nieustanne wlaczanie si¢ w
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ksztattowanie polityki wojewodzkiej, a nawet centralnej, czego — jak twierdza
rozmowcey — wiladze Kalisza nie robia.

Trzeba tutaj podkresli¢, ze krytyczny stosunek do sposobu prowadzenia lokal-
nej polityki jest statym elementem dyskursu mieszkancow, tyle tylko, ze rzadko
kiedy wysuwa si¢ na pierwszy plan. Zazwyczaj bowiem w tle i tak pobrzmiewa
echo niechgci wobec wladz wojewddzkich, ktore sa oskarzane o niesprawiedliwy
podziat dostepnych im srodkéw finansowych. Nieporadno$¢ wladz lokalnych
stanowi zatem przede wszystkim uzupelnienie sprzeciwu wobec dziatalno$ci
szczebla wojewddzkiego, przez co mozna odnie$¢ wrazenie, ze problemow
z wladza lokalna czy polityka instytucji wojewodzkich bytoby znacznie mniej,
gdyby w 1999 r. udalo si¢ utrzymaé¢ w Kaliszu status wojewodzki, zaliczajac to
miasto do grona uprzywilejowanych osrodkow, ktdre nie musza si¢ martwi¢ o do-
step do potrzebnych zasobow. Opinie, wedtug ktorych likwidacja wojewodztwa
kaliskiego moze i zerwata ciagtos¢ dotychczasowych, korzystnych dla Kalisza,
praktyk administracyjnych, ale marazmowi badanego uktadu lokalnego winne
sa przede wszystkim kaliskie wladze, maja w zwiazku z tym marginalny udziat
w dyskursie mieszkancow.

Niekiedy krytyka rozméwcoéw skupia si¢ takze na samych mieszkancach.
Respondenci podkreslaja bowiem, Ze i tutaj zabraklo staran oraz inicjatyw, ktore
byly niezbedne do tego, by walka o utrzymanie wojewddztwa z siedziba w Kali-
szu zakonczyla sig¢ sukcesem. Jeden z rozmowcow wspomina w tym kontekscie
o protestach, do ktorych doszto krotko przed wprowadzeniem reformy w zycie.
Uwaza on, ze mobilizacja kaliszan byta woéwczas bardzo staba, a jego zdaniem
mieszkancy powinni wtedy walczy¢é w swoim wlasnym interesie. Skoro jednak
protesty nie byty dos¢ liczne i efektowne, a i dzisiaj niewiele stychac¢ o dziataniach
na rzecz przeksztatcenia Kalisza w stolicg nowego wojewodztwa, marginalizacja
miasta nie powinna dziwi¢. Swiadczy to o tym, ze na przywroceniu nalezytej rangi
badanego os$rodka zalezy bardzo niewielu osobom, cho¢ wedtug wspomnianego
kaliszanina powinno by¢ zupetnie odwrotnie i nie rozumie on, jak mieszkancy
mogli tak bardzo zaniedba¢ t¢ kluczowa dla miasta sprawe.

Warto tutaj zaznaczy¢, ze urzednicy rowniez odnosili si¢ krytycznie do
reformy, zwracajac uwagg, ze Kalisz stracil na przeksztatceniach. Jak bowiem
podkreslali, przed rokiem 1999 osrodek decyzyjny byt na miejscu, przez co mia-
sto miato tatwiejszy dostep do zasobow umozliwiajacych lepsze zaspokajanie
potrzeb lokalnych. Réznica pomigdzy ta kategoria badanych a opisanymi przed
chwila mieszkancami polega jednak na tym, ze wsrod urzednikow przekonanie
o poniesionych na skutek reformy stratach nie zawsze taczy si¢ z postrzeganiem
nowych rozwiazan jako chybionych. Czgs¢ pracownikdéw dawnego urzedu
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wojewddzkiego podkresla na przyktad, ze scentralizowane przed 1999 rokiem
mechanizmy zaspokajania potrzeb oraz obowiazujacy wowczas podziat kompe-
tencji nie byl dobrym rozwiazaniem i utrudniat podejmowanie decyzji. Ocenia-
jac negatywnie rozwiazania istniejace przed reforma, wskazuja oni, iz obecna
struktura administracyjna dziata efektywniej, a jednostki samorzadowe lepiej
radza sobie z obowiazkami ciazacymi dawniej na instytucjach wojewodzkich.
Na taka opini¢ zdobywaja si¢ nawet osoby, dla ktorych przeksztatcenia wiazaty
si¢ z likwidacja zajmowanych przez nie stanowisk pracy, destabilizujac poniekad
ich zycie zawodowe i1 prywatne. Zdarzalo si¢ rowniez, ze pozytywnej ocenie
wspomnianych przeksztalcen towarzyszyt brak sprzeciwu wobec przeniesienia
pewnych kompetencji do instytucji ulokowanych w Poznaniu oraz aprobata dla
sposobu rozdzielania $rodkow przez istniejace obecnie instytucje wojewodz-
kie. Oczywiscie, trudno tutaj twierdzi¢, ze wsroéd pracownikoéw urzedow brak
nieprzejednanych krytykoéw reformy. Niemniej ogdlny wydzwigk urzedniczych
wypowiedzi wydaje si¢ nieco mniej kategoryczny anizeli w wypadku opisanych
wczesniej mieszkancow.

Stosunkowo pozytywne nastawienie do instytucji samorzadu wojewddzkie-
go mozna odnalez¢ rowniez w dyskursie przedsigbiorcow i lideréow lokalnych.
Respondenci nalezacy do tych kategorii krytycznie oceniaja opisywane tu prze-
ksztatcenia gldwnie przez pryzmat zaniku mechanizmow uprzywilejowujacych
stolice wojewodztwa kaliskiego pod wzgledem dostepu do réznorakich srodkow
rozwojowych. Ostrze krytyki nie jest wigc wymierzone w powstate po reformie
instytucje samorzadu wojewddzkiego, lecz w sam akt likwidacji wojewddztwa ka-
liskiego, ktory naruszyt istniejace status quo. Dyskurs przedsigbiorcow i liderow
lokalnych jest w zwiazku z tym tylko w niewielkim stopniu zabarwiony niechgcia
wobec zestawu instytucji okreslonych zbiorczo poznanskimi, a jesli si¢ pojawia,
to — po pierwsze — nie zajmuje tak eksponowanego miejsca, jak u badanych
mieszkancow, a po drugie, ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze by¢ moze Poznan
faktycznie odnosi jakie$ korzysci ze swojej obecnej rangi, poniewaz posiadanie
statusu wojewodzkiego zawsze bedzie korzystne i zadna reforma nic w tym
wzgledzie nie zmieni. Opisywani w tym rozdziale rozméwcy wlaczaja si¢ wige
w adresowane do nich inicjatywy i staraja si¢ dopasowaé do nowego porzadku
administracyjnego. Nie krytykuja oni instytucji samorzadu wojewddzkiego za
preferowanie jakiegokolwiek uktadu lokalnego, wychodzac z zatozenia, ze jesli
ktos$ si¢ postara albo nawigze odpowiednie kontakty, to na pewno wsparcie otrzy-
ma, niezaleznie od miejsca prowadzonej dziatalno$ci. Jednoczes$nie jednak czuja
oni, ze lokalne warunki, w ktorych przyszto funkcjonowac im albo otaczajacym
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ich osobom, sa od chwili zmian zdecydowanie gorsze, a wina za ten stan rzeczy
bezwzglednie obarczaja reforme.

Analizujac poglady badanych, mozna w zwiazku z tym odnie$¢ wrazenie, ze
likwidacja wojewodztwa przetozyla si¢ tez na pogorszenie sytuacji gospodarczej
Kalisza. Poglad ten zdaje si¢ mie¢ trzy uzasadnienia. Pierwsze z nich ujawnito si¢
przede wszystkim w wypowiedziach mieszkancow, ktorzy nie prowadza zadnej
dziatalnosci gospodarczej ani nie petnia funkcji urzednika badz lidera lokalnego.
Trudno$ci gospodarcze wiaza oni w swoich wypowiedziach z niedostatkiem
wspomnianych wczesniej srodkéw rozwojowych, a likwidacje wojewodztwa
kaliskiego postrzegaja jako poczatek blednego kota degradacji. Skoro bowiem od
momentu reformy wtadza lokalna dysponuje mniejszymi zasobami, to — w odczu-
ciu tych badanych — maleja rowniez szanse na stworzenie przyjaznych warunkow
inwestorom. W opinii mieszkancow zainteresowanie Kaliszem faktycznie jest
niewielkie, co nie tylko mialoby jeszcze bardziej obniza¢ wpltywy do miejskiej
kasy, lecz takze uzasadnia¢ prezentowany przez nich punkt widzenia.

Drugie uzasadnienie ujawnilo si¢ natomiast w dyskursie kaliskich przedsig-
biorcow, ktorzy nawiazywali w swoich wypowiedziach do sytuacji gospodarczej
miasta, oceniajac prowadzona przez siebie dziatalno$¢ lub kondycje innych
znanych im przedsigbiorstw. W tym przypadku reforma odgrywa rolg kozta ofiar-
nego, ktory miat przeksztalci¢ istniejace na lokalnym rynku warunki w sposob
uniemozliwiajacy podmiotom gospodarczym podejmowanie tak intratnych zadan,
jak do tej pory. Przedsigbiorcy twierdza, ze zmiany wprowadzone w roku 1999
staty si¢ przyczyna malejacych obrotow wielu kaliskich firm, a swoje poglady
uzasadniaja niekiedy swoimi wlasnymi doswiadczeniami. Jak zatem podkreslaja,
obecnos¢ w Kaliszu administracji wojewddzkiej pehnita funkcje stymulujaca,
sprzyjajac swoja obecnoscia podtrzymywaniu i rozwijaniu dziatalno$ci gospo-
darczej kaliskich firm i przedsigbiorstw, cho¢ jednoczes$nie nie wyjasniaja, w jaki
sposob taki mechanizm mialby dziataé.

Trzecie uzasadnienie wyptywa natomiast z przekonania, ze posiadanie przez
miasto statusu wojewodzkiego implikuje duze znaczenie takiego osrodka, a przez
to, jak sadza, warto tam zainwestowac — taki poglad wyrazaja przede wszystkim
mieszkancy, pokazujac w ten sposob, jak wazny moze by¢ aspekt symboliczny
danego statusu administracyjnego. Uwazaja oni, ze status wojewodzki jest dobra
kartg przetargowa takze z racji swojego wysokiego miejsca w hierarchii admini-
stracyjnej. Jego utrata grozi wigc potraktowaniem Kalisza jako niewiele znacza-
cego osrodka, co w konsekwencji miatoby prowadzi¢ do pomijania miasta przez
inwestoréw czy tworcow centralnych programéw inwestycyjnych. W zwiazku
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z tym mieszkancy sprzeciwiaja si¢ takiej polityce degradacyjnej, nie widzac
zadnego uzasadnienia dla tak krzywdzacego traktowania Kalisza.

Przywotany aspekt symboliczny pokazuje jednoczesnie, ze przekonaniu
0 pozbawieniu miasta waznych instytucji decyzyjnych, a takze zahamowaniu
przeksztatcen i rozwoju Kalisza, towarzyszy poczucie malejacego znaczenia
badanego oSrodka w zZyciu politycznym i gospodarczym kraju. Zdaniem
mieszkancow, wprowadzone w 1999 r. zmiany wiaza si¢ z utrata przez Kalisz
znaczenia symbolicznego. Ujawnia si¢ tutaj poczucie, iz Kalisz powinien by¢
,»waznym osrodkiem na mapie kraju”, co stanowi potrzebg o charakterze auto-
nomicznym. Wydaje sig, ze wystepuje ona niezaleznie od tego, czy w $lad za
pozadanym statusem administracyjnym faktycznie nast¢puje szeroko pojety
rozwoj takiego osrodka badz gwarancja priorytetowego traktowania miasta.
Skoro zatem wojewodztwo znajduje si¢ w hierarchii ustrojowej szczebel wyzej
niz powiat, to lepiej, by w Kaliszu istniata siedziba wojewddztwa, szczegdlnie
gdy w oczach respondentow zyskuje ono charakter prestizowy, a do tego jego
obecnos¢ kontynuuje wielowiekowa wrecz tradycje miasta. Warto bowiem pod-
kresli¢, ze dyskurs nie jest tutaj wolny od odniesien historycznych, nawet jesli
rozwiazania prawno-administracyjne z réznych okreséw trudno ze soba poréw-
nywaé. Rozmowcey odwotywali si¢ wszak w swoich wypowiedziach nie tylko
do czasow, gdy Kalisz byt stolica guberni, ale nawet do okresu $redniowiecza,
kiedy to badany o$rodek petil funkcj¢ stolicy ksigstwa. Historia miasta jawi
si¢ zatem jako dostateczne uzasadnienie podtrzymania statusu wojewodzkiego,
1 — jak twierdza mieszkancy — nalezy zrobi¢ wszystko, by nie pozwoli¢ na za-
przepaszczenie takiego wielowiekowego dorobku.

W wypowiedziach respondentéw pojawia si¢ tez kwestia konieczno$ci
ucigzliwych dojazdow do Poznania, stanowiacego od 1999 r. centrum admi-
nistracyjne wojewodztwa. Krytyka reformy jest tu poniekad kolejna odstona
zarzutu dotyczacego centralizacji urzedow, jednakze tym razem nie ogranicza
si¢ ona do kategorii mieszkancow i ujawnia si¢ takze w dyskursie urzednikow
oraz przedsigbiorcow, a takze lideréw lokalnych. Ponadto u czg$ci rozmoéwcow
zyskuje ona wymiar bardzo konkretny i namacalny, bowiem sprzeciw wobec
reformy jest budowany na bazie do§wiadczen zwiazanych z samodzielnym za-
fatwianiem spraw administracyjnych. Na skutek reformy szereg urzgdow zostato
przeniesionych do Poznania, wymuszajac — jak si¢ okazuje — odlegte dojazdy do
agend odpowiedzialnych za sprawy, ktore dawniej mozna byto zatatwi¢ w Kaliszu.
Z zebranych wypowiedzi wynika, ze agendy administracyjne, ktore pozostaly
na miejscu, nie przejely zadan sprzyjajacych akceptacji przeksztatcen. Zdaniem
respondentdw, kompetencje Urzedu Miejskiego nie wzrosty w dostatecznym
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stopniu, za$ delegatura Urzgdu Wojewddzkiego odgrywa w duzej mierze rolg
fasadowa. Jak bowiem zauwazaja, instytucja ta jest przydatna, ale w stopniu
zdecydowanie niewystarczajacym. Chociaz mozna tam zatatwié niektore sprawy,
i tak trzeba odbywac podroze do oddalonego o 120 kilometréw Poznania. Zakres
dziatan delegatury jest zatem zbyt maly i niestusznie — wedlug rozmowcow —
ogranicza si¢ do reprezentowania wojewody i jego otoczenia. Instytucji tej brakuje
przede wszystkim kompetencji, ktore przejat Urzad Marszatkowski, a ten swojej
jednostki terenowej nie posiada. W opinii badanych zmarnowano wigc szansg
na stworzenie kaliszanom rekompensaty minimalizujacej pojawiajace si¢ teraz
trudnosci. Konieczno$¢ podrdzy i dojazdow jest dla rozmoéwcow przeszkoda,
ktorej wezesniej nie byto, a ktéra badanym najwyrazniej przeszkadza. Kaliszanie
nie widza wigc sensu reformy, skoro w ich subiektywnym odczuciu generuje ona
wigcej problemoéw niz pozytku, zas samej delegaturze Urzedu Wojewddzkiego
przypisuja raczej symboliczne znaczenie, ktdére ma przypominaé o wcigz niema-
tym znaczeniu Kalisza.

4. PODSUMOWANIE

Niewatpliwie wspolnym, ale i bardzo og6lnym elementem zebranych opinii
jest przekonanie o stratach, jakie Kalisz poniost na skutek rozwiazan wprowa-
dzonych podczas ostatniej reformy administracyjnej. Z punktu widzenia niemal
wszystkich badanych istnienie wojewodztwa z siedziba w badanym osrodku
sprzyjalo nie tylko inwestycjom, lecz takze rozwijaniu lokalnej dziatalnosci
gospodarczej 1 zaspokajaniu innych potrzeb mieszkancow. Opinii, ktdre prze-
rzucaly odpowiedzialno$¢ za problemy miasta przede wszystkim na obecne
wladze lokalne oraz podkreslaty przydatnosc stworzonych po reformie rozwiazan
1 jednoczesnie nie wigzaty si¢ z przekonaniem o lepszej sytuacji Kalisza przed
reforma, nie byto praktycznie wcale. Nawet bowiem tym pozytywnym ocenom
wprowadzonych przeksztatcen towarzyszyto przekonanie o ,,raju utraconym”,
czyli dawnym wojewodztwie — moze niezbyt efektywnym pod wzglgdem orga-
nizacyjnym, ale z pewnoscia lepszym dla miasta jako catosci. Biorac pod uwage
argumentacj¢ rozmowcow trudno nie odnie§¢ wrazenia, iz zmiany bylyby przez
nich odbierane duzo lepiej, gdyby udato si¢ po prostu utrzymac¢ istnienie wo-
jewodztwa kaliskiego, nawet jesli byloby ono stabe pod wzgledem potencjatu
gospodarczego. Skoro jednak jednostke t¢ zlikwidowano, to i stosunek do reformy
jest raczej chlodny, by nie powiedzie¢, ze niekiedy nawet wrogi. To wydarzenie
okazato si¢ tak istotne dla wielu rozmoéwcow, ze zdominowato kwesti¢ samo-
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rzadowa 1 wpisato si¢ wlasciwie na stale w prezentowana przez nich percepcje
rozwiazan wprowadzonych w 1999 r., utrudniajac na poziomie lokalnym budowe
poczucia podmiotowosci i samorzadnosci.

Podsumowujac dyskurs badanych kaliszan, nalezy jednak pamigtac, ze wazna
cecha wypowiedzi jest niekiedy rozbieznos¢ migedzy prze$wiadczeniem o nega-
tywnym wplywie zmian a osobistymi, skonkretyzowanymi oraz jednoznacznymi
doswiadczeniami, ktére bez cienia watpliwosci pozwalatyby na stwierdzenie,
ze reforma terytorialnej organizacji kraju faktycznie spowodowata podupadanie
miast pozbawionych w roku 1999 statusu wojewodzkiego lub pogorszenie sytuacji
funkcjonujacych na jego obszarze podmiotow. Jak si¢ bowiem okazuje, rozmow-
cy niejednokrotnie krytykowali zmiany, nie uzasadniajac swojego negatywnego
stosunku do reformy utrudnieniami zaobserwowanymi w zyciu osobistym. Osoby
te, formutujac argumenty, bazowaly raczej na informacjach otrzymanych od in-
nych 0sob lub na ogoélnej ocenie zmian zachodzacych w przestrzeni miasta przez
ostatnie 20 lat. Dobrze obrazuje to przyktad jednego z przedsigbiorcow, ktory
rozwija swoja dziatalno$¢ gospodarcza nieprzerwanie od poczatku lat 90., uczest-
niczy z sukcesem w przetargach odbywajacych si¢ na szczeblu wojewodzkim,
a takze otrzymuje dofinansowanie na dziatalno$¢ sportowa zarowno z kaliskiego
magistratu, jak i z instytucji ulokowanych w Poznaniu. Mimo to reforma spotyka
si¢ z jego krytyka, poniewaz osoby z jego otoczenia twierdza, ze pogorszyla si¢
kondycja ich firm. Ponadto — jak zauwaza wspomniany rozmowca — likwidacja
wojewddztwa kaliskiego miata by¢ przyczyna wstrzymania realizacji szeregu
inwestycji w miescie, ktore udato si¢ rozpoczaé przed wprowadzeniem omawia-
nych w niniejszym artykule przeksztatcen.

Z kolei ci kaliszanie, dla ktorych przeksztatcenia miaty by¢ powodem od-
czuwanych przeszkod, nierzadko postugiwali si¢ przyktadami majacymi ztozone
przyczyny, przez co trudno stwierdzié, czy w takich wypadkach wina rzeczywiscie
mozna obarczy¢ sama reforme. Nie liczac koniecznosci dojazdow do urzedow,
formutowane uzasadnienia cz¢sto nie wyjasnialy bowiem w satysfakcjonujacy
sposob, dlaczego to wlasnie zmiana ustroju terytorialnego miataby wywotywaé
takie utrudnienia jak odptyw klientow. Tym samym stosowana argumentacja
dawala bardzo ogledny obraz domniemanych powiazan. Mozna zatem podej-
rzewaé, ze interpretowanie reformy jako zrodla degradacji miasta nierzadko
odbywa si¢ poprzez wykorzystywanie pewnych schematow myslowych, ktore
bazuja na symbolicznym znaczeniu statusu wojewodzkiego, a w konsekwencji
wyznaczaja ramy percepcyjne jednostek, decydujac o ksztalcie owej interpretacji.
Stad przekonanie o prowincjonalizacji i spowolnionym rozwoju gospodarczym
Kalisza nie musi znajdowa¢ odzwierciedlenia ani w wymiernych wskaznikach
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ilosciowych, ani w osobistej sytuacji rozmowcow, co wcale nie przeszkadza w
upowszechnieniu takich pogladow [Ziotkowski 2006:21], ktore zreszta samo
moze sprzyja¢ ich ugruntowaniu oraz powielaniu [Sztompka 2007:268].

W efekcie, wprowadzonych zmian nie postrzega si¢ jako wydarzenia sprzy-
jajacego samorzadnosci, lecz jako akt deprywacji badanego uktadu lokalnego.
W $wiadomos$ci mieszkancow samorzadno$¢ wciaz nie jest traktowana jako
fundament i podstawowe narzgdzie rozwoju miasta, bo cho¢ stanowi ona waz-
ny element lokalnego $§wiata, to jednak nie jest w stanie zrekompensowac strat
spowodowanych likwidacja wojewodztwa kaliskiego. Mozna nawet zaryzyko-
wac twierdzenie, ze w skrajnych wypadkach dochodzi wérod reprezentantow
badanych kategorii do samowykluczenia, bowiem o wlasnym miescie mowi si¢
jako o srodowisku nieatrakcyjnym, pomijanym, degradowanym i niepotrafiacym
odnalez¢ sie w nowych warunkach. Opisany stan $§wiadomosci spotecznej po-
kazuje, ze w cieniu tak eksponowanych podziatow, jak ten na Polske A i Polske
B, quasi-metropolie i rolnicza wies, istnieja tez inne, ktdre reprezentuje migdzy
innymi ten opisywany w niniejszym artykule, gdzie przegranym miatyby by¢
byte wojewodzkie miasta powiatowe, a wygranym — stolice nowych wojewodztw.
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Dawid Krysinski

REFORM IS THE CAUSE OF ALL EVIL. OPINIONS ON LOSS
OF VOIVODESHIP STATUS AMONG KALISZ INHABITANTS

Abstract

Administrative reform conducted in 1999 in Poland took away a province status from many
Polish cities. That decision entailed protests of their inhabitants, according to whom it might
have caused economical regress in towns. The case of Kalisz inhabitants presented in this article
reveals that the opposition to the changes was not only characteristic to the moment of reform.
The malevolence is still intense, confirming rightness of 1999 protests. The said article introduces
a point of view of the research subjects and demonstrates the reasons of their continuous critique.
A systematization of different opinions expressed by the representatives of different Kalisz social
groups (traders, local politicians, local leaders an ordinary people) enabled the researchers to de-
termine the reasons referring to: the economic condition of the town, new Wielkopolska province
financial policy, symbolic role of a status of province, and difficulties resulted from a transformation
of administrative institutions. According to the residents the reform has had a negative influence
on all those categories reflected in a progressive degradation of Kalisz. As stated in the article the
basic foundation of the reform associated with building strong local-governments does not constitute
a sufficient and attractive compensation to the inhabitants. The summary of the article is based on
a reflection on specificity of the obtained results revealing discrepancy between the opinion of the
respondents and their actual experience.

Key words: administrative reform, self-governance, province self-government, local authority,
administrative status, local development, decentralization, deconcentration
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