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bedziemy mogli poznaé cala powojenng przesztos¢ Polski widziang z tej drugiej,
niezwigzanej $cile z polityka strony. Rekonstrukcja przeszlosci dotyczacej ludzi, ich
spraw, probleméw, zainteresowan stanowi wyzwanie, z ktorym trzeba si¢ zmierzy¢.
W jakim stopniu uda si¢ to zrobié, zalezy wilasnie od takich prob jak ta, ktorg jest
omawiana ksigzka. Wazne, ze znajduja si¢ che¢tni do zajecia si¢ fatwg z pozoru, lecz
skomplikowang w praktycznym badaniu historig codziennosci. Jolanta Muszynska,
Aneta Osiak i Dorota Wojtera posunely jej znajomos¢ nieco naprzod.

Pomijajac kwestie zrozumienia przez autorki zagadnienia codziennosci, musze
stwierdzi¢, ze omawiana publikacja jest ciekawa i przedstawia okres stanu wo-
jennego w inny niz dotychczas sposéb. Nie koncentruje si¢ wylacznie na zagad-
nieniach politycznych, ale porusza wiele tematéw odnoszacych si¢ niemalze do
wszystkich zagadnienf zycia — i tych, ktére dotyczyly zwyklych ludzi, i wydarzen
bardzo waznych i donioslych, ale niekoniecznie powigzanych z polityka. Jest to
interesujgca opowie$¢ o stanie wojennym, widziana wprawdzie z perspektywy
spolecznosci trzech miast, ale dajaca wyobrazenie o tym, co dzialo si¢ w tamtym
czasie w calym kraju. Napisana jest w sposdb bardzo przystepny, plynnie, nie
czuje sig, ze pisaly ja trzy rozne osoby, i jej zrozumienie nie bedzie dla nikogo
problemem, tym bardziej ze zawiera wykaz skrétow.

Zdaniem Jerzego Eislera ksigzka ta powinna w pierwszej kolejnosci trafi¢ do
miodziezy i w pelni si¢ z tym zgadzam. Autorki podeszly do swojej pracy w taki
sposob, ze jej wyniki zainteresuja na pewno kazdego mlodego czytelnika, nie tyl-
ko mito$nika historii. Dzisiejsi uczniowie czy studenci nie pamietajg okresu stanu
wojennego, znaja go najwyzej z opowiesci starszych, a przeciez nie dzialo si¢ to tak
dawno temu, zaledwie 25 lat dzieli nas od tamtych wydarzen. Warto przyblizy¢
miodym tamte czasy, pokazaé, w jakich warunkach musieli zy¢ ich rodzice czy star-
si koledzy. Recenzowany tom moze byé doskonalym uzupetnieniem i uatrakcyjnie-
niem lekgji posw1qconych stanowi wojennemu, lekturg dla wszystkich pragnqcych
blizej poznaé na]nowszq histori¢ Polski. Starszym czytelnikom przypomni minione
czasy, pozwoli powrdécié do wydarzen sprzed lat. Bez watpienia jest lekturg wartg
polecema wszystk1m tym, ktérzy nie interesuja si¢ tylko hlstonq pohtyczns,, ale
chca spojrzeé na przesztosé naszego kra]u w sposob szerszy i poznac warunki zycia
ludzi z niecodziennego, w poréwnaniu z innymi, okresu w naszej historii.

Magda Zimirska

Timothy Snyder, Rekonstrukcia narodéw. Polska,
Ukraina, Litwa, Biaforus 1569-1999, Pogranicze, Sejny
2006, ss. 333 (The Reconstruction of Nations. Poland,
Ukraine, Lithuania, Belarus 1569-1999, Yale University
Press, New Haven — London 2003, ss. XV+367).

Polska historiografia, podobnie zresztg jak historiografie krajéw sagsiednich,
jest dziedzicznie obcigzona zaangazowaniem: narodowym, patriotycznym, ideo-
logicznym, politycznym, a co najmniej uczuciowym. Stad tez szczegélnie cenne
sg rzadkie chwile, kiedy mozemy spojrze na sprawy wazne dla Polski, czy tez
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szerzej — dla krajéw Europy Srodkowowschodniej, z punktu widzenia badacza,
ktérego z natury rzeczy nie ogranicza podobna niewidoczna klamra na umysle.
Do$¢ przypomnieé rado$¢ z lektury pracy Roberta Blobauma, ktory przekonywa-
jaco odmienil zmistyfikowany obraz historii Polski poczatkéw XX w.!

Do tej samej kategorii zalicza si¢ $wiezo wydana po polsku (a kilka lat temu
w angielskim oryginale) praca historyka z uniwersytetu Yale w New Haven, Ti-
mothy Snydera. Chociaz — zaznaczmy od razu — braku fascynacji Europa Srod-
kowowschodnig i zaangazowania w sprawy mieszkajacych tutaj ludéw i ludzi nie
mozna temu autorowi zarzucic.

Tematem interesujgcej nas pracy jest przeobrazenie Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodow (i zwigzanej z nig idei panstwowej) w cztery wspoOlczesne panstwa
narodowe: Polske, Litwe, Ukraing i Bialorus, czyli — jak to widzi autor — geneza
i przyczyny przymusowych przesiedlen, czystek etnicznych i ludobojstwa, jakie
mialy miejsce na terenach zamieszkanych przez te cztery nacje w pierwszej poto-
wie XX w., a takze okolicznosci, w ktérych owe narody sklonne byly ponownie
ulozy¢ sobie zycie w pokoju, na nowych warunkach (s. 7/IX — w nawiasach poda-
j¢ odpowiednie strony najpierw wydania polskiego, potem angielskiego — W.B.).
Zakres chronologiczny pracy Snydera obejmuje lata 1569-1999, a zatem mniej
wigcej od unii lubelskiej do rozszerzenia NATO na Polske, Czechy i Wegry. Te
dwa graniczne wydarzenia jasno rysuja przed nami skale trudnosci zadania, jakie-
go podjal si¢ autor.

Chyba jednak dobrze pomierzyl swe ,sily na zamiary”. Amerykanski histo-
ryk bez wigkszych probleméw korzysta ze Zrodel i literatury powstalej zaré6wno
w jezykach zachodniostowianskich (polski, czeski), jak i wschodniostowianskich
(ukraifiski, rosyjski, bialoruski). Jego szeroka erudycja nie ulega kwestii. Ustale-
nia utrwalone w literaturze przedmiotu weryfikuje i uzupetnia, wykorzystujac
archiwalia urzedowe i nieurzedowe, dzienniki, pamigtniki, zbiory koresponden-
qji, wreszcie periodyki, w tym pras¢ codzienng. Bardzo wazny jest dla autora
ten wymiar historii, ktory ksztaltuje si¢ w rozmowie czy tez dyskusji z innymi
przedstawicielami §wiata akademickiego (nie tylko zreszta historykami), a takze,
a moze przede wszystkim, z uczestnikami zdarzen, politykami i m¢zami stanu (s.
7/X). Powinny si¢ w tym kontekscie pojawié zwlaszcza nazwiska jego mistrza,
prof. Piotra Wandycza, i Jerzego Giedroycia (do ktérego jeszcze wrocimy).

Warto podkresli¢ bardzo interesujgcy sposob, w jaki autor przedstawia, a wlas-
ciwie obrazuje swoje tezy. I tak czytelnik moze zaglebié si¢ w meandry stosunkéw
polsko-litewskich na przykladzie historii pomnika Adama Mickiewicza w Wilnie
(s. 85-87, 115/71-72, 99) czy tez rodzinnych koneksji pierwszego prezydenta
odrodzonej Litwy, Vytautasa Landsbergisa (s. 115-117/99-102). Niewyobrazal-
ne okrucienstwo antypolskiej akcji OUN-UPA na Wolyniu (1943 r.) poznajemy
z kolei razem z historig jednej niewielkiej osady, Gleboczycy, po ktérej domach
i mieszkancach dzi$ nie pozostal zaden $lad (s. 170-172/208-209).

Dla obcego czytelnika (jak wiadomo, praca funkcjonuje w Swiatowym obie-
gu naukowym w angielskiej wersji) bardzo wazne sa fragmenty wprowadzajace,
w ktoérych autor przedstawia early modern Polish nation, czyli naréd polityczny
dawnej Rzeczypospolitej (okreslanej przezen jako Commonwealth), jego panstwo

! R. Blobaum, Rewolucja. Russian Poland, 1904-1907, New York-London 1995.
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i jego kulture polityczng jako zrédlo i podstawe dalszych narodowo-politycznych
przeksztatcen na interesujgcym nas obszarze. Dla czytelnika polskiego (lepiej za-
znajomionego z historig naszego kraju i jego sagsiadow) bardziej interesujace beda
na pewno rozwazania o erozji idealu dawnej Rzeczypospolitej i wylanianiu sie
na jej miejsce ,nowoczesnych” narodéw litewskiego, ukraifiskiego, biatoruskiego
i poniekad polskiego. Interesujace zwlaszcza dlatego, ze — jak juz podkreslalem
— autor pokazuje tutaj nie tylko polski punkt widzenia.

Obiektywnie natomiast najwiecej nowych i oryginalnych ustalen znajdujemy
w dwoch rozdziatach (odpowiednio 8 i 9) poswieconych stosunkom polsko-
-ukraifiskim, a $ciSlej najgorszemu okresowi tych stosunkdw, za jaki bez watpie-
nia uznaé trzeba lata IT wojny §wiatowej i te nastepujgce bezposrednio po nich.
Autor prezentuje — bez zadnych niedomoéwienn — zaréwno wydarzenia zwigzane
z rzeziami Polakéw na Wolyniu (lato 1943 r.) i w Galicji Wschodniej (1944 r.), jak
i deportacje i inne prze§ladowania, w tym mordy, popetnione na ludnosci ukra-
ifiskiej (i temkowskiej) przez Polakéw i wladze komunizowanej Polski w latach
1945-1947.

Wiele z jego opinii i tez ma duze znaczenie takze w toczacym sie od pewnego
czasu w polskiej i Swiatowej historiografii sporze wokét ,narodéw ofiar” i ,,naro-
déw sprawcow” (w Polsce kojarzonym najczesciej ze sprawg mordu na Zydach
w Jedwabnem). Wskazmy chocby na pozornie tylko oczywiste spostrzezenie, ze
sprawcami Holocaustu Zydéw na Wolyniu (1942 r.), a nastepnie rzezi Polakéw
(1943 r.), byli wlasciwie ci sami ludzie, mtodzi Ukraificy, ktérzy w pierwszej roli
wystepowali jako funkcjonariusze kierowanej przez Niemcow Hilfspolizei, a w dru-
giej, po porzuceniu wiosng 1943 r. niemieckiej stuzby, juz jako bojowcy UPA. Moz-
na wrecz powiedzied, ze Snyder pokazuje, iz to gléwnie za sprawa udzialu w nie-
mieckiej zbrodni na Zydach w psychice tych wczesniej ,,zwyktych” mtodych ludzi
przestato istnie¢ pewne tabu i masowa zbrodnia na Polakach stafa sie mozliwa (s.
182-183/159-162). Mdwiac inaczej, wolyniska odstona Holocaustu i antypolska
akcja OUN-UPA to czesci tego samego obrazu. Bylaby to bardzo wazna konstata-
gja, o ile znalaztaby swoja droge do gtéwnego nurtu opisywanej debaty.

Ostatnie poruszone przez autora zagadnienia, niemal wspolczesne, na pierw-
szy rzut oka stanowi¢ powinny przedmiot rozwazan raczej politologa, a nie histo-
ryka. Czytelnik szybko odkrywa tutaj jednak, ze istotnym kluczem do tej czeSci
jego rozwazan, a moze wrecz do calej pracy Snydera, jest dzieto zycia samotnika
z Maison-Laffitte. Snyder opisuje kontekst historyczny, w jakim rodzily sie kon-
cepcje i pomysly geopolityczne Jerzego Giedroycia (i Juliusza Mieroszewskiego),
a takze nawigzujaca do nich polityka zagraniczna III Rzeczypospolitej, kojarzona
przezen z nazwiskiem jej pierwszego ministra spraw zagranicznych, prof. Krzysz-
tofa Skubiszewskiego. Obok oczywiScie wspomnianego Giedroycia to wlasnie
Skubiszewski, dzi§ nieco zapomniany elegancki starszy pan, wyrasta pod piérem
Snydera na meza stanu w skali europejskiej. Analiza polityki wschodniej (czy tez
w ogole polityki polskiej tego okresu), kojarzonej z nazwiskiem Skubiszewskiego,
to jedna z najbardziej dyskusyjnych, najciekawszych i najbardziej nowatorskich
czesci recenzowanej ksigzki (s. 247-330/217-293). Idzie ona pod prad utrwa-
lonych w polskiej opinii publicznej krytycznych opinii o bylym ministrze, jego
kunktatorstwie i zaprzepaszczonych przezefi m.in. na Wschodzie politycznych
szansach dla Polski i Polakéw (np. gtosy Antoniego Dudka, Joanny Strzelczyk czy

451



452

Recenzje

w skrajnej wersji Adama Chajewskiego?), wpisujac si¢ jednocze$nie w nurt my-
§lenia reprezentowany przez takich analitykow, jak Marek J. Catka czy ostatnio
Stawomir De¢bski?.

Dzieto Snydera, jak kazda wazna i niebanalna praca, pobudza, rzecz jasna, takze
do komentarzy i polemik. Ja poprzestang tutaj na jednej uwadze bardziej general-
nej. W moim przekonaniu autor niewystarczajaco gleboko zajat sie polityka tzw.
mocarstw rozbiorowych (przede wszystkim Rosji, ale nie tylko) wobec opisywa-
nych kwestii. Tymczasem wplyw owych mocarstw (dorazny i diugoterminowy) na
przebieg proceséw, o ktorych pisze, byl niebagatelny. Najwazniejsza lukq jest tutaj
brak kompleksowego przedstawienia zrodel, etapéw realizacji, wreszcie skutkow
polityki rosyjskiej wobec interesujagcego go obszaru. Przyznajmy zreszta od razu,
ze jest to zapewne decyzja $wiadoma. Snyder zna bowiem niewatpliwie literature
tematu, zeby wspomnie¢ liczne prace Andrzeja Walickiego czy Dominica Lievena,
atakze studia Theodore’a Weeksa*, Witolda Rodkiewicza®, Lukasza Chimiaka®, Leo-
nida Gorizontowa’ czy wreszcie Daniela Beauvois®. Uwagi te w nieco mniejszym
stopniu odnosza si¢ do sposobu prezentowania przezen polityki mocarstw (w tym
przede wszystkim polityki sowieckiej) w szeroko rozumianej epoce Il wojny $wia-
towej i w latach po niej nastgpujacych, chociaz i tutaj przydaloby si¢ poglebienie
niektorych watkow, jedynie zasygnalizowanych przez autora.

Uwazny czytelnik dopatrzy si¢ w pracy Snydera pewnej liczby drobnych naj-
czesciej usterek faktograficznych. To zresztg w istocie nieuniknione wobec przy-
jetych bardzo szerokich ram chronologicznych jego pracy. I tak:

Jadwiga Andegawenska nigdy nie byla ,ksi¢zniczka”. Jako cérka kréla (Lu-
dwika Wegierskiego) od urodzenia byla ,krélewna”, w momencie za$ zawiera-
nia malzefistwa z litewskim ksieciem Jagiellg byta juz od pewnego czasu (. od
16 pazdziernika 1384 r.) koronowana na ,.kréla Polski” (s. 29/17)°.

Autor mocno przecenia znaczenie tzw. krajowcéw, czyli w pewnym uprosz-
czeniu zwolennikéw kultywowania i odbudowy odrebnej tozsamosci ziem histo-
rycznego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (w XIX i na poczatku XX w.). Byli
oni grupa widoczng (bo okreslenie wptywowa to bylaby przesada) wsrod czesci

2 A. Dudek, Pierwsze lata Il Rzeczypospolitej 1989-2001, Krakéw 2002, s. 81-88; J. Strzelczyk,
Ucieczka ze Wschodu. Rosja w polskiej polityce 1989-1993, Warszawa 2002, passim; A. Chajewski,
Polityka marnotrawionych szans, cz. 1, ,ABC. Adriatyk, Baltyk, Morze Czarne” 2000, nr 1 (9),
passim.

3 M.J. Calka, Polska polityka wschodnia w latach 1989-1997. Préba oceny, nowe wyzwania
i perspektywy, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 1998, s. 36-38 i in.; S. Debski, ,,Polityka
wschodnia” — mit i doktryna, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2006, nr 3 (31), s. 7-12.

4 T. Weeks, Nation and state in late Imperial Russia: nationalism and Russification on the western
frontier, 1863-1914, [Chicago] 1996.

5 W Rodkiewicz, Russian nationality policy in the Western Provinces of the Empire (1863-19035),
Lublin 1998.

¢ L. Chimiak, Gubernatorzy rosyjscy w Krdlestwie Polskim: szkic do portretu zbiorowego, Wroctaw
1999.

7 L. Gorizontow, Paradoksy impierskoj politiki. Polaki w Rossii i russkije w Polsze, Moskwa 1999.
8 Ostatnio autor ten opublikowal rodzaj antologii swoich wczesniejszych prac, zob. D. Beauvois,
Trdjkgt ukrairiski. Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyznie 1793-1914, Lublin
2005.

° S.A. Sroka, Genealogia Andegawendw wegierskich, Krakéw 1999, s. 54-55.
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kresowej elity, w kregu bogatej szlachty i arystokracji, a takze liberalnej (postepo-
wej) inteligencji. Tymczasem, zdaniem Snydera, na poczatku XX w. ,,patriotyczni
socjalisci, tacy jak Jozef Pitsudski, ujeli ich poglady polityczne w kategoriach fe-
deralistycznych” (s. 70/55). W rzeczywistosci federalizm byt praktyczng odpowie-
dzig na problem, jaki dla polityki polskiej stanowil wielonarodowos$ciowy cha-
rakter ziem dawnej Rzeczypospolitej. Mozna go tez uznaé zarazem za dogodng
metode stuzaca odbudowie panstwa w dawnych granicach. Przyjecie tego typu
pogladéw przez Pitsudskiego czy Leona Wasilewskiego nie mialo zatem wiele
wspélnego z ,krajowcami” (poza tym, ze i dla jednych, i dla drugich punktem
odniesienia bylo Wielkie Ksigstwo Litewskie), wiele natomiast z realnymi celami
politycznymi obozu niepodleglosciowego (antyrosyjskiego)!?. Snyder ulega tutaj
— jak si¢ wydaje — mitologii szerzonej przez takich spadkobiercéw ,krajowosci”,
jak wybitny poeta Czestaw Mitosz. W istocie rzeczy wsréd Polakéw na Kresach
péinocno-wschodnich dominowaly po prostu polskie nastroje narodowe czy tez
patriotyczne, osadzone na bardzo silnym rzymskokatolickim podlozu. Bardzo in-
teresujaca jest analiza pod tym katem wynikéw wyboréw do lokalnego Sejmu
Wileriskiego przeprowadzonych w roku 1922 na tzw. Litwie Srodkowej powstalej
w wyniku znanej akgji gen. Lucjana Zeligowskiego. Sejm ten zdominowaly dwa
ugrupowania, ktére domagaly si¢ wlaczenia ziemi wilenskiej do Polski. Jednym
z nich byla po prostu endecja, a drugim (poréwnywalnym pod wzgledem wyniku
wyborczego) ruch tzw. Rad Ludowych. Pod ta nazwa wystartowali przedstawiciele
Towarzystwa Strazy Kresowej z Melchiorem Wankowiczem, Tadeuszem Katelba-
chem czy Zdzistawem Lechnickim na czele. A wiec niewatpliwi kresowianie, ale
jednoczesnie patrioci polscy (i zwolennicy inkorporacji Wilefiszczyzny). Politycy
gloszacy ideologie ,,krajowa” sensu stricto zdobyli zaledwie kilkana$cie miejsc'!.

Podobnie watpliwa wydaje mi si¢ opinia zaczerpni¢ta z badan Jeffreya Kop-
steina i Jasona Wittemberga, jakoby polska szlachta z Kresow glosowata po 1918 r.
na socjalistyczng lewice ze wzgledu na jej federalistyczne poglady (s. 74/58). Rozu-
mowanie jest pozornie logiczne, tyle ze rozmija si¢ z tzw. duchem czasu. Wystar-
czy zajrze¢ do opisujacej te epoke barwnej powiesci z kluczem, autorstwa Michata
K. Pawlikowskiego, Wojna i sezon: ,,Rozpisano [1919 r.] wybory do sejmu [...]. Chy-
try system proporcjonalny faworyzowal wielkie partie, totez poczciwi konserwatysci
z »kresdw« nie mieli wielkiego wyboru. Glosowaé na socjalistow zabranial instynkt
samozachowawczy »posesjonatow«. To samo — na ludowcow. Wszelkie proby stwo-
rzenia jakiej$§ Demokratycznej Unii Pafistwowej (w skrocie DUP) byly z gory skazane
na fiasco. Totez kresowcy z bolem serca gltosowali na liste endecka™!2.

Snyder pisze tez niesciSle, powtarzajac zreszta haslo polskiej propagandy, ja-
koby Litwini bez walki oddali w 1920 r. Wilno oddzialom gen. Lucjana Zeli-
gowskiego (s. 79/64). Tymczasem ,nad rzeka Mereczanka i na bezposrednich
przedpolach miasta” — jak mozna przeczyta¢ u znawcy tej problematyki, Piotra
Lossowskiego — doszto do staré, w ktorych kazda ze stron ,,stracita po kilkudzie-

10 Por. np. K. Griinberg, Polskie koncepcje federalistyczne 1864-1918, Warszawa 1971.

11 C. Mitosz, Wyprawa w Dwudziestolecie, Krakéw 1999, s. 24-29 i passim; T. Katelbach, Spo-
wied? pokolenia, Gdansk 2001, s. 108-109; J. Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej na
Litwie i Biatorusi w latach 1905-1922, Poznan 1983, s. 225-247.

12 M.K. Pawlikowski, Wojna i sezon, Paryz 1965, s. 112.
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sieciu zabitych i ponad stu rannych”. O martwym zolnierzu litewskim, ktéry
zaklocil jego rados¢ z odzyskania Wilna, w swoich wspomnieniach wzruszajaco
pisal tez Wactaw Korabiewicz".

Snyder konsekwentnie (w kilku miejscach, np. s. 159/139) pisze z pewnym
przekasem o roli Stanistawa Grabskiego w czasie rokowan pokojowych w Rydze
w 1921 r., a zwlaszcza o tym, jak temu ostatniemu i podobnie myslacym cztonkom
delegacji polskiej udato si¢ wymusi¢ wowczas rozwigzania graniczne odpowiadaja-
ce ideowym zatozeniom ruchu narodowego (wcielenie w granice pafnistwa polskie-
go tylko tych ziem, ktore nadawaly si¢ do asymilacji). W czasie gdy powstawala
jego praca, Snyder oczywiscie nie mdgl zna¢ najnowszych ustalen specjalisty od tej
problematyki, to jest prof. Andrzeja Nowaka, ktéry przekonywajaco dowodzi, iz
endecy i inni polscy ,,Kainowie ryscy” padli wowczas (i padaja w pewnym sensie do
dzisiaj) ofiarami zrecznej pilsudczykowskiej propagandy. W istocie rzeczy Pitsudski
mial nie tylko w ogélnych zarysach akceptowaé podjete w stolicy Lotwy decyzje,
ale wrecz zaproponowa¢ Grabskiemu (co ten nastepnie zrealizowal) najbardziej
kontrowersyjne rozwigzanie, a mianowicie wymiane zajetej przez Polakéw stolicy
Bialorusi (Mifiska) na pas terytorium, ktéry oddzielal Litwe od sowieckiej czgsci
Bialorusi, co oczywiscie bylo motywowane wzgledami strategicznymi’®.

Snyder (w wersji angielskiej, ktora rézni si¢ tutaj od polskiej) pisze, ze po
$mierci Pitsudskiego w 1935 r. Henryk Jozewski ,stracil kontrole nad polityka
wolyniska” (s. 169/149). Warto jednak pamigtad, ze Jozewski byl wojewoda wo-
lyfskim dwukrotnie, a wiec od 9 lipca 1928 r. do 29 grudnia 1929 r. i drugi raz
od 5 czerwca 1930 r. do 13 kwietnia 1938 r. Co oczywiécie nie zmienia faktu,
ze data Smierci Komendanta to poczgtek konica pewnej pohtykl“ Jako autor
monografii ]ozewsklego Snyder wie to oczywiScie lepiej od piszacego te stowa;
sformulowanie, jakim si¢ postuzyl, nie jest jednak najzre¢czniejsze'®.

Uzycie pojecia ,kolektywizacja” (s. 178/157) w kontekscie pozbawienia wlas-
nosci i tradycyjnego stylu zycia drobnych handlarzy i rzemie$lnikow zydowskich
na Kresach po wcieleniu ich do Zwigzku Sowieckiego w 1939 r. moze by¢ troche
mylace. Stosuje si¢ je racze] w stosunku do wiasnosci rolnej, chociaz wychodzac
ze stownikowego znaczenia tego stfowa, mozna i tak okresli¢ np. przymusowe
tworzenie tzw. artieli, czyli sui generis spoldzielni rzemieslniczych.

Nadmiernym uproszczeniem jest tez twierdzenie autora, jakoby do upadku rza-
du Stanistawa Mikolajczyka w 1944 r. doszlo na skutek ,,.braku zgody w kwestii
Lwowa” (s. 208). Zwroce tutaj uwage na fakt, ze wersja angielska (s. 183), w ktorej
jest mowa, ze rzad Mikotajczyka fell on the issue of Lwdéw, ma nieco inny sens.

Wreszcie twierdzenie, ze wladze komunistyczne w pewnym sensie ,,nie uzna-
waly” dos$wiadczenia polskich ofiar czystek etnicznych Polakéw na Wolyniu
w PRL, dyskusje o ziemiach utraconych na wschodzie stanowily bowiem temat
tabu, jest nie do kofica prawdziwe (por. s. 233/204). Do$¢ przypomnied, ze cal-

13 P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie w latach 1918-1920, Warszawa 1966, s. 303; W. Kora-
biewicz, Pokusy, Warszawa 1986, s. 144.

4 Zob. Czy uratowalismy bolszewizm. Fakty i mity. Rozmowa Piotra Zychowicza z prof. Andrze-
jem Nowakiem, ,,Rzeczpospolita”, 4 XI 2006; por. M.K. Pawlikowski, Wojna..., s. 134-136.

15 Kto byt kim w Drugiej Rzeczypospolitej, red. J.M. Majchrowski i in., Warszawa 1994, s. 151.

16 T. Snyder, Sketches from a secret war: a Polish artist’s mission to liberate Soviet Ukraine, New
Haven 2005.
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kiem oficjalnie, i to w wydawnictwie MON;, ukazaly sie Czerwone noce, wspo-
mnienia Henryka Cybulskiego, dowddcy polskiej samoobrony w Przebrazu. Byly
one zresztg 6wczesnym bestsellerem i mialy kilka wydafi (pierwsze w roku 1966,
kolejne w latach 1973 i 1977)"".

Ostatnia kwestia, o ktérej nie sposdb nie wspomnie¢ przy okazji omawiania
polskiego wydania pracy Snydera, to jakos§¢ polskiego przektadu. Niestety, wy-
dawca zdecydowal si¢ na ttumacza, ktéry najwyrazniej nie czuje si¢ zbyt pewnie
w tematyce historycznej, a do tego oszczedzil na redakgji jezykowej tekstu. Do-
prowadzilo to niekiedy (na co wskazalem w kilku miejscach powyzej) wrecz do
wypaczenia my$li autora, najczesciej jednak efektem tej decyzji jest po prostu iry-
tacja polskiego czytelnika. Aby nie by¢ gotostownym, gar$¢ kolejnych przyktadow:
»zamach” (coup), w tym przypadku zamach stanu, J6zefa Pitsudskiego z 1926 r., to
nie to samo co ,,$miate posuniecie” (s. 159/144), Galician Diet to po polsku ,,Ga-
licyjski Sejm Krajowy”, a nie jaki$ dziwaczny ,galicyjski parlament” (s. 154/134),
nazisci szczesliwie nie tyle ,,wymordowali”, ile ,,mordowali” (murdered) polsky in-
teligencje, np. w ramach tzw. akcji AB (s. 184/163), dywizja ,,SS-Galizien” to nie
to samo co ,galicyjska SS” (s. 186-187/163). Wreszcie thumaczenie pojecia state of
nationalities jako ,,pafistwo narodowosciowe” (w wielu miejscach, np. s. 218/193)
jest po prostu niezrozumiale i mylace. O wiele lepsze jako przeciwiefistwo pojecia
»pafnstwa narodowego” byloby po prostu ,,pafistwo wielonarodowe”.

Wiadystaw Buthak

17 Zob. H. Cybulski, Czerwone noce, Warszawa 1966.

Polski Pazdziernik 1956 w polityce swiatowej, red. nauk.
Jan Rowinski przy wspdlpracy Tytusa Jaskutowskiego,
Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa

2006, ss. 351

W roku 2006 przypadly okragle rocznice kilku waznych wydarzef z najnow-
szej historii Polski. Byl to bowiem rok trzydziestolecia robotniczych protestéw
z Radomia, Ursusa i Plocka, co zaowocowalo kilkoma cennymi publikacjami na
ten temat, a przede wszystkim pierwsza caloSciowg monografig o tym najmnie;j
dotychczas znanym z ,,polskich miesiecy”. W 2006 r. mijato takze czterdziesci
lat od dramatycznych wydarzef zwigzanych z rywalizacja i sporem o ksztalt pol-
skiego Milenium: Tysigclecie Chrztu Polski czy Tysigclecie Panstwa Polskiego?
I znéw — podobnie jak w przypadku wspomnianych prac o Czerwcu ’76 — rocz-

' P Sasanka, Czerwiec 1976. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 2006. Zob. tez wydaw-
nictwo o charakterze albumowym: P. Sasanka, S. Stepief,, Czerwiec 1976. Radom, Ursus, Plock,
Warszawa 2006.
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