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PRZESTEPSTWO MIASTOBOJSTWA?
PROJEKT KONWENCII MIEDZYNARODOWEJ AIDA

Przedstawiciele nauki prawa karnego gotowi za-
pewne oburzy¢ sie na wprowadzanie do obiegu no-
wego pojecia i nowego stanu faktycznego: przestep-
stwa miastobdjstwa — zbrodni przeciwko kulturze
i kulturalnemu wyniszczaniu narodul. Bedg mieli za-
pewne wiele racji, gdyz same pojecia sg trudne do
zdefiniowania, a okres$lenie czy i w jakim stopniu sg
one tozsame, czy mozliwe jest ich przeniesienie do
katalogu przestepstw $ciganych na podstawie pra-
wa wewnetrznego, wreszcie przeprowadzenie po-
stepowania karnego w konkretnej sprawie wydaje
sie prawie niemozliwe. Mozna uwazaé, ze okresle-
nie zbrodnia miastobojstwa jest przesadne, Zze
dowodzi nieznajomos$ci prawa autoréw projektu
konwencji, wiecej, ich szlachetnej, lecz bezsilnej
pasji wobec aktow, ktére sg istotnie godne potepie-
nia, ale nie poddaja sie represji karnej. Dzieje sie
tak zresztg zawsze, gdy wprowadzamy do obiegu
nowe terminy, a nawet wtedy, gdy uzywamy z po-
wszechng akceptacjg poje¢, ktére w istocie zdefi-
niowac sie nie dadza. Jest takich w jezyku prawnym
wiele, od pojecia ,interesu spotecznego” (intérét
national, offentliche Interesse), uzasadniajgcego
dziatania administracji publicznej2, przez powsze-
chnie uzywane w prawach wigkszosci krajéw eu-
ropejskich i w konwencjach miedzynarodowych
pojecie ,dobra kultury”3, az po katalog wartosci:
Lhistorycznej”, ,,artystycznej”, ,etnograficznej”, ,ar-
cheologicznej”, ,,naukowej” lub ,kulturalnej” —
réwniez uzywany dla okre$lenia przyczyn poddania
ochronie tych a nie innych zabytkéw, dziet sztuki
i rzemiosta artystycznego badz po prostu przedmio-
tow dokumentujacych przesztos¢. W koricu uzywa-
ne powszechnie, a wiec akceptowane i w domnie-

1. Proposta AIDA per una Convenzione che bandisca il Crimine
d Urbicido, |Assasinio Culturale e il Genocidio Urbanistico e Cultu-
relle, ,,AIDA News” 1995, nr specjalny 7, s. 43-45.

2. Por. M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spotecznego w prawie
administracyjnym, Warszawa 1986.

3. Por. J. Pruszynski, Zabytek — pamiatka czy dobro kultury,
,,Ochrona Zabytkéw™ 1993, nr 3, s. 261-264, oraz dyskusja w ,,Och-
ronie Zabytkéw” 1995, nr 1, s. 104-113.

4. Uzywane w konwencjach miedzynarodowych, od Konwencji
Haskiej z 14 maja 1954 r. o ochronie débr kultury na wypadek
konfliktu zbrojnego (Dz. U. 1957, nr 46, poz. 212), po Konwencje

maniu rozumiane pojecie dziedzictwa kulturalne-
go4jest rowniez nadzwyczaj trudne do zdefiniowania.

Koncepcja praw cziowieka ma jednak charakter
rozwojowy. Do podstawowych praw politycznych,
cywilnych, gospodarczych i socjalnych, ktore prze-
ciez nie istniejg od zawsze, dochodzg nowe: prawo
do godnosci..., prawo do dziedzictwa kulturalnego...5
W wymiarze jednostkowym prawo to oznacza osobi-
ste odniesienie do przesziosci, indywidualnie przeka-
zywanej tradycji i jej dowodéw materialnych; w do-
stownym, cywilnoprawnym znaczeniu — prawo wias-
nosci powstajagce w drodze spadkobrania. W wymia-
rze spotecznym natomiast, moéwigc o dziedzictwie
narodowym mamy na mysli wszelkie zjawiska
(i przedmioty) identyfikujace nardd historycznie, spo-
tecznie i kulturalnie, wywotujace poczucie wspélnoty
zaréwno z przesztymi pokoleniami i ich dokonania-
mi, jak i z tym, do ktérego nalezymy6. Wieloznacz-
nos$¢ pojecia powoduje uzywanie go rowniez w zna-
czeniu pejoratywnym?7, niemniej jednak dla kazdego
przecietnie wyksztatconego cztonka spoteczenstwa
kraju uznanego za cywilizowany, ochrona takiego
dziedzictwa, czy to narodowego, czy religijnego, jest
czym$ oczywistym. Oczywiscie stabilizacja stosunkow
politycznych, zamozno$¢ i oSwiecenie sprzyjaja takiej
ochronie, za$ konflikty zbrojne, obca okupacja lub
tzw. rewolucyjna zmiana ustroju powoduje niszczenie
lub jedynie pozbawienie ochrony wszystkiego, co
wydaje sie szkodliwe lub zbyteczne. Nie miejsce tu
na szersze wywody co do wielowarstwowosci dzie-
dzictwa powstajgcego nie dzieki pracy jednego naro-
du, ale tez goszczacych na terytorium danego kraju
przybyszow, kupcow, artystow, budowniczych. Skia-
dajg sie nan tez dzieta przywiezione spoza granic,

Paryska z 16 listopada 1972 r. w sprawie ochrony $wiatowego
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego i Europejska Deklaracje
0 zadaniach w dziedzinie kultury, przyjeta na IV konferencji mini-
stréow kultury w Berlinie w 1984 r.

5. Por. R Stavenhagen, Cultural rightsand universal human rights
(w:) Economic, socialand cultural rights, Dordrecht 1995, s. 63-67.
6. Por. W. Roberts, The legal response to the illicite movment of
culturalproperty, ,,Law and Policy in International Business” 1973,
nr 5.

7. Dziedzictwo zabordéw, dziedzictwo kolonialne, dziedzictwo ko-
munizmu.
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a nawet zagrabione w przesztosci, podczas ktoregos
z licznych konfliktow zbrojnych, z jakich w istocie
skladajg sie nasze dzieje. Ostatecznie prawo rzymskie,
fundament wiekszosci systemow europejskich, duma
i chluba nie tylko Rzymian, stuzyto legitymizacji po-
siadania dobr, prawnosci zawtaszczenia ktérych udo-
wodni¢ sie nie da.

Wojnom towarzyszyly zawsze nie tylko cierpienia
ludnosci cywilnej, ale niszczenie dorobku materialne-
go, niekiedy wynikajgce z koniecznosci wojennej,
czesciej z okrucienstwa walczacych, czasem tez be-
dace forma represji lub zZrédtem bogactwa zwyciezcy.
0 spaleniu Syrakuz przez wojska Marcellusa wiemy
wiele, podobnie o ,,sacco di Romadokonanym przez
najemne zotdactwo. Wspaniate ryciny miast polskich
wykonane przez Erica Dahlberga podczas wojen
szwedzkich przypominaja, ze grody na nich przedsta-
wione zostaty przez wojsko Karola Gustawa ztupione
1spalone. Im blizej naszych czaséw, tym $rodki pro-
wadzenia wojny stajg sie doskonalsze, a sama wojna
coraz bardziej ,,totalna”8. Opisy bombardowan artyle-
ryjskich Strassburga w 1870 r. podczas wojny francu-
sko-pruskiej nie ustepuja z niczym znanym nam z au-
topsji lub przekazéw okrucienstw Il wojny Swiatowe;j.
Ta zresztg rozwinela doswiadczenia Wielkiej Wojny
19141918 roku: niszczenie miast Flandrii, taktyke
spalonej ziemi okolic Douaumont czy Vaux we Fran-
cji, spalenie Kalisza. Ogrom zniszczen i strat w kultu-
rze, ktora przeciez od poczatku naszego stulecia pod-
dawana byfa coraz skuteczniejszej ochronie prawnej
sprawit, iz starano sie w drodze porozumien miedzy-
narodowych zapobiec podobnym szkodom w przy-
sztosci9. Wszystkie porozumienia w tej mierze sg jas-
ne, zarowno co do zasady, jak przedmiotu: ochrony
débr kultury w przypadku konfliktu zbrojnego10.

Artykut 8 Deklaracji Brukselskiej z 1874 r. stano-
wit, iz

»Whasnoséparafii (wspolnot), oraz urzgdzenia stu-
zace religii, dobroczynnosci, edukacji, sztuce i nauce,
jakkolwiek nalezace do Panstwa, winny by¢ trakto-
wane jak whasnos¢ prywatna. Wszelkie zajmowanie,
niszczenie lub umys$ine szkody przyczyniane takim

8. Okreslenie uzyte przez ministra propagandy Il Rzeszy J. Goeb-
belsa, w jego oredziu do narodu niemieckiego: ,,Czy chcecie wojny
totalnej?"

9. Szczeg6lne znaczenie ma Pakt Waszyngtonski z 15 kwietnia
1935 r. 0 ochronie instytucji artystycznych i naukowych oraz zaby-
tkéw, znany jako Pakt Roericha — por. L Brenner, Nicholas
K. Roerich. Idealist and visionary, ,,Foreign Service Journal” 1992,
kwiecien, s. 17-20.

10. Por. m.in.: E S. Nahlik, Grabiez dzietsztuki. Rodowdéd zbrodni
miedzynarodowej, Wroctaw 1958; tenze, Miedzynarodowa ochrona
débr kulturalnych, Warszawa 1962, Protection internationale des
biens culturels en cas de conBit armé, ,,Recueil des Cours de
I’Academie de Droit International de la Haye” 1967, nr 120,
s. 61-163, a przede wszystkim klasyczna prace C. Berezowskiego,
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urzadzeniom, zabytkom historii, dzietom sztuki i na-
uki, beda Scigane przez wtasciwe wiadze™11.

Podobnie artykut TI Konwencji Haskiej z 1899 r.
okreslat, iz

,».Podczas oblezenia i bombardowan nalezyprzed-
siewzig¢ niezbedne $rodki, aby takjakjest to mozliwe
oszczedzac¢ budowle poswiecone religii, sztuce, nauce
lub celom dobroczynnym, oraz zabytki historii... po
stwierdzeniu, ze nie zostaty one wykorzystane dla
celéw wojskowych™12,

Ochrone ludnosci cywilnej oraz obiektow o zna-
czeniu historycznym i kulturalnym przewidywaty ko-
lejne konwencje haskie o prawie wojny13, byla ona
przedmiotem Paktu Roerichal4, ktérego art. 1 wyraz-
nie podkreslit, iz

,,.Zabytki historii, muzea, instytucje naukowe, arty-
styczne, oswiatowe i kulturalne winny byé uznane za
neutralne ijako takie, szanowane i chronioneprzez
strony wojujgce”’

Wojna hiszpanska dowiodta koniecznosci regulacji,
ktorej przedmiotem bytyby zabytki i ich ochrona. Nie
ratyfikowana nigdy konwencja w sprawie ochrony
budowli historycznych i dziet sztuki na wypadek woj-
nyl5 a takze deklaracje gtéw panstw i organizacji
miedzynarodowych nie zmienity w niczym praktyki
niszczenia zasobu kulturalnego krajow zaatakowa-
nych i okupowanych przez hitlerowska Il Rzesze.
Bombardowanie Warszawy w 1939 r. i jej przemysla-
ne i catkowite zniszczenie w 1944 r., zniszczenie Co-
ventry, wysadzanie pomnikow historii, grabiez, okre-
Slona przez wybitnego polskiego uczonego Stanista-
wa Nahlika mianem ,,zbrodni miedzynarodowej’; by-
ty czescig planu, ktérego cele okreslit niemiecki mi-
nister propagandy moéwigc: ,,odbierzcie narodowijego
kulture, a przestanie istnie¢ jako narod’ Fakt, iz to
Niemcy hitlerowskie byty bezposrednim sprawca woj-
ny nie przestania ich ogromnych strat w wyniku na-
lotébw dywanowych na Drezno, miasta Nadrenii, Ber-
lin i wiele innych, ktdre bedgc niemieckimi, stanowity
jednoczes$nie spuscizne kulturalng catej Europy. Star-
cie z powierzchni ziemi benedyktyriskiego komplek-
su klasztornego na Monte Cassino i zagfada Hiroszimy

Ochronaprawnomiedzynarodowa zabytkow i dzietsztuki w czasie
wojny, Warszawa 1948.

11. Cyt. za J. H. Merryman, Two ways of thinking about cultural
property, ,,American Journal of International Law” 1986, nr 4, s. 834.
12. International Law concerning the Conduct ofHostilities. Collec-
tion ofHague Conventions and some other treaties, IC of Red Cross,
Geneva 1989.

13. z 1899, 1907 i 1954 r. (tekst. oryg. UNESCO 1985).

14. Cyt. za P. J. Boylan, Review ofthe Conventionfor the Protection
ofCulturalProperty in the EventofArmed Conflict, Paris 1993, s. 189.
15. Autorstwa Ch. de Visschera, przedstawiona w 1936 r. — por.
Laprotection des monuments etdes oeuvresd arten tempsdeguerre,
Paris 1939, Office Internationale des Musées, s. 180-200; por. tez
E. S. Nahlik, Rodowdd..., s. 270-274.



to najbardziej znane poklosie wojny w dziedzinie
kultury. W istocie dotkneta ona wszystkie narody
i kraje, ktdre w wyniku wojny poniosty do dzi$ nie
w peni udokumentowane straty1

Cata wiasciwie powojenna historia znaczona jest
prébami miedzynarodowoprawnego uregulowania
ochrony zabytkéw i dziet sztuki, miedzynarodowego
zwrotu obiektow zagrabionych badZz bezprawnie wy-
wiezionych z kraju ich pochodzenial7, uznania iz
,,kazdy maprawo swobodnego uczestniczenia wzyciu
kulturalnym spofeczenstwa, cieszenia sie sztuka
i udziatu wpostepie nauki i wynikajgcych zen dobro-
dziejstwach 18,

Nie ma watpliwosci, iz przyjeta w Hadze w 1954 r.
konwencja o ochronie débr kultury w wypadku kon-
fliktu zbrojnego, ratyfikowana przez przewazajacg
wiekszos$¢ panstw Swiata, w tym rowniez Polske, sta-
nowita znaczacy postep w regulacji traktatowej, ma-
jacej zapewni¢ ochrone uniwersalng dobrom, ktérych
znaczenie dla kultury ludzkos$ci uzasadnia taka ochro-
ne réwniez w warunkach prowadzonej wojny. Cel
konwencji i przyczyny regulacji okresla jej wstep:

,»Wysokie umawiajgce sie strony,

wiedzac, iz dobra kultury poniosty ciezkie straty
w czasie ostatnich konfliktow zbrojnych, a z racji roz-
woju technik prowadzenia wojny, narazone sg na
rosnace niebezpieczenstwo zniszczenia;

bedac przekonane, ze niszczenie dobr kultury
ktdregokolwiek narodu, oznacza strate w dziedzic-
twie kulturalnym catej ludzkosci, gdyz kazdy z naro-
déw ma udziat w kulturze Swiatowe;j;

stwierdzajac, ze ochrona dziedzictwa kultural-
nego, ma wielkie znaczenie dla wszystkich ludéw
Swiata, oraz izjest istotne by to dziedzictwo otrzymato
ochrone miedzynarodowg™19..

Konwencja zawiera definicje:

,,Dobro kultury, niezaleznie odpochodzenia i wha-
Sciwosci stanowi:

a) obiekt ruchomy, lub nieruchomy znaczgcy dla

dziedzictwa kulturalnego kazdego narodu, jak np.
zabytki architektury, sztuki lub historii, czy tosakralne
czy tez Swieckie; stanowiska archeologiczne; zespoty
budowlane, majgce w catosci wartos¢ historyczng lub
artystyczng; dzieta sztuki; rekopisy, ksigzki i inne
przedmioty o znaczeniu artystycznym, historycznym

16. Por. D. Opper, D. Lemmermeier, Cultural treasures moved
because ofwar— A cultural legacy ofthe Il World War. Documen-
tation and Research of Losses, Bremen 1995.

17. M. in. Konwencja UNESCO z 14 listopada 1970 r. w sprawie
$rodkéw zapobiegania nielegalnemu wwozowi, wywozowi oraz
przewtaszczaniu débr kultury (w:) Monuments Protection in Euro-
pe, Deventer 1979 (CE), s. 171-186, oraz Konwencja UNIDROIT
z czerwca 1995 r. w tym samym przedmiocie.

18. Deklaracja Praw Cztowieka z 10 grudnia 1948 r. (art. 27).

19. Konwencja Haska z 1954 r. — preambuta.

lub archeologicznym; jak réwniez zbiory naukowe
i liczagce sie kolekcje biblioteczne, archiwalne, lub
dotyczace obiektow wyzej okreslonych;

b) budynki ktérych gtéwnym i uzytkowym celem
jest przechowywanie i ekspozycja ruchomych doébr
kultury, okres$lonych wpkt. a, jak muzea, wielkie bib-
lioteki, archiwa i pomieszczenia przewidziane jako
schrony dla ruchomych doébr kultury okre$lonych
wpkt. a — w wypadku konfliktu zbrojnego;

c) osrodki, w ktorych znajduje sie znaczna ilos¢
débrkultury w rozumieniupkt.a, b, zwane o$rodkami
zabytkowymi™20.

Oprécz ochrony prawnej w $cistym znaczeniu, kon-
wencja okreslita zasady opieki i poszanowania obiek-
tow nieruchomych, wyznaczyta formy ich oznakowania
i tworzenia stref ochronnych21. Przepisy wykonawcze
do konwencji haskiej przewidywaty powotanie Komi-
sarza Generalnego Ddbr Kultury, inspektoréw i rzeczo-
znawcoOw oraz specjalnych misji kontrolnych.

Obszerna bibliografia prac komentujgcych i anali-
zujgcych postanowienia konwencji oraz protokotu
wykonawczego zwalnia autora od skrdtowego powta-
rzania znanych i zdawatoby sie powszechnie akcep-
towanych zasad, ktorych celem jest ochrona $wiato-
wego dziedzictwa kulturalnego22.

Niewatpliwym novum bylo rozszerzenie pojecia
konfliktu zbrojnego, sformutowanego w czterech kon-
wencjach genewskich z 1949 r. na niemiedzynarodo-
weZ23 konflikty wewnetrzne, wojny cywilne, wyzwo-
lencze, zbrojne walki o niepodlegtos¢, walki party-
zanckie. Uregulowanie takie moze wydawaé sie co
do meritum sprzeczne z zasadg nieinterwencji w we-
wnetrzne sprawy panstwa. Z chwilg uznania pew-
nych débr za znaczace dla kultury $wiata, ich ochrona
lub niszczenie przestaty by¢ jednak wewnetrzng spra-
wa. Jest to ograniczenie podobne do ograniczenia
wiasnosci obiektu w wyniku wpisu na liste zabytkow
(zarejestrowania).

Trudno zarzuci¢ spotecznosci miedzynarodowej,
wyspecjalizowanym organizacjom oraz uczonym brak
wyczulenia na sprawy ochrony dziedzictwa. W tej
dziedzinie postep w $wiadomosci jest bardzo wyraz-
ny. Mimo ze wiedza o obiektach zabytkowych, nie
tylko wpisanych na liste dziedzictwa $wiatowego
a wiec uznanych za poddane ochronie uniwersalnej,
ale znanych dzieki ufatwieniom komunikacyjnym

20. Tamze, art. 1 — ,,Definicja dobra kultury”.

21. Tamze, rozdz. V — Raport z 2 lutego 1993 r. w sprawie zni-
szczen zasobu kulturalnego Chorwacji oraz Bos$ni-Hercegowiny,
(CE — doc. nr 6756) — P. J. Boylan, op. cit., s. 225-232, dowodzi,
iz strona serbska nie przestrzega w otwarty sposob zasad Konwen-
cji Haskiej, ktorej jest sygnatariuszem.

22. Por.J. Toman, Laprotection des biens culturels dans les conflits
armées, UNESCO 1995.

23. ,,Conflicts not of an international character’' — por. art. 19
Konwencji Haskiej z 1954 r.
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miedzy narodami jest coraz powszechniejsza, to cze-
stotliwos¢ i powtarzalno$¢ konfliktéw wewnetrznych
powoduje raczej pokazywanie ich przestanek poli-
tycznych i uwidacznianie ich okrucienstwa niz przy-
pominanie, ze staja sie one bezposrednig przyczyna
zniszczen o niebywalym zasiegu, rowniez substancji
zabytkowej. Jeden z uczestnikéw paryskiej konferen-
cji UNESCO24 przypomniat, ze wojna w Zatoce Per-
skiej spowodowata zniszczenie setek stanowisk ar-
cheologicznych bogatych w zrddta piSmiennictwa ak-
kadyjskiego. Jest to prawda, podobnie jak prawdg jest,
ze strefy ochronne, ktére w wyniku konwencji
z 1954 r. sg zakreslone indywidualnie dla poszczeg6l-
nych obiektow i zespotéw zabytkowych, w zalezno-
§ci miedzy innymi od ich odlegtosci od urzadzen
wojskowych lub zaktadéw przemystowych o znacze-
niu strategicznym, okazujg sie catkowicie niewystar-
Czajace wobec rosngcego zasiegu razenia nowoczes-
nej broni konwencjonalnej.

Poddanie ochronie okre$lonego dobra wymaga
jednak przede wszystkim Swiadomosci jego istnienia
i zaakceptowania potrzeby jego ochrony. Nikt nie ma
watpliwosci, ze Sredniowieczne miasta bylej Jugosta-
wii stanowig ze wzgledow tak historycznych, jak
artystycznych znaczacy element dziedzictwa europej-
skiego, a ich zniszczenie nie jest zadng miarg ,,we-
wnetrzng sprawg panstw’ wojujacych. Sprawa zni-
szczeh substancji zabytkowej ziem bytej Jugostawii
stata sie przedmiotem rezolucji z dnia 22 lutego 1993
roku2s. Réwniez Rada Bezpieczernistwa przewidziata
— po raz pierwszy od czaséw Trybunatu Norymber-
skiego — powotanie miedzynarodowego sadu w spra-

wach zbrodni wojennych, w tym przestepstw wymie-
rzonych w kulture narodéw Bosni-Hercegowiny,
Chorwacji i Stowenii. Raport obrazujacy skale i zakres
zniszczen zostat w 1993 r. przedstawiony Podkomisjii
Rady Europy do spraw Dziedzictwa Architektoniczne-
go i Artystycznego26. Okreslit on dziatanie serbskie
jako ,,cios wymierzony w serce Europy’’ Zniszczeniu
bowiem ulegty nie majace znaczenia militarnego obiekty
cywilne i sakralne, wyraznie oznakowane w spos6b
przewidziany konwencjg haska.

Nie mozna sie zatem dziwi¢ inicjatywie Miedzyna-
rodowego Stowarzyszenia Prawa w Sztuce (AIDA)
podjetej na weneckiej sesji w dniach 28-29 wrzesnia
1995 r., ktérego uczestnicy wyrazili przekonanie, iz
,.solidarno$¢ i wspoOtpraca miedzynarodowa maja
podstawowe znaczenie dla zapobiezenia podobnym
zjawiskom  Inicjatywa ta zastuguje na gteboka reflek-
sje, réwniez w Polsce, ktérej spuscizna kulturalna
zostata zniszczona w czasie Il wojny Swiatowej przez
,.kulturalne wyniszczanie narodéw” jako samoistny
cel wojny, realizowany zaréwno przez bezposrednie
dziatania zbrojne, jak i grabiez dziet sztuki i tolerowa-
ny, a nawet popierany wandalizm. Wtasnie w naszym
kraju miastobéjstwo i zbrodnie wymierzone w kultu-
re winny sta¢ sie problemem znacznie spoteczernstwu
blizszym, niz w innych krajach, nie dotknietych w tym
stopniu przez wojne.

Udostepniajac tekst projektu27, acz w nieoficjalnym
jeszcze tlumaczeniu, kierowatem sie przeSwiadcze-
niem, ze powinien on by¢ jak najszybciej znany
$rodowisku polskich konserwatoréw i muzeolog6w.

PROPOZYCJA KONWENCII AIDA ZAPOBIEGAJACEJ ZBRODNI
MIASTOBOJSTWA, ZBRODNI PRZECIWKO KULTURZE
| KULTURALNEMU WYNISZCZANIU NARODOWZ

WPROWADZENIEZ2

Piecdziesiat lat uptyneto od ostatniego $wiatowego
konfliktu zbrojnego, a niszczenie miast trwa nadal.
Eksterminacji naroddéw i masowym deportacjom to-
warzyszy dokonywane za powszechnym przyzwole-
niem niszczenie muzedw i archiwow, kolekcji, stano-
wisk archeologicznych, siedzib historycznych, koscio-
6w i klasztorow.

24. Maj 1994 r. — VIII konferencja w sprawie popierania zwrotu
dziet sztuki.

25. Nr 808(1993) — UN Documents ref. S; RES/808/93-

26. Zawiera on sumaryczne zestawienie strat, bez ich wyszczego6l-
nienia, gdyz w warunkach wojennych jest to niemozliwe — por.
wstep do nizej publikowanej konwencji AIDA.

27. Ogtoszony na | Sympozjum AIDA. Sauvegarde du patrimoine
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Pogwatceniu wolnosci ludzkiej, godnosci kobiet
oraz wspdélnego dorobku towarzyszy niszczenie kos-
ciotdbw i meczetow, bibliotek i budowli o wielkiej
wartosci historycznej, zubozajace spuscizne kultural-
ng ludzkosci. Zmasowane naloty powietrzne podczas
wspobtczesnych nam wojen w Zatoce Perskiej, w Af-
ganistanie i Czeczenii dowodza przewrotnej zgody na
wyniszczenie Kulturalne narodow.

artistique mondial. Problématique et perspectives. Scuola Grande
s. Giovanni Evangelista, Venezia, 28-29 IX 1995.

28. W dostownym ttumaczeniu tytut winien brzmie¢: ,,Propozycja
AIDA Konwencji ktadacej kres zbrodni miastobéjstwa, zbrodniom
przeciw kulturze i ludobéjstwu urbanistycznemu i kulturalnemu”
— wszystkie przypisy do tekstu konwencji pochodzg od tlumacza.
29. Autorstwa Jeanne Belhumeur (dyrektora AIDA) i Angelo Miatello.



W bytej Jugostawii pamieé udokumentowana
w zabytkach kultury wypierana jest z podobng zacie-
ktoscig; gwatt dokonuje sie na ludziach i miastach,
okaleczane sg osoby i zabytki, posSwiecane dzieci
i rekopisy. W tej wojnie, ktérej okropnosci nie szcze-
dzg nam $rodki masowego przekazu, ku naszemu
najgtebszemu przerazeniu cierpienia ludzkie potaczo-
ne sg z niszczeniem substancji architektonicznej. Hi-
storyczne miasta Bosni-Hercegowiny, dowody prze-
sztosci tureckie i muzutmanskie, chrzeScijanskie i se-
fardyjskie, zapadajg w niebyt w grozie bombardo-
wan. Grabiez kultury30 dokonujaca sie na Batkanach,
to przyzwolenie na dokonanie miastobojstwa.

MIASTOBOJSTWO, ZBRODNIE PRZECIWKO KUL-
TURZE, KULTURALNE WYNISZCZENIE NARODU3!

Pojecia te, roznigce sie miedzy sobg, sg proba oddania
sensu brutalnego niszczenia spuscizny materialnej, hi-
storycznej i spoteczno-kulturalnej. Przykladowo: po-
miedzy 25 i 27 sierpnia 1992 r. nastapito zniszczenie
Biblioteki Narodowej i Uniwersyteckiej w stolicy Bosni
— Sarajewie, w ktorej zbiorach znajdowato sie ponad
pottora miliona toméw, 150 tysiecy rekopiséw i inku-
nabutdw, spuscizny uczonych, warsztat pracy nauko-
wej narodu. W Mostarze zniszczona zostata katedra,
13 meczetdw, wszystkie historyczne mosty oraz wiek-
szos¢ budowli zabytkowych — ws$rdéd nich klasztor
franciszkanski, w ktérym przechowywano najwazniej-
sze archiwalia Hercegowiny. Oto nowa Hiroszima!

Intencje belligerentow sg jasne: chcg oni wykorze-
ni¢ pamie¢ narodowa, zniszczy¢ wiezi etniczne i kul-
turalne. Bezsilni patrzymy na anihilacje pieédziesieciu
aglomeracji miejskich Bosni-Hercegowiny. Vukovar,
Osijek, Gospi¢, Trbinije, Zadar, Karlovac, Dubrovnik,
Sarajewo — litania nazw dobrze znana telewidzom
i czytelnikom prasy.

Definicja ,,miastobojstwa”. Gwattowna destruk-
cja dotykajaca dobra kultury, uzasadniona propagan-
dowymi oskarzeniami, nosi miano miastobojstwa. Pra-
sa uzywa tego okre$lenia gtéwnie w odniesieniu do
miast batkanskich, aczkolwiek ma ono zastosowanie
réwniez do zniszczeh dokonanych w przesziosci.

Propozycja Konwengi AIDA w przedmiocie
zbrodni miastobojstwa

Biorgc pod uwage ostatnie wydarzenia uwazamy,
iz najwyzszy czas potozy¢ kres bezprawiu. Prawnicy,
historycy, socjologowie i artySci opracowali32 projekt

30. Terminu ,,grabiez dziet sztuki”uzyt pierwszy prof. E. S. Nahlik,
Grabiez dziet sztuki... Autor byt wéwczas namawiany do zmiany
tytutu, ktéry wydawcom ,wydawat sie przesadnym. Podobnie kry-
tykowano tytut konferencji naukowej SHS w Wojnowicach, w mar-
cu 1988 r.. ,Wie$ i miasteczko u progu zagtady”, wyd. Warszawa
1991, pod red. T. Rudkowskiego.

31. Terminu ,,wyniszczaniekulturalne”uzywajg powszechnie spra-
wozdawcy z terenu wojny w Bosni-Hercegowinie. Strona Serbska
uzywa rowniez znaczacego okreélenia ,oczyszczanie etnicznd’.

konwencji bedacej instrumentem prawnego zapobie-
gania miastobojstwu, zbrodniom przeciwko kulturze
i kulturalnemu wyniszczaniu naroddw, jako Srodkom
prowadzenia wojny. Projekt Konwencji AIDA zostanie
rozestany organizacjom rzadowym i miedzynarodo-
wym, zajmujgcym sie zwalczaniem przestepczosci
w czasie wojny i pokoju33.

PROJEKT KONWENCIJI AIDA

Wysokie umawiajace sie strony:

stwierdzajac, iz miastobojstwo, zbrodnie przeciw-
ko kulturze i kulturalne wyniszczanie naroddw sta-
nowig ciezkie wykroczenie przeciw prawu miedzy-
narodowemu, sprzeczne z duchem i celami Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych, z prawem naro-
déw, sg godne potepienia przez spoteczno$¢ mie-
dzynarodowa;

zauwazajac, ze miastobdjstwo, zbrodnie przeciwko
kulturze i kulturalne wyniszczanie narodéw powodu-
ja nieodwracalne straty w spusciznie kulturalnej;

uznajac, ze miastobojstwo, zbrodnie przeciwko
kulturze i kulturalne wyniszczanie narodéw staty sie
zwyklg praktyka w konfliktach zbrojnych wewnetrz-
nych i miedzynarodowych;

przeswiadczeni, iz solidarnos¢ i wspotpraca mie-
dzynarodowa3 majq podstawowe znaczenie dla za-
pobiezenia podobnym zjawiskom

umawiajg sie, iz

Artykut 1
Sy zakazane:
1. miastobojstwo, zbrodnie przeciwko kulturze i kul-
turalne wyniszczanie narodéw;
2. porozumienie w celu dokonania wymienionych
przestepstw;
3. bezposrednie, publiczne podzeganie do dokonania
tych przestepstw;
4. usitowanie miastobdjstwa, zbrodni przeciwko kul-
turze i kulturalnego wyniszczenia narodu;
5. uczestniczenie w miastobdjstwie, zbrodni przeciw-
ko kulturze i kulturalnym wyniszczaniu narodu.

Artykut 2
Sg zakazane wszelkie dziatania i srodki przyjete w ce-
lu zniszczenia w catosci lub w czesci dzieta sztuki lub
zabytku o wartosci historycznej, artystycznej lub ar-
chitektonicznej:

32. Czlonkowie Assoziazione Intemazionale del Diritto e dell’Arte
(AIDA) z siedzibg: 31033 Castelfranco Veneto (ltalia), Viccolo Cap-
puccini 5 (fax. 0423) 720172.

33. Tekst opublikowany w ,,AIDA News” 1995, nr 7 zostat rozestany
do abonentéw w koncu pazdziernika tegoz roku i zapewne w tym
samym czasie do UNESCO, ONZ oraz Komitetu Helsifnskiego.

34. Prawo do solidarnosci stanowi tzw. prawo cztowieka trzeciej
generacji, obok prawa do godnosci i prawa do dziedzictwa kultu-
ralnego — por. A. Eide (red.), Economic, social..., s. 63.
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1. z uzyciem broni masowej zagtady, w tym broni
nuklearnej, bakteriologicznej i chemicznej;

2.z uzyciem bomb, artylerii, lub innych technik woj-
skowych, z racji ilosci lub zasiegu pozwalajacych na
zniszczenie lub zagtade dobr kultury;

3. z zastosowaniem atakéw powietrznych lub mor-
skich powodujgcych zniszczenie stanowisk archeolo-
gicznych, miast historycznych, muzedw, ksiegozbio-
réw, Swiatyn, klasztoréw, szkot lub budowli poswie-
conych kulturze;

4. z uzyciem technik wojskowych wymierzonych
w zabytki nalezace do wspolnot lokalnych;

5. z zastosowaniem militarnych Srodkow wyniszcze-
nia etnicznego i kulturalnego;

6. z zastosowaniem represaliéw wszelkiego rodzaju,
uzasadnionych wzgledami wojskowymi, jesli wymie-
rzone sg przeciwko dobrom kultury;

7. z uzywaniem dla celéw wojskowych stanowisk
archeologicznych, miast historycznych, muzedw, bib-
liotek, Swigtyn i klasztorow;

8. wszelkie dziatania wymierzone przeciwko dobrom
kultury, kradziez, rabunek lub bezprawne pozbawie-
nie wiasnosci dobr kultury;

9. rekwizycja ruchomych débr kultury znajdujacych
sie na okupowanym terytorium;

10. wandalizm3 wszelkiego rodzaju, oczyszczanie
etniczne, profanacja miejsc i dobr kultury majgcych
znaczenie dla wspdlnot lokalnych;

11. rozcztonkowywanie zbioréw prywatnych i pu-
blicznych;

12. niszczenie i przemieszczanie archiwdw historycz-
nych;

13. niszczenie i grabiez zabytkéw sakralnych lub na-
lezacych do wspolnot religijnych.

Artykut 3
Konwencja ma zastosowanie do konfliktéw o charak-
terze miedzynarodowym i wewnetrznym.

Artykut 4
Pogwatcenie postanowienn konwencji powoduje zao-
strzong odpowiedzialno$¢ panstwa.

Artykut 5
1. Kazde panstwo, bedgce strong Konwencji podejmie
wszelkie niezbedne $rodki zapobiegawcze i po-
wstrzymujace czyny miastobdjstwa, zbrodnie przeciw
kulturze i kulturalne wyniszczanie narodow.

35. Pojecie to mozna zdefiniowaé jako niszczenie dzieta sztuki, jako
forme kontestacji przeciw jego tresci religijnej, politycznej lub
spotecznej — por. np. F. Geerds, Wandalizm wobec dzieta sztuki
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2. Kary przewidziane za pogwatcenie tych norm win-
ny odznaczaé sie szczeg6lna surowoscia.

Artykut 6
1. Sprawcy czyn6w miastobdjstwa, zbrodni przeciw
kulturze lub kulturalnego wyniszczania narodéw, do-
konanych na terytorium innego parnstwa winni pod-
lega¢ osadzeniu lub ekstradycji przez pafstwo, na
ktdrego terenie sie znajduja.
2. Jezeli ekstradycji domaga sie wiecej niz jedno
panstwo, pierwszenstwo przystuguje panstwu, na kto-
rego terytorium dokonane zostato przestepstwo.
3. Przepisy punktow 1i 2 nie przesadzajg o mozliwo-
§ci utworzenia i zakresie kompetencji miedzynarodo-
wego trybunatu karnego.

Artykut 7
Zadanie ekstradycji nie moze by¢ odrzucone przez
panstwo, na ktorego terytorium znajduje sie podejrza-
ny o wymienione przestepstwa.

Artykut 8
Panstwa cztonkowskie bedg dazy¢ do utworzenia
Wysokiego Komitetu Kontroli:
1. celem badania wszelkich aktéw rozumianych jako
przestepstwa miastobéjstwa, zbrodnie przeciwko kul-
turze lub wyniszczania kulturalnego narodéw;
2. celem ufatwienia przestrzegania dyspozycji przed-
miotowej Konwencji;
3. Komitet jest finansowany z funduszéw przeznaczo-
nych na ten cel przez panstwa-cztonkéw Konwencji.

Artykut 9

1 Konwencja wejdzie w zycie trzy miesigce po zio-
zeniu dokumentéw ratyfikacji lub przystapienia do
niej.

2. Dla kazdej ze Stron, ktére ratyfikowaty Konwencje
lub przystapity do niej w terminie pézniejszym, wej-
dzie ona w zycie w trzy miesigce od daty ztozenia
przez Strone dokumentow ratyfikacji lub przystapie-
nia do niej.

Artykut 10
Strony Konwencji moga co pie¢ lat zwyklg wiekszo-
Scig gtosow przyja¢ wnioski w przedmiocie zwotania
konferencji panstw-cztonkow Konwencji w celu zba-
dania funkcjonowania i oceny zalecen preambuty
oraz $rodkéw stosowania Konwencji.

thum. Jan P. Proszynski

(w:) Studia kryminologiczne, kryminalistyczne i penitencjarne,
Warszawa 1984, s. 7-20.



The Crime of Urbicide? A Project for an International AIDA Convention

In spite of the existing international regulations pro-
tecting the cultural heritage of mankind during wartime,
the problem itself remains unsolved. Observing the
atrocities of the Gulf War, the hostilities in Afghanistan
and the recent war in Chechnya as well as former
Yugoslavia we pay insufficient attention to the intentional
destruction of cultural property. Taking these facts into
consideration, the International Association of Art Law
(AIDA) prepared a draft for an international convention
against crimes known as: URBICIDE and CULTURAL
GENOCIDE which, in fact, constitute wilful damage of
monuments of national culture.

The text, first discussed during an AIDA symposium held
in Venice in September 1995, and then published in ,,AIDA
News”, no. 7/1995, appears to be a particularly important
effort to cease the unrestricted destruction of historic towns,
temples, monastic complexes, museums and archives by
means of increasingly efficient weapons.

In a foreword to the translated text, the author recalls
the premises of international conventions and expresses his
conviction that the AIDA convention should become widely
known in Poland, a country deprived of its cultural heritage
during the second world war, where the convention should
find, at the very least, strong moral support.
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