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Abstract

The competition of Western states and Russia for influence in the area of Central
Asia has a long history. Located in the centre of the continent, the Central Asian
region is a kind of link between China and the countries of Southeast Asia, Af-
ghanistan, the Middle East and a number of Islamic countries in the south, the
Caucasus, Turkey, Europe and Russia - to the west and north. The beginning of
the current development of the geopolitical situation in Central Asia falls on time
of disintegration of the Soviet Union and emergence of independent republics of
Kazakhstan, Kyrgyzstan, Tajikistan, Turkmenistan and Uzbekistan. The present-
ed article describes the geopolitical situation of the region.

Keywords: Russia, European Union, Central Asia, integration policies,
competition

Abstrakt

Y comepHuyecTBa 3amafiHbIX rocyapcTs u Poccun 3a BIMAHME HA TEPPUTOPUN
LentpanbHoit A3un, gonrad ucropus. Haxofsach B caMoM IieHTpe KOHTUHEHTA,
peruon LenTpanpHoit A3uu mpefcTaBsieT co60it CBOEro pojia CBsAsyolee 3BeHO
mexay Kuraem n rocygapcrsamu IOro-Bocrounoit Asun, AdranncraHom, rocy-
mapcrBamy bimskHero BocToka 1 pAioM MCTaMCKMX FOCY/IapCTB Ha Iore, KaBka-
3oM, Typrueit, EBponoit nu Poccueit - Ha sanajie u cesepe. Havano HblHelIHero
9Tala PasBUTHA TeONOMUTHYECKOI cuTyauun B LleHTpanbHOI A3Sun NpUXOAUT-
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¢ Ha MOMeHT pacnaja Coserckoro Coro3a U CO3/JaHNMA HEe3aBUCUMBIX pecIly-
6nuk: Kasaxcrana, Kuprusun, Tapxukucrana, TypkmeHucTaHa 1 Y36eK1cTaHa.
B maHHOII cTaTbe ONMMCBHIBAETCS FeONOMINTIYECKA CUTYalLMs 3TOTO PETMOHa.

Knwouyesnie cmosa:Poccus, EBponeiickuit Coros, LlenTpanbhas Asus,
MHTErpallMOHHAS MIONUTHUKA, COPEBHOBAHNE

ywalizacja panstw zachodnich oraz Rosji o wplywy na obszarze Azji

Centralnej ma dlugg historie. Nie przyblizajac zagadnien historycz-
nych, warto odwotac¢ sie jedynie do koncepcji Wielkiej Gry szeroko opi-
sanej w doktrynie'. Znajdujac si¢ w samym centrum kontynentu region
Azji Centralnej stanowi swojego rodzaju facznik miedzy Chinami i pan-
stwami Azji Poludniowo-Wschodniej, Afganistanem, panstwami Bliskie-
go Wschodu oraz szeregiem panstw islamskich na potudniu, Kaukazem,
Turcja, Europa i Rosja na zachodzie i péinocy. Od sytuacji w Azji Cen-
tralnej zalezy rownowaga sit na ogromnej przestrzeni swiata. Kazde wy-
darzenie, ktére ma miejsce w Azji Centralnej, bedzie istotne nie tylko na
dla tego regionu, lecz moze wywota¢ zmiany w réwnowadze ukladu geo-
politycznego. Majac na uwadze wplyw na procesy majace miejsce w Euro-
pie region Azji Centralnej, Kaukazu i Afganistanu zostat okreslony przez
Zbigniewa Brzezinskiego jako Euroazjatyckie Batkany (Brzezinski, 1997a,
rozdz. 5; 1997b; 1999, s. 124-152; Anderson, 1997; Sengupta, 2009; Ahra-
ri, 2003; Akturk, 2006; Russian Peacekeeper, 2014; Sazanov, 2014, s. 297-
-314; Maxkcumenko, 2000). Wérdd regionalnych mocarstw, wywierajacych
wplyw na ksztaltowanie sytuacji geopolitycznej w Azji Centralnej wyroz-
ni¢ nalezy Rosje, Stany Zjednoczonej, Chiny, a takze Turcje, Iran, Paki-
stan, Indie oraz panstwa Unii Europejskiej. Ciezko jest dopatrywac sie
wiezi kulturowych miedzy panstwami Europy Zachodniej z panstwami
Azji Centralnej. Procesy globalizacji kulturowej sprzyjaja jednak rozwija-
niu wspoltpracy nie tylko miedzy panstwami bezposrednio graniczacymi

! W tym temacie zob.: Boulger, 1879; Ali, 1886; Anderson, 1958; Golden, 1914; Mar-
riott, 1944; Michell, 1873; Fisher, 1970; Ingram, 1981; Jelavich, 1964; Quested, 1968; Ka-
zemzadeh, 1968; Davies, 1932; Urquhart, 1835; Morrell, 1854; Baxter, 1885; Curzon,
1889; Dallin, 1949; Bremner, 1839; Conolly, 1834; Edwards, 1885; Harrison, 1971; Have-
lock, 1840; Hellwald, 1874; Khiva. A Narrative..., 1867; Kuropatkin, 1885; McNeill, 1836;
Marvin, 1883; 1884; Menon, 1957; Piassetsky, 1884; Rawlnison, 1875; Russian Mission...
1823; Shaw, 1871; Hopkirk, Poznan 2011; Lobanov-Rostovsky, 1933.
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aregionem, lecz takze z dalej polozonymi. Niestety nawet w procesach glo-
balizacyjnych bardzo czesto nosnikiem stuzy nadal jezyk rosyjski, ktory
a priori wzmacnia pozycje Rosji i rosyjskiej interpretacji procesow globali-
zacyjnych (Dannreuther, 1994, s. 25 i n.; Canpasaumosa, 2000).

Poczatek obecnego etapu rozwoju sytuacji geopolitycznej w Azji Cen-
tralnej przypada na moment rozpadu Zwiazku Radzieckiego i powstania
niepodleglych republik: Kazachstanu, Kirgistanu, Tadzykistanu, Turkme-
nistanu i Uzbekistanu. Kazde z tych panstw na fali zjawiska okreslane-
go jako ,defilada suwerennosci” dazylo do catkowitego odcigcia si¢ od ra-
dzieckiej przeszlosci. Wynikiem tych dzialan stalo si¢ odrodzenie kultury
narodowej, powr6t do jezykéw etnicznych oraz praktycznie calkowite usu-
niecie os6b pochodzenia rosyjskiego ze sfer politycznych. Ponadto wladze
panstw azjatyckich przeprowadzili dywersyfikacje swoich relacji miedzy-
narodowych, restrukturyzacje i catkowite odejscie od radzieckiego dzie-
dzictwa w sferze gospodarki i polityki.

Zainteresowanie wspolpracg z Zachodem na poczatku lat 90. XX w.
bylo uzasadnione znaczacymi zyskami gospodarczymi. Nadmieni¢ nale-
zy, ze rozpad gospodarki radzieckiej spowodowal gleboki kryzys gospo-
darczy nowo powstalych niepodlegtych republik, a jedynym o$rodkiem,
ktéry moglby wesprzec¢ stabilizacje i restrukturyzacje ich gospodarki, byta
Europa Zachodnia lub USA. Wczesniejszy partner w zakresie wspotpracy
gospodarczej, Rosja na poczatku lat 90. sama przechodzita te same proce-
sy spofeczno-polityczne i transformacje gospodarki. Wywotaty one glebo-
ki kryzys ekonomiczny, a co za tym idzie Rosja nie mogta udzieli¢ ani go-
spodarczego, ani politycznego wsparcia republikom $rodkowoazjatyckim
(zob. Bassin, 1991; Becker, 1991; I'epacumos, 2004). Za poczatek wspdtpra-
cy miedzy panstwami Azji Centralnej z UE mozna uwaza¢ zawarcie ukta-
du o wspdtpracy i handlu miedzy EWG i ZSRR w 1989 r., ktdre stalo sie
podstawa rozwoju wspolpracy miedzy Wspdlnota Europejska i panstwami
Azji Centralnej po rozpadzie ZSRR. Kolejny krok stanowilo postanowienie
Rady WE z 16 marca 1992 r. w kwestii relacji z niepodlegtymi panstwami
bylego ZSRR oraz regulamin programu TACIS*. W dniu 16 grudnia 1992 r.

> Przypomnie¢ nalezy, ze w 1991 r. zostal uruchomiony przez Wspélnote Europejska
program TACIS - Pomoc techniczna dla Wspélnoty Niepodleglych Patistw (Technical Assi-
stance to the Commonwealth of Independent States) w celu wsparcia transformacji gospo-
darczej oraz umocnienia demokracji i rzadéw prawa w 12 panstwach Wspoélnoty Niepod-
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WE podjeto deklaracje przywddcdéw panstw i rzadéw panstw czlonkow-
skich o gotowosci sprzyjania procesowi demokratyzacji w bylym ZSRR.
We wspoltpracy z panstwami Azji Centralnej USA i panistwa Unii Euro-
pejskiej (woéwczas Wspolnot) poczatkowo aktywnie dazyly do rozwijania
tureckiego modelu identyfikacji, ktéry uczynilby panstwa Azji Centralnej
czescig ,tureckiego $wiata” (Kramer, 1996; ITouxsepus, 2001; Willa, 2013,
s. 46-70). UE przy wsparciu USA finansowala i aktywnie wspierata pro-
jekt ,Wielkiego szlaku jedwabnego” (Yepusasckmuii, 1999; Jleiik, 1994). Pro-
gram ten zakladal, Ze Azja Centralna stanie si¢ Iacznikiem miedzy Europa
a regionem Pacyfiku. USA w réznych okresach aktywnie wspieraly rézne
projekty integracji panstw centralno-azjatyckich, w ktérych uwzgledniano
uczestnictwo Rosji — uczestniczyla ona w ,,waskim” zdefiniowaniu regio-
nu (Cranston, 1993; Fuller, 1992; Lubin, 1993; MacFarlane, 1999; Rumer
2000; Legvold, 2003). Ponadto uwarunkowania koniunkturalne wysuwa-
ty na pierwszy plan idee ,Wielkiego Bliskiego Wschodu” (Wider Middle
East) (Lewis, 1992; Makcumenko, 2000; Peres, Nairi, 1993; Sullivan, 1997,
s.437; Hudson, 1996, nr 3, s. 338-339) oraz ,Wielkiej Centralnej Azji” (Wi-
der Central Asia) (Starr, 2005; Byrd, Raiser i in., 2006; Tpbrakos, 1997;
Kasannes, 2012), faczacych region odpowiednio z zachodnio- i wschod-
nio-islamskim $wiatem. Ponadto panstwa zachodnie wypracowaly kolej-
ne dwa scenariusze identyfikacji regionu. Region Morza Kaspijskiego (Ca-
spian Sea region, Caspian Sea basin) uwzglednial Azerbejdzan, jednak nie
uwzglednial oddalone od morza i pozbawione zasobéw ropy naftowej gor-
skie czesci Azji Centralnej (Menen, 2013; Chufrin, 2001; Kazantsev, 2008;

legtych Panstw. Programem tym zostaly objete: Armenia, Azerbejdzan, Biatoru$, Gruzja,
Kazachstan, Kirgistan, Motdawia, Rosja, Tadzykistan, Turkmenistan, Ukraina, Uzbeki-
stan. Dodatkowo w latach 1991-2003 programem TACIS objeto takze Mongolie. W ra-
mach programu TACIS przewidziano pomoc doradczo-szkoleniowa oraz wybrane pro-
jekty inwestycyjne. Srodki z tego programu przeznaczone byly na pomoc w wypelnia-
niu zobowigzan, wynikajacych z podpisanych z Unig Europejska przez panstwa WNP
umow bilateralnych. Zasady udzielania pomocy z programu TACIS byty zawarte w Roz-
porzadzeniu Rady nr 99/2000 z 29 grudnia 1999 r. dotyczace $wiadczenia pomocy dla
panistw partnerskich w Europie Wschodniej i Azji Srodkowej, Dz.Urz.UE.L. 2000, nr 12,
s. 1 (w tej kwestii zob. Piskorska, 2008a; 2008b, s. 308 i n.; Zdanowicz, Dubowski, Pieku-
towska, 2010, s. 11-48; Cziomer, 2011; Sawczuk, 2011; Mizerska-Wrotkowska, 2011; Bor-
kowski, 2009; 2011; Stepniewski, 2012; Blaszczuk, 2003, s. 51in.; 2005, s. 38 i n.; Brodow-
ska, Stowikowski, 2012). W dniu 4 czerwca 1999 r. Rada Europejska uchwalila wspdlna
strategie Unii Europejskiej wobec Rosji (Lyubashenko, 2012, s. 23-24).
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Nikitin, 2007). Taki sposéb identyfikacji regionu jest odzwierciedleniem
interesu sit zewnetrznych, zaczynajac od 1991 r., w odniesieniu do z16z
ropy naftowej i gazu ziemnego tego regionu. Tym bardziej wzmacnia ja-
skrawo$¢ koncepcji regionu Morza Kaspijskiego fakt, ze w doktrynie cza-
sami wykorzystywane sg zamiennie pojecia regionu Morza Kaspijskiego
i Azji Centralnej.

Zaden z wskazanych sposobéw okreslenia regionu nie jest przypadkowy.
Kazdy z nich jest zwigzany z socjotechnicznym charakterem dziatan po-
dejmowanych przez panstwa zachodnie ukierunkowane na uksztaltowanie
w latach 1991-2008 calego szeregu projektéw (w tym miedzynarodowych,
wewnatrzpolitycznych, gospodarczych, infrastrukturalnych i kulturowo-
-ideologicznych), majacych stac si¢ podstawg transformaciji instytucji poli-
tycznych w regionie Azji Centralnej. Za kazdym razem panstwa zachodnie
musialy rozwigzywac problemy wynikajace ze stabych wiezi historyczno-
-kulturowych i napotykajagcej problemy demokratyzacji instytucji politycz-
nych, gospodarczych i kulturalnych regionu Centralnej Azji.

W okresie 1991-1992 prowadzona byta polityka wzmocnienia naro-
dowej panstwowosci na obszarze Azji Centralnej (Cranston, 1993; Fuller,
1992; Lubin, 1993; MacFarlane, 1999; Rumer, 2000; Legvold, 2003). Glow-
ne problemy zwigzane z jej realizacjg polegaly na tym, ze idea ,narodu”
(nawet majac na mysli nar6d w znaczeniu etnicznym, a nie narodu pan-
stwowego) dla Azji Centralnej okazatla si¢ by¢ nowa. Projekt narodowo-te-
rytorialnego rozdzielenia regionu zostat zainicjowany w latach 1920-1930
przez bolszewikéw. Do chwili obecnej nastepstwa tego sztucznego uksztal-
towania administracyjno-terytorialnego nie zostaly w sposéb dostateczny
zinternalizowane i nadal stanowig podstawe powaznych konfliktéw mie-
dzyetnicznych i miedzynarodowych (Papmxa6os, 1954; Pammpos, 1959;
[TackoBckmit, 1959; Om npucoedunenus ysbexckux..., 1959; bo6oxoHOB,
1975; MomyH6aeB, 1962; Manabaes, 1972). Granice narodowe zostaly wy-
znaczane bez uwzglednienia wewnetrznie zintegrowanych i uksztaltowa-
nych historycznie obszaréw. Przykladem moze by¢ m.in. Ferganska Do-
lina, czyli historyczne chanat Kokandu, Chorezm czyli Chanat Chiwy,
a takze obszary Kazachstanu i Uzbekistanu znajdujace si¢ w poblizu Syr-
-Darii oraz rosyjskojezyczne pdétnocne rejony Kazachstanu i przygranicze
Rosji etc. W tym samym czasie sztucznie polaczone zostaly dos¢ mocno
rézniace si¢ kulturowo i czgsto wojujace ze sobg pétnocne i potudniowe
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obszary Kazachstanu i Kirgistanu, pétnocny i potudniowy Tadzykistan,
rézne plemiona Turkmenistanu, amalgamat z Buchary, Chiwy i Kokandu,
ktdre utworzyty Uzbekistan. Rozdzielone zostaly réwniez rzeki, a brak po-
rozumienia w plaszczyznie politycznej powoduje ogromne problemy w rol-
nictwie, ekologii i energetyce regionu. Projekt wzmocnienia narodowych
panstw w tym ksztalcie, ktorym wyszly one ze sktadu ZSRR mozna byto
ocenic jako niedajacy sie zrealizowa¢ w pelni juz na samym starcie.

W pierwszej polowie dziewiecdziesigtych Turcja postrzegana byla
przez panstwa zachodnie jako pozytywny wzorzec dla panstw Azji Cen-
tralnej, gdyz bylo to panstwo islamskie, z grupy narodéw tureckich, rozwi-
jajace sie w sposob $wiecki i prozachodni, aktywny czltonek NATO i kan-
dydat do cztonkowstwa w UE (szerzej zob. Aras, 2002; ITorxsepus, 2001;
Kyznpsmosa, 2010; Baofu, 2006). Turcja rozpatrywana byta jako jedyny po-
$rednik miedzy Zachodem i Azja Centralng. Jej wsparcie postrzegane bylo
jako efektywny sposéb neutralizowania regionalnego wptywu Iranu, Rosji
i w mniejszym stopniu Chin (Behar, 1997). Wspétpraca UE z Turcja wply-
neta na projekty transportu surowcow przez Morze Kaspijskie i Kaukaz
Potudniowy (TRACECA, plany rurociggdw ropy naftowej i gazu). Niestety
potencjal tego projektu w znaczacym stopniu zostal wyczerpany juz pod
koniec lat 90.

Rosja na poczatku lat 90. znaczaco oslabita swoje wpltywy w Azji Cen-
tralnej (Pandey, 2007; Bassin, 1991, s. 13; Xpycranes, 1994, s. 1). Przez dtugi
czas spojna i jednolita polityka skierowana do panstw Azji Centralnej nie
istniala. W latach 1991-1996 w polityce zagranicznej dominowata orienta-
cja europejsko-atlantycka. Realizowana ona byla przez ministra spraw za-
granicznych A. Kozyriewa i jego wspoipracownikéw, popierana byla przez
J. Gajdara i uzyskata uznanie B. Jelcyna (Poros, 1995, s. 10). Zakladano
wowczas, ze przy ksztaltowaniu stosunkéw miedzynarodowych wiodaca
role beda mialy wewnetrzne potrzeby Rosji, ktéra miala prezentowac sie
w tych kontaktach jako stabilny demokratyczny partner, podzielajacy za-
tozenia gospodarki liberalnej. Ponadto Rosja musiata wykazywac sie po-
wsciggliwoscia, nie dazac do zajecia pozycji supermocarstwa i powstrzy-
mac swoje kolonialne ambicje. Dzieki takiemu podej$ciu Rosja miata sta¢
sie kontynuatorem, a nie nastepcg ZSRR. Gwarancjg zapewnienia bezpie-
czenstwa wedle przedstawicieli koncepcji euro-atlantyckiej byla sytuacja,
w ktorej Rosja po raz pierwszy w historii nie miala wrogéw, jak réwniez
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wspdlne wyobrazenie o zagrozeniach ze strony radykalnych ugrupowan
islamistycznych.

Okres bezczynnos$ci Rosji w regionie Azji Centralnej doprowadzil do
przenikania na ten obszar nierosyjskich inwestycji, co z kolei zrodzit sze-
reg czynnikow sprzyjajacych powaznemu przesunieciu sie akcentéw poli-
tyki zagranicznej panstw tego regionu nie na korzys¢ Rosji. Panistwa Azji
Centralnej bardzo bolesnie odebraly éwczesng polityke Kremla, traktujac
ja jako zdrade. Pod wptywem tych ocen spotecznych, jak réwniez wspo-
mnianych juz czynnikéw zewnetrznych, panstwa srodkowoazjatyckie da-
zyly do instytucjonalnej wspotpracy bez udziatu Rosji. Tak w 1993 r. Uzbe-
kistan i Kazachstan podpisaly porozumienie o poglebieniu gospodarczej
integracji w okresie 1994-2000, a 1994 r. Kazachstan, Uzbekistan i Kir-
gistan podpisaly porozumienie o utworzenie wspdlnej przestrzeni gospo-
darczej. W 1998 r., nieco pdzniej do tego ostatniego porozumienia dofaczyt
Tadzykistan (JIapyans, [leitpys, 2013).

Dzialania te mozna oceni¢ jako stuszny kierunek wspoétpracy, a nawet
jedyny mozliwy w dwczesnych warunkach?®. Mimo to obranie przez uczest-
nikéw tej integracji réznych, a w zasadzie sprzecznych sobie, modeli roz-
woju sprowadzil koncepcje regionalnej wspolpracy gospodarczej jedynie
do nierealizowanych deklaracji. Warte zaznaczenie jest to, ze w pierwszej
polowie lat 90. to wlasnie nie wielokierunkowo$¢, a regionalizm stal sie
gléwnym wyznacznikiem rozwoju regionu Azji Centralnej (Delovarova,
Davar, Asanov, Kukeyeva, 2013; Akiner, 2007; Bohr, 2004; Kubicek, 1997;
Neil Macfarlane, 2004).

W kwestii bezpieczenstwa, w pierwszej potowie lat 90. XX w., panstwa
srodkowoazjatyckie zostaly faktycznie pozostawione same sobie w obli-
czu calego szeregu zagrozen i wyzwan. Rosja, bedac oslabiona wewnetrz-
nie, nie przejawiala wyraznego zainteresowania rozwijaniem wspodtpracy
w sferze obronnosci i w kwestiach bezpieczenstwa. W wyniku czego pan-
stwa $rodkowoazjatyckie (z wyjatkiem Tadzykistanu) podjety probe po-
szukiwania partneréw, mogacych stanowic alternatywe Rosji. Potrzeba ta
byta uzasadniona wyjatkowa slaboscig tych panstw po upadku systemu

> W 1995 r. prezydent Rosji B. Jelcyn, prezydent USA B. Clinton oraz premier Wiel-
kiej Brytanii J. Major podpisali w Budapeszcie, podczas spotkania panstw OBWE, poro-
zumienie o gwarancjach bezpieczenstwa dla Kazachstanu, w ramach ktérego zapewniono
wywiezienie rosyjskiej broni jadrowej z terytorium Kazachstanu (Kyssmusna, 2007; b.d.).
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obronnego ZSRR, i oczekiwanie zewnetrznych gwarancji bezpieczenstwa.
Niezbedna byla réwniez pomoc zewnetrzna w ksztalttowaniu narodowych
sit zbrojnych. Partnerem w tym zakresie moglo si¢ sta¢ jedynie NATO.
W 1994 r. panistwa srodkowoazjatyckie przytaczyly sie do programu ,,Part-
nerstwo dla pokoju”, podpisujgc stosowne porozumienia (European Exter-
nal Action Service, 2012; Megen, 2012; Wspétpraca paristw NATO..., 2012,
s. 2668 i n.). Wkrétce po tym, w 1995 r., Kazachstan, Uzbekistan i Kir-
gistan stworzyly wspdlng Rade Ministréw Obrony, gtéwnym zadaniem
ktorej stato sie koordynowanie wspoétpracy z NATO. W tym samym roku
utworzono batalion Azji Centralnej (Llenmpanvroasuamckuii 6amanvoH,
»LeHTpasbar” — ,Centrazbat”), czlonkowie ktoérego odbyli szkolenie w ra-
mach programu ,,Partnerstwo dla pokoju” (Bapgomckmuii, 2005).

Oceniajgc ten okres warto podkresli¢, ze to wlasnie wowczas pojawi-
ta bariera obcosci w odniesieniu do Rosji. Polityka administracji B. Jel-
cyna prowokowala nasilanie si¢ antyrosyjskich nastrojow wsrdd elit po-
litycznych panstw $rodkowoazjatyckich. Wynikiem stalo si¢ dazenie do
wyzbycia si¢ kompleksu ,,mlodszego brata” i podjecie aktywnych dziatan
w kierunku integracji z o§rodkami alternatywnymi dla Rosji. Tym bar-
dziej, ze dywersyfikacja relacji miedzynarodowych stala si¢ dla panstw
regionu, obiektywnie oceniajac, zywotng koniecznoscig, majaca pokonaé
cigzkie skutki kryzysu gospodarczego po rozpadzie ZSRR (Apon, 1999,
c. 48). Gtéwnym kierunkiem wspdtpracy staly sie panstwa zachodnie, co
nie wykluczalo wspoélpracy z kulturowo bliskimi i samodzielnymi finan-
sowo panstwami $wiata islamskiego.

Od potowy lat 90. USA i UE wyjatkowo aktywnie wspieraly plany we-
wnetrznej integracji na obszarze Azji Centralnej, ktéra mialaby sie sta¢
alternatywa dla powstania Wspélnoty Niepodleglych Panstw. Plany te
uwzglednialy stopniowo zmieniajace si¢ projekty Unii Srodkowoazjatyc-
kiej (1994-1998), Srodkowoazjatyckiej Wspdlnoty Gospodarczej (1998
2002), Organizacji ,,Srodkowoazjatycka Wspélpraca” (2002-2005) oraz
istniejacy w latach 90. projekt wspolnych sit wojskowych ,,Centrazbat”
(Bronson, 2001, s. 13; Butler, 2001; Hill, 2002).

Integracja w tym kierunku byta postrzegana przez panstwa UE jako
sposéb zneutralizowania brakéw, zwigzanych ze wspomnianym juz po-
dzialem narodowym, powodujacym konflikty w regionie. Owa integra-
cja miala sta¢ si¢ sposobem na ,wyrwanie” regionu z poradzieckiej prze-
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strzeni, ktéra nadal znajdowala si¢ pod integracyjnymi wplywami Rosji.
Jednym z kluczowych momentéw we wsparciu przez panstwa zachodnie
projektéw integracji w Azji Centralnej byly relacje USA z Uzbekistanem.
Po ich pogorszeniu si¢ na tle wydarzen w Andizanie w 2005 r.* zachod-
nie wsparcie odpowiedniego projektu zniknelo, jak réwniez zniknety we-
wnetrzne integracyjne struktury srodkowoazjatyckie, ktore potaczyly sie
z prorosyjskimi.
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