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»Tu nic nie jest moje / i wszystko jest moje” -

w poezji llony Witkowskiej

“Here nothing is mine / and all is mine”:
Invisible Inhabitants of the City in Ilona Witkowska’s Poems

Abstract

The aim of the article is to present the human and non-human relations of the city’s inhabitants in the poetry of llona
Witkowska. The author, using the perspective of interdisciplinary HAS (Human-Animal Studies) research, analyses
individual works included in the collections of poems Splendida realta (2012) and Lucifer wins (2017), showing the
links between Witkowska’s politically engaged poetry and selected threads of contemporary biopolitical thought.
The author tries to show places in Witkowska’s reflection on the relationship of people and animals in urban space

which can be connected with the animal turn in the humanities and political philosophy.
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W ostatnich dziesieciu latach refleksja posthumanistyczna coraz czeéciej skupia sie na prébach nowego
pomyslenia miasta jako przestrzeni, w ktérej wspolistnie¢ mialyby na réwnych prawach zwierzeta ludzkie
i pozaludzkie'. Mam tutaj na my¢li przede wszystkim, proponowang w latach 90. przez Jennifer Wolsch
(1996) i rozwinieta przez Sue Donaldson i Willa Kymlicki (2011), koncepcje zoopolis. To wlasnie teo-
ria dwojki badaczy odwolujaca sie do zaangazowanego projektu wlaczenia do dyskursu wykluczonych

1 W swoim tekécie uzywam okreélenia ,zwierzeta pozaludzkie” jako polskiego thumaczenia terminu osadzonego pierwotnie
w posthumanistycznej refleksji anglosaskiej (ang. non-human animals). W polskim literaturoznawstwie funkcjonuja dwa thu-

maczenia tego terminu, réwnie czesto wykorzystywane jest okreslenie zwierzeta nie ludzkie lub zwierzeta nie-ludzkie.
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dotychczas (w sferach etycznej i prawnej) zwierzat pozaludzkich jako uczestnikéw zycia spolecznego
(Gzyra 2016), wprowadzenia etycznej refleksji nad sposobami organizacji przestrzeni i polityki miejskiej
beda interesowa¢ mnie w niniejszym tekscie.

Donaldson i Kymlicka proponuja reorganizacje struktur spolecznych poprzez ponowne przemy-
$lenie miasta jako przestrzeni (cho¢, nalezy zaznaczy¢, ze ich koncepcja niejednokrotnie byta krytyko-
wana jako utopijna wizja niemogaca podlega¢ realiom faktycznej spotecznej debaty). Badania posthu-
manityczne nad zlozonymi relacjami zwierzat, ludzkiego habitusu i przestrzeni sprowadzalyby sie tutaj
wlasnie do poszukiwania wyloméw w utrwalonej (antropocentrycznej) strukturze spolecznej, w ktérej
zwierzeta sg z jednej strony wykluczane, reifikowane, zredukowane do przedmiotu podlegajacego pod
prawa wlasnosci (Elzanowski, Pietrzykowski 2013), z drugiej — wybidrczo — traktowane wedle praw ana-
logicznych do tych ustanowionych dla czlowieka. Istotne w kontekécie przywolanego projektu wydaja
sie wlasnie: moment przejécia od réznicy gatunkowej do miedzygatunkowego wspolistnienia, wyrazna
proba zaakcentowania systemowych niesprawiedliwo$ci®, wykluczenia, a wreszcie préba uwrazliwienia
na nieustanng (i nieuchronnga) obecno$¢ zwierzat pozaludzkich w przestrzeni miejskiej, dominowanej
przez czlowieka i organizowanej wzgledem jego potrzeb.

O koniecznosci zmiany nastawienia humanistycznej refleksji nad zwierzetami pisata Monika Bak-
ke, ujmujac 6w zwrot jako powrét do zycia bardziej egalitarnego, obejmujacego wszystkie zywe istnienia.
Badaczka odwolujac sie do termindw z zakresu biopolityki okreslila te relacje jako:

zoe, ktore dla Grekéw bylo niesmiertelnym zyciem wszystkich zywych istot. Tym samym pozosta-
walo gorsza strong bios ( ...) Bezrozumne zoe jako domena nie-ludzi zostalo [wiec] wyparte przez
tradycje humanistyczna jako niegodne filozoficznego namystu, poniewaz taczy sie z niewygodna ko-
niecznoscia wigzana z fizjologia, ktéra dzielimy ze zwierzetami. (Bakke 2011: 199)

Z kolei Anna Barcz, wychodzac od mysli Cary’ego Wolfe’a, wysunela nastepujaca konstatacje do-
tyczaca refleksji posthumanistycznej:

2 Bardzo ciekawej analizy tego problemu dokonuje w swoich artykulach Gabriela Jarzebowska, opisujac retoryke towarzy-
szaca akcjom deratyzacyjnym miast w II polowie XX wieku w Polsce. Dyskurs wykluczenia przyréwnuje do retoryki to-
warzyszacej m.in. XX-wiecznym ludobéjstwom, wskazujac szczegélnie na aspekt sanitarny (uprzedmiotowienie szczuréw
i potraktowanie ich jako zagrozenia sanitarnego) lub dyskurs militarny (ktéremu towarzyszyla pozorna nobilitacja zwierzat
jako posiadajacych cechy ludzkie i przypisanie im negatywnych intencji) (Jarzgbowska 2017,2018). Jest to watek poboczny,
a jego rozwiniecie w kontekscie poezji wymagaloby osobnego szkicu, chciatabym jednak zasygnalizowa¢ w tym miejscu,
ze zaréwno w poezji Witkowskiej, jak i rowniez zwigzanego z Wroclawiem, Konrada Goéry, zwrdcona zostaje szczegdlna
uwaga na zwierzeta funkcjonujace w miastach na innych prawach (u Géry beda to szczury, golebie, czy tez porzucone lub
dzikie, martwe zwierzeta), niepodlegajace pod zaden ,ludzki” system relacji wiadzy i dominacji, zyjace obok, na jego mar-
ginesie. Ciekawym punktem odniesienia bylby tutaj zorganizowany przez wroclawskiego poete happening ,Czytanie dla
wroclawskich szczuréw”, ktéry miat miejsce w Przejéciu Garncarskim 21 marca 2018 roku. Goéra, trzymajac mikrofon za-
tknigty w rure od odkurzacza, ktérej druga koficéwka wlozona zostata w ziemie (bgdaca miejscem bytowania szczuréw,
ktére nocami mozna spotkaé przy $mietnikach obok Ksiegarni Tajne Komplety i klubu Proza), wyglaszal swoje wiersze ze
zbioru Sila nizsza (full hasiok) do audytorium zlozonego z nieproszonych mieszkaricow okolicy — szczuréw zamieszkuja-
cych centrum wroclawskiego rynku: https://wiadomosci.onet.pl/wroclaw/wroclaw-kolejna-odslona-walki-ze szczurami/
ekyc6dq (dostep: 12.01.2021). Jest to gest wychodzacy naprzeciw retoryce ,deratyzacji” i miejskiej przemocy wobec zwie-
rzat pozaludzkich, jednak tak jak zaznaczylam, szczegélowe omowienie strategii poetyckich Géry wymagatoby osobnego,
wyczerpujacego komentarza. Happening zostal cze$ciowo zarejestrowany i udostepniony online: https://www.facebook.
com/watch/?v=1741438505916298 (dostep: 12.01.2021).
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Przedrostek ,,post” nie oznacza u Wolfe'a w pierwszej kolejnosci tego, co ,po’, mimo sugerowanego
przez facine znaczenia: ,nastepowanie po sobie”. Krytyka humanizmu jako radykalnego antropologicz-
nego dogmatu, ktéry do trwalego funkcjonowania wymaga ekstrakeji ludzkiej natury w postaci niema-
terialnej, bezcielesnej i niezmieszanej z przyroda, wskazuje na inne lacinskie znaczenie owego ,post’,

sugerujace, ze poza humanizmem i oprécz niego istnieja jeszcze alternatywy. (Barcz 2013: 64)

Strategia wykluczania zwierzat z dyskursu, pomijanie ich obecno$ci, potrzeb i nawykéw w organi-
zowaniu przestrzeni wspolnej, a czesto zwalczanie ich obecno$ci przybieraja w ostatecznym rozrachunku
rozmaite formy przemocy (Mamzer 2017: 611-612). Obecnos¢ zwierzat w mieécie mozna rozpatrywaé
w kontekscie opisanego przez Julie Jachowska zjawiska przemocy symbolicznej przestrzeni miejskich,
ktora przejawia si¢ juz na poziomie plandéw urbanistycznych. Badaczka wykorzystuje bowiem kategorie
zaczerpniete z systemu Pierre’a Bourdieu wskazujac na sposéb, w jaki arbitralnie ustanawiane sg prze-
strzenie podlegtosci i dominacji:

rozpatrujacproblemdominacjiwkontekéciemiastaikonfliktuoprzestrzen, bardziejstuszne [nizprzyjety

za Bourdieu sposéb rozumienia przemocy symbolicznej — przyp. S.N.] staje si¢ odwolanie do spo-

sobu jej rozumienia zaproponowanego przez Jacka Kubere, ktory traktuje ja jako wzajemne oddzia-

tywanie kategorii mieszkaficow w przestrzeni publicznej. W tym tez ujeciu odgrywa przemoc sym-

boliczna role oreza w wyrdéwnanej ,walce’, ktérej celem jest podporzadkowanie sobie przestrzeni.

Co istotne, pojecie przemocy symbolicznej wbrew swojej nazwie nie odnosi sie jedynie do wymiaru

duchowego/niefizycznego, ale obejmuje tez wymiar realny/materialny, wobec czego przynajmniej

pewne jej przejawy sa dobrze widoczne w przestrzeni miejskiej, co ulatwia ich rozpatrywanie takze

w kontekscie gentryfikacji. (Jachowska 2015: 22)

W kontekscie etycznego zwrotu ku zwierzetom w ramach studiéw literaturoznawczych interesuja-
ca i szczegolnie warta uwagi wydaje si¢ poezja Ilony Witkowskiej, poetki zwigzanej (szczegélnie na weze-
snym etapie tworczosci) z Wroclawiem, sytuowanej niekiedy w nurcie poezji zaangazowanej’. Analizujac
tworczo$¢ autorki tomu Lucyfer zwycigza, chcialabym zastanowi¢ sie nad tym, w jaki sposéb organizacja
wiersza laczy sie czy tez podporzadkowana zostaje przestrzeni miejskiej, a wreszcie — w jaki sposob przed-

3 Proby przewartosciowania samej kategorii zaangazowania mialy miejsce kilkakrotnie po roku 2000 roku. Sposréd wigk-
szych dyskusji nalezy wymienic¢ tutaj polemiki na famach ,Tygodnika Powszechnego” w roku 2002, ktére stanowily reakcje
na artykul Andrzeja Wernera (2002); w dyskusji udzial wzieli m.in. Jaroslaw Klejnocki, Stefan Chwin i Anna Nasilowska.
Kolejna proba refleksji nad kategorig zaangazowania literatury miata miejsce w okolicach roku 2009 i zwigzana byla z pro-
gramowym wystapieniem Igora Stokfiszewskiego (2009) i ogloszeniem przez niego tzw. ,zwrotu politycznego” Mnie jednak
w niniejszym tekécie pojecie to interesuje jako okreslenie zorientowanej etycznie mtodopoetyckiej strategii rocznikéw 70.,
80.190. przywolane ponownie w dyskusjach krytycznych w roku 2016. Na fali premiery ksiazki Zebralo si¢ sliny (Kaczmarski,
Koronkiewicz 2016) wywiazala si¢ polemika wokét zaproponowanej przez twércéw kategorii zaangazowania, uscislonej
poiniej przez redaktoréw Marte Koronkiewicz i Pawla Kaczmarskiego w kolejnych szkicach krytycznych. Na watek zwierze-
cy w ramach ww. projektu poezji zaangazowanej zwrocita uwage Agnieszka Faszczuk, formutujac trafng intuicje, ktora warto
w tym miejscu przytoczy¢: ,poezja ta nie odnosi si¢ do sfery ideologicznej poprzez wmontowanie czytelnych deklaracji
$wiatopogladowych (nie mozna jej tym samym okresli¢ jako tendencyjna), ale raczej prébuje konfrontowaé odbiorce z od-
miennymi wzgledem dominujacego dyskursu postawami. Ponadto mamy tu do czynienia z grupa twércéw, ktérych (czesto
wieloznaczne) odniesienia do narracji zaangazowanych etycznie, wzywajacych do emancypacji grup zmarginalizowanych,
i do narracji promujacych idee sprawiedliwosci spotecznej wpisane s3 w calo$¢ poetyckiego projektu. By¢ moze w tak ujetej
powtarzalnosci, w przewadze uzywania jezykéw publicznych wzgledem prywatnych (o ile taki podziat jest do utrzymania),
lezalby klucz do rozumienia zaangazowania tej poezji, w tym jej zaangazowania w zwierzg” (Laszczuk 2019: 86).

145



146

SoNIA NOWACKA

stawieni zostaja jej nie-ludzcy mieszkaricy (zaréwno zwierzeta towarzyszace czlowiekowi, jak i dzikie —
ptaki, ssaki, owady, wpisane w miejski krajobraz).

Poezje Witkowskiej chciatabym przeanalizowa¢ wiasnie z perspektywy, ktéra proponuja Human-
Animal Studies*, ktadac oczywiscie nacisk na silny, aksjologiczny odruch obecny w jej wierszach zawartych
w obydwu tomach. Pierwsze co zwraca uwage w utworach Witkowskiej, to pojawiajace si¢ w przestrzeni
miejskiej psy (szczegdlnie czesto), ptaki (golebie, sroki, sikorki), ale takze tym razem w konkretnej, wy-
dzielonej przestrzeni miejskiej zwierzeta rzezne i gospodarcze, podlegajace kapitalistycznym relacjom
prawa wlasnosci ($winia, lis). Poza nimi w wierszach poetki mozna znalez¢ sytuacje czy historie zwigzane
z owadami, zukami, dzdzownicami czy mréwkami.

Juz wwierszu tytulowym tomu Lucyfer zwycieza wskaza¢ mozna sugestywny obraz, ktéry pozwala
zobrazowa¢ to, w jaki sposob poetka rozumie przemoc wpisang w miasto, a takze ekonomie zarzadzania
nim:

ptaszki, ptaszki

te festony $wiatel

to jest drut kolczasty
(LZ)?

Krotki, lecz sugestywny zarazem obraz sytuuje problematyke ksiazki w polu krytyki liberalnych,
kapitalistycznych iluzji méwiacych o réwnosci i wolnosci, gdyz juz na tym poziomie uwidacznia sie spo-
s6b wykluczania (pozaludzkich) mieszkaricéw miasta z jego przestrzeni. Dlatego tez ,miejsko$¢” w oma-
wianych przeze mnie wierszach sprowadzalaby sie do krytyki miasta jako sfery, w ktérej symboliczne
wykluczenie zwierzat pozaludzkich wpisane jest w jego infrastrukture. Ten wyrazny kontrast pomiedzy
centrum, w ktérym na kazdym kroku rozgrywaja si¢ ludzkie i zwierzece dramaty, a obrzezami, do ktérych
sie ucieka, ale nigdy nie mozna uciec w pelni, ujety zostal przez autorke jeszcze w zbiorze Splendida Realta.
W wierszu nie méwie o sarnach:

to dzieje sie w nocy. w ruchu. (...)
jestem smutna i spieta. mam ze soba lisa, ale on jest martwy.
z jednej strony widze, jak mnoza sie brzydkie, nowe koscioty.
z drugiej slysze jezyk, ktorego nie rozumiem.
kiedy pojawia si¢ pole, nie rozpoznaje zwierzat, ktére stoja w $niegu. (SR)
Sytuacja liryczna rozgrywa sie noca. Podmiotka wyraza niepokdj i poczucie zagubienia (,jestem

smutna i spieta [ ... ] slysze jezyk, ktérego nie rozumiem”), opowiadajac o noszonym futrze. Wspomina
o nim jednak z pewnym rozczarowaniem: ,mam ze sobg lisa, ale on jest martwy” — nalezy zaznaczy¢, ze

4 W skrocie HAS. Jest to okreslenie stanowiace bardziej doprecyzowang czy tez wezsza nieco wzgledem Animal Studies nazwe
dla interdyscyplinarnych studiéw badajacych relacje ludzi i zwierzat pozaludzkich; zaproponowane zostalo przez Margo
DeMello (por. Shapiro, DeMello 2018).

S W dalszych czgsciach tekstu bede poslugiwala sig nastepujacymi skrétami: SR — Witkowska, llona (2012) Splendida realta.
Poznani: Wydawnictwo WBPiCAK oraz LZ — Witkowska, Ilona (2017) Lucyfer zwycigza. Krakéw: Korporacja Halart.
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lis pojawia si¢ tutaj nie jako metafora obrazujaca stan osoby méwiacej w wierszu, ale jako realne zwierze.
Witkowska nie przechwytuje zwierzat pozaludzkich na potrzeby antropocentrycznej narracji o $wiecie,
jej podmiotka nosi futro z lisa, majac jednak §wiadomo$¢, ze ma ono (ze wzgledu na swoje pochodzenie)
zupelnie inny status ontologiczny, niz wskazywaloby na to jego przeznaczenie. Réwniez budowa zdania,
uzycie spdjnika przeciwstawnego, wyraza pewne rozczarowanie faktem posiadania dzikiego zwierzecia,
ktore przynalezy do innego porzadku.

Sam tytul nie méwig o sarnach rozjaniony zostaje z kolei w ostatnim wersie utworu (,,kiedy pojawia
sie pole, nie rozpoznaje zwierzat”) — topograficznie bowiem pole pozostaje porzadkiem, ktéry wyraza
wszystko, co znajduje sie poza siedliskami ludzkimi, porzadek zwierzat (saren), niezorganizowany wedlug
infrastruktury stuzacej cztowiekowi. Podmiotka nie przynalezy w pelni ani do jednego, ani do drugiego
porzadku: krytycznie patrzy na miejska architekture (,brzydkie, nowe koscioly”), cho¢ nie potrafi doko-
na¢ racjonalnego rozpoznania, kiedy wyrwana zostaje z porzadku miasta. To zaznaczenie zwrotu miedzy
centrum (miasto, skupiska ludzkie) a peryferiami (pole, dzikie zwierzeta) sugeruje, ze nie przystaja do
nich te same kategorie (jezyk, opis), a zaraz poza miastem, zaczyna sie $wiat, ktory nie nalezy do czlo-
wieka, lecz do zwierzat. Znaczaca figura jest tu wiec lis, ktéry przynalezy do obydwu z tych porzadkéw
jednoczesnie. Martwy, a wiec zreifikowany i poddany prawom wiasnoéci, zréwnany statusem ontologicz-
nym z przedmiotami osobistymi, pierwotnie jednak wybiegajacy w pozaludzki i autonomiczny porzadek
natury. Futro pojawia sie w zbiorze Splendida Realta dwa razy, po raz drugi w wierszu przepych:

pani w futrze. wyglada jak wrébel.
jak same pidra, bez ptaka, zbite w kulke.
podskakuja w klatce, nieswiadome braku. (SR)

Futro jest tutaj symbolem przepychu, ktérego status materialny okupiony zostaje nieuswiadomio-
nym ,brakiem” Groteskowy obraz, ktéry buduje autorka odsyla wyraznie do kwestii nie§wiadomosci.
Pi6ra bez ptaka podskakuja nieswiadome braku, jakby tamiac wszelkie zasady rzadzace fizyka. W tym kon-
tekscie zardwno ptaki niepotrafigce dostrzec wystawionych na elewacji budynku drutéw kolczastych jak
ilis, ktorego futro stanowi¢ ma cze$¢ ludzkiej garderoby, stajq sie ofiarami systemowej, niewidzialnej prze-
mocy, legitymizowanej i usprawiedliwianej przez tych, ktorzy zdominowali miasto (wszak druty zaklada
sie, by ptaki nie dokonywaly zniszczeni na cennych gzymsach i elewacjach, dochodzi tu wiec dodatkowo
kryterium ekonomii; futro z lisa réwniez dlugo stuzylo do zaznaczenia statusu ekonomicznego posiadacz-
ki lub posiadacza — byto dobrem luksusowym, ktére przystugiwato klasom posiadajacym). O przemocy
wobec zwierzat, ktéra wpisana zostaje w ramy (niewidzialnych) spotecznych praktyk, niejako wbrew po-
wszechnie przyjetej etyce, pisze Witkowska w wierszu o znaczacym tytule najlepiej jest tam, gdzie jestesmy,
bo to wlasnie my:

kiedy bytam mata, babcia uczyta mnie
depta¢ dzdzownice i nie przejmowac sie
moéwila: o, tak! o tak! (LZ)

Witkowska pokazuje, w jaki sposéb wyrzadzanie krzywdy i bezrefleksyjne pozbawianie zycia wy-
kluczonych istot pozaludzkich s nie tylko akceptowane w ramach ogdlnie przyjetej spotecznej normy
i habitusu, ale wrecz pozadane i przyjmowane z entuzjazmem (,méwita: o, tak! o, tak!”). Malo tego —
przemoc miedzygatunkowa jest nie tylko etycznie dopuszczana, ale nieregulowana prawnie, a wiec zupel-
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nie wyjeta poza kategorie namystu nad dobrem i zlem. Pusty gest wykonany przy aprobacie babci, dzie-
cigca zabawa w odbieranie zycia dzdzownicom (,babcia uczyla mnie | depta¢ dzdzownice) zostaje przez
Witkowska podkreslona w kontekscie spotecznego procesu ksztalttowania norm etycznych. Babcia - figu-
ra funkcjonujaca w polskiej wyobrazni w sposéb pozytywny (Zwierzchowska 2019: 171-174), przywo-
lujaca symbolike zwigzana raczej z madroscia, domem czy bezpieczenistwem — zostaje tu przepracowana
jako figura tego porzadku spotecznego, ktéry reprodukuje (paradoksalne z perspektywy chrzecijaiskiej
etyki) zachowania oparte na krzywdzeniu stabszych (babcia bowiem ,uczyla [ ... ] nie przejmowaé si¢”).
O obecnosci zwierzat i ich zwigzku z etycznym projektem poetyckim Witkowskiej napisat trafnie Pawet
Kaczmarski:

zwierze w poetyckich miniaturach Witkowskiej to przede wszystkim sposob kwestionowania na-
szych komfortowych, niepisanych zalozen: co do tego, na przyklad, gdzie przebiega granica miedzy
ja i nie-ja, miedzy jednostka a wspélnota, miedzy swoim i obcym (...) zwierze przypomina (nie
tylko czytelnikowi, ale i autorce) o tym, co problematyczne, na co dziert pomijane, przemilczane,
przegapiane. Jest w pewnym sensie przeszkoda: zaburza nasze proste, wykluczajace wizje $wiata
i spoleczenistwa, zmusza do otwarcia na niezbywalng i nieprzewidywalng odmiennos¢. Zwierze to,

innymi stowy, ciagle powracajace napomnienie. (Kaczmarski 2019)

Dlatego tez, nie bez powodu pojawiaja sie — tuz obok refleksji nad zwierzetami — odniesienia do
watkéw i motywoéw religijnych zaczerpnietych z wyobrazni chrze$cijaniskiej. To wladnie religia staje sie
podstawa, na ktérej osadzony jest wedlug Witkowskiej caly system etyczny (gleboko antropocentryczny)
Zachodu, jak to dzieje si¢ w wierszu swinie:

0 moj panie Jezu nabity na patyk —
owocu okrutnych, lecz dziecinnych zabaw,
my sie teraz tutaj bawimy inaczej”. (LZ)

Miasto jest miejscem, w ktérym spotykaja sie wszystkie wspomniane przez Witkowska gatunki,
jest miejscem wydarzen wiekszo$ci sytuacji lirycznych jako naturalnej przestrzeni spolecznej wymiany
(w wierszach z obydwu zbioréw akeja toczy sig na ulicy, chodniku, pod sklepem Zabka, na balkonie, w za-
budowie mieszkalnej, itp.). W miescie obowiazuja wreszcie bezwzgledne prawa ekonomii, a sposéb orga-
nizacji Zycia na poziomie zaréwno codziennych, jednostkowych praktyk, jak i instytucjonalnej polityki,
wyklucza obecnosé¢ zwierzat i troske o ich prawa — inne zwierzeta, niz towarzyszace sa w mieécie niemile
widziane i traktowane jak nieproszeni uzytkownicy przestrzeni.

A jednak autorka zwraca nieustannie uwagg na ich obecnoséé¢ (w wierszu nasze pigkne podpisy na
réznych dokumentach: ,rozejrzyjmy sie. taka mamy perspektywe | jak te owady co siadaja nocg na oknach
[...] gdyby$my wiedzieli, co u nas nawzajem | serca by nam pekly” [LZ]). W zbiorze debiutanckim po-
jawia sie trzykrotnie posta¢ zuka i trzmiela, kolejno: ,$wieci sig, $wieci! daj dotkna¢! to byt zuk. mysla-
tam, ze broszka” (SR), dalej: ,$roda. dzien obrastania kurzem i tluszczem. na chodniku zuczek zapladnia
martwego zuczka. powietrze pachnie wunderbaumem i jest jak w kreskowce” (SR) i wreszcie ,,co sig stato
z tym trzmielem? zdecht z glodu, gdy wyjechali$my. juz nigdy nie opuszczajmy domu na tak dtugo” (SR).
Zwierze zyjace obok przypomina o powierzchownosci i niezdarnosci czlowieka. Trzmiel umiera z glodu
po cichu - przez przypadek, bo zostal zapomniany, nikt nie wypuscil go z mieszkania. Zuk zostaje przy-
padkiem pomylony z broszka i zgnieciony.
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Z innego porzadku wydaje si¢ jednak fraza: ,na chodniku zuczek zaptadnia martwego zuczka” Ta
scena rozgrywana jest réwniez na pewnej przypadkowosci, w $rodku miasta, na chodniku, w skali nie-
zauwazalnej dla cztowieka, ma miejsce sytuacja budzaca niepokdj i etyczne watpliwosci, a jednoczesnie
rozbrajajaca wlasnie wpisanym w nia brakiem autorefleksji czy samo$wiadomodci, ktdry przeciez przy-
pisywany jest przez Witkowska, krytycznie, réwniez ludziom. Podobnie w wierszu studium przypadku,
w ktérym podmiotka obserwuje ze swojego balkonu scene, drastycznie wykraczajaca poza system aksjo-
logiczny czlowieka, ale wlasnie dlatego stanowi dla niej tak mocny i wyrazisty punkt odniesienia:

z balkonu widze: sroka je martwego gotebia.

inne golebie patrza zaciekawione. (SR)

Sytuacje etycznie niejednoznaczne, ktére jakby mimochodem wydarzaja sie w $wiecie zwierzat,
obserwowanym w miejskiej codziennosci zwraca Witkowska na powrét do refleksji dotyczacej cztowieka
i organizowanego przez niego $wiata, pelnego nieréwnosci i przemocy zaréwno wobec (stabszych) ludzi
jak i zwierzat. Dlatego tez nalezy zaznaczy, ze refleksja poetki nie jest proba wyjscia poza perspektywe
antropocentryczng — narracja wierszy prowadzona jest nieustannie z perspektywy ,osobistego” doswiad-
czenia (podmiotki lirycznej) i etycznego odruchu, ktéry kaze zastanawiad sig, w jaki sposéb czlowiek
urzadza swoja przestrzen i jak organizuje rzeczywistos¢ wokot siebie. Jedyny chyba moment, w ktérym
Witkowska przyjmuje perspektywe zwierzecia, nastepuje w utworze opublikowanym pod (znaczacym
w tym kontekscie) tytulem aksjologia: ,oto rzektem: siedze w norze i si¢ boje. | przyszla tu woda i to-
pie sig, topie. | i nie rozumiem tego, bo jestem krolikiem” (SR). Gorzko wybrzmiewajaca ironia autorki,
podkreslajaca ludzka obojetnos¢ wobec realnego doswiadczenia bdlu, cierpienia i strachu przed $miercia
(,topie sig, topie” — i nie rozumiem tego, bo jestem krélikiem”) staje si¢ réwniez komentarzem w kwestii
podmiotowosci zwierzat (a wlasciwie ludzkiego sposobu postrzegania tejze) i jedyna chyba tak wyrazista
w tworczoséci Witkowskiej prébg przemoéwienia w ich imieniu. Utwor Gniazdo ze sliny i gliny, ktéry zamy-
ka ksigzke Lucyfer zwycigza powraca do kategorii wlasnosci i tego, co wspdlne:

Tu nic nie jest moje

I wszystko jest moje

Bo wszystko jest nasze
Kim jestesmy my?

A, tak sobie ze$my
Pogadali

(LZ)

W tym miejscu wiersz Witkowskiej moze odsyla¢ nas do tego, co stanowilo punkt wyjscia dla
wspominanego wczesniej projektu zoopolis. O ile naduzyciem byloby jednoznaczne twierdzenie, ze
Witkowska konstruuje w swoich wierszach wizje cato$ciowq i zbiezna z koncepcja Donaldson i Kymlic-
ki, o tyle zaryzykuje stwierdzenie, ze relacja przestrzeni (miasta) oraz refleksji nad obecnoscia zwierzat
w oméwionych wierszach stanowi¢ moze punkt wyjsécia do dalszych rozwazan nad zaangazowanymi pro-
jektami poetyckimi, ktére wykraczalyby poza zagadnienia etyki stosowanej ku mysleniu bliskiemu raczej
filozofii politycznej. Pytanie bowiem stawiane przez Witkowska o to, ,kim jesteémy my” i co moze znaczy¢
zaimek ,nasze” wobec mozliwosci ,posiadania” (kogos$ lub czego$), staje si¢ préba przemyslenia porzad-
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ku spotecznych relacji, kapitalistycznego prawa wlasnosci (w koricu ,wszystko jest nasze”), a w konse-
kwencji strategii oporu wobec aktéw symbolicznej przemocy konstytuowanej poprzez nieuswiadomione
spotecznie mechanizmy dzialania wtadzy, ktérej podporzadkowana zostala ludzko-zwierzeca przestrzen.
Jak zauwazyt Dariusz Gzyra:

Rodzaj relacji czlowieka ze zwierzetami zmienia sie w zalezno$ci od przestrzeni, w ktdrej maja miejsce.
Kazdy z przyktadowych (oraz wielu innych) obszaréw tworzy inne relacje: miejskie osiedle mieszka-
niowe, peryferia miasta, park miejski, tereny przemystowe, wies, las, (... ). (Gzyra 2016: 256)

Miasto jest miejscem relacji nietypowych, ograniczonych przez ekspansywna dziatalno$¢ czlo-
wieka na poziomie instytucjonalnym, ale jest miejscem jednostkowej wymiany. Witkowska stara sie (co
nie jest oczywiste, biorac pod uwage konwencje literackie), by ,zwierze” zawsze odsytalo do faktycznego
zwierzecia, a nie jego literackiej reprezentacji stuzacej czlowiekowi. Konstatuje dalej Gzyra za Kymlicka
i Donaldson, ze:

nalezy zacza¢ méwié¢ o pozytywnych zobowigzaniach ludzi wobec reszty zwierzat, przyktadowo:
o szacunku dla siedlisk, wspdlnotowym projektowaniu infrastruktury i dbaniu o zwierzeta zalezne.
(...) Donaldson i Kymlicka wierza, ze jest mozliwe obopélnie korzystne przeformulowanie relacji
(wspét)zaleznosci. Niemozliwy jest natomiast sterylny podzial na wiat cztowieka i pozaludzka resz-
te. (Gzyra 2016: 257)

Wydaje sie to o tyle ciekawe, ze Witkowska w swoim projekcie dochodzi do podobnej konstatacji:
podzial mocny i jednoznaczny na $wiat czlowieka i ,caly reszte” jest niemozliwy juz w samym zaloze-
niu, bowiem przyklad przestrzeni radykalnie ,ludzkiej” — miejskiej, zaprojektowanej od poczatku tak, by
shuzyla cztowiekowi i odpowiadata jego potrzebom — pokazuje doskonale, jak czlowiek skazany jest na
intensywng obecnoé¢ innych, nieprzewidzianych w politycznej koncepcji przestrzeni, ktérzy nieustannie
przypominaja o swojej obecnosci, upominajgc sie o (nalezne im) miejsce.
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